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Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat gemal? § 306 Abs. 1 Bundesvergabegesetz idF der NovelleBGBI | Nr. 86/2007 (BVergQ)
durch die Vorsitzende des Senates 4, Dr. Margit Moslinger-Gehmayr, im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen
Verfigung gemall § 312 Abs. 2 Z 1 BVergG betreffend das Vergabeverfahren "S 7 Furstenfelder Schnellstral3e
Riegersdorf - Heiligenkreuz, Fachbereich Baugrund, Ingenieurgeologie-Hydrogeologie-Geotechnik-Geomechanik in den
Planungsphasen Ausschreibungsprojekt und Ausfihrungsprojekt (Optional)" des Auftraggebers Autobahnen- und
Schnellstral3en- Finanzierungs-Aktiengesellschaft (ASFINAG), Rotenturmstralle 5-9, 1011 Wien, Uber den Antrag der
A*** vertreten durch XXX, vom 28.10.2008, wie folgt entschieden:Das Bundesvergabeamt hat gemal Paragraph 306,
Absatz eins, Bundesvergabegesetz in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2007, (BVergG)
durch die Vorsitzende des Senates 4, Dr. Margit M&slinger-Gehmayr, im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen
Verflgung gemal Paragraph 312, Absatz 2, Ziffer eins, BVergG betreffend das Vergabeverfahren "S 7 Furstenfelder
Schnellstrale Riegersdorf - Heiligenkreuz, Fachbereich Baugrund, Ingenieurgeologie-Hydrogeologie-Geotechnik-
Geomechanik in den Planungsphasen Ausschreibungsprojekt und Ausfuhrungsprojekt (Optional)" des Auftraggebers
Autobahnen- und SchnellstraBen- Finanzierungs-Aktiengesellschaft (ASFINAG), Rotenturmstral3e 5-9, 1011 Wien, Uber
den Antrag der A***, vertreten durch rémisch 30, vom 28.10.2008, wie folgt entschieden:
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Dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung, "mit welcher dem Auftraggeber im Vergabeverfahren S 7
Firstenfelder SchnellstralRe Riegersdorf - Heiligenkreuz, Fachbereich Baugrund, Ingenieurgeologie-Hydrogeologie-
Geotechnik-Geomechanik in den Planungsphasen Ausschreibungsprojekt und Ausfiihrungsprojekt (Optional) bis zur
rechtskraftigen Beendigung des einzuleitenden Nachprufungsverfahrens, die Erteilung des mit Verstandigung der
vergebenden Stelle vom 15.10.2008 in Aussicht genommene Zuschlags, namlich den Zuschlag zugunsten der B***

vorzunehmen, untersagt wird", wird stattgegeben.

Dem Auftraggeber wird fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens im Vergabeverfahren "S 7 Firstenfelder
Schnellstrale Riegersdorf - Heiligenkreuz, Fachbereich Baugrund, Ingenieurgeologie-Hydrogeologie-Geotechnik-
Geomechanik in den Planungsphasen Ausschreibungsprojekt und Ausfuhrungsprojekt (Optional)" untersagt, den

Zuschlag zu erteilen.
Begrindung

Die Ausschreibungsbekanntmachung zum Vergabeverfahren "S 7 Firstenfelder Schnellstrale Riegersdorf -
Heiligenkreuz, Fachbereich  Baugrund, Ingenieurgeologie-Hydrogeologie-Geotechnik-Geomechanik in  den
Planungsphasen Ausschreibungsprojekt und Ausfihrungsprojekt (optional)" wurde im Supplement zum Amtsblatt der
europdischen Gemeinschaften und im Lieferanzeiger im Juli 2008 veréffentlicht. Der als Dienstleistungsauftrag
qualifizierte Auftrag soll in Form eines offenen Verfahrens nach dem Bestbieterprinzip vergeben werden. Die

Angebotsoffnung sollte am 1.9.2008 erfolgen.

Neben der Bietergemeinschaft A*** (in der Folge Antragsteller), und der B*** (in der Folge prasumtiver
Zuschlagsempfanger) legten weitere Bieter Angebote. Nach Prifung und Bewertung der Angebote wurde den Bietern
mit Telefax am 16.10.2008 mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, der B*** den Zuschlag zu erteilen. Als Vergabesumme
inklusive optionale Leistung wurden Euro 943.341,53 (ohne Ust) genannt, wobei der optionale Teil mit Euro 49.572,--
(ohne Ust) beziffert wurde.

Mit Schriftsatz vom 28.10.2008 brachte der Antragsteller einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung mit
den im Spruch ersichtlichen Begehren sowie weitere Eventualbegehren ein. In Verbindung damit wurde ein auf
Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung zu Gunsten der B*** gerichteter Nachpriufungsantrag mit weiteren
Eventualbegehren eingebracht. Aul3erdem wurden Antrage auf Anberaumung einer mundlichen Verhandlung sowie
auf den Ersatz der Pauschalgebuhren fir die einstweilige Verfugung und den Nachprifungsantrag gemal 8§ 319
BVergG gestellt.Mit Schriftsatz vom 28.10.2008 brachte der Antragsteller einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgung mit den im Spruch ersichtlichen Begehren sowie weitere Eventualbegehren ein. In Verbindung damit wurde
ein auf Nichtigerkldrung der Zuschlagsentscheidung zu Gunsten der B*** gerichteter Nachprifungsantrag mit
weiteren Eventualbegehren eingebracht. Aulerdem wurden Antrage auf Anberaumung einer mundlichen Verhandlung
sowie auf den Ersatz der Pauschalgebuhren fur die einstweilige Verfiigung und den Nachprufungsantrag gemald
Paragraph 319, BVergG gestellt.

Begrindend wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass der Auftraggeber die Vergabe an einen Bieter beabsichtige, der
weder befugt noch leistungsfahig sei, die ausgeschriebene Leistung zu erbringen. Vielmehr hatte der prasumtive
Zuschlagsempfanger mangels Befugnis und Leistungsfahigkeit ausgeschieden werden mussen. Der prasumtive
Zuschlagsempfanger verflige nur Gber die Ziviltechnikerbefugnis "Ingenieurkonsulent fir Bauingenieurwesen", die
jedoch fir die Ausfihrung der ausgeschriebenen Leistung nicht hinreichend sei, was sich auch aus der Stellungnahme
der Kammer fir Architekten und Ingenieurkonsulenten fir Oberdsterreich und Salzburg vom 28.10.2008 ergebe. Im
Hinblick darauf héatten samtliche Bieter bis auf den prdasumtiven Zuschlagsempfanger eine entsprechende
Bietergemeinschaft gebildet bzw. mit einer entsprechenden Befugnis mit geologischem Hintergrund ein Angebot

gelegt.

Ausgeschrieben seien Planungs- und Beratungsleistungen fir den Fachbereich Baugrund, Ingenieurgeologie-
Hydrogeologie-Geotechnik-Geomechanik. Als Zuschlagskriterien wirden auch ausschlieBlich ingenieurgeologische und
hydrogeologische Referenzen herangezogen. Laut Leistungsverzeichnis sei das notwendige geologische Datenmaterial
fir die weiteren, darauf aufbauenden Planungsleistungen zu liefern. Das bereits vorhandene geologische
Datenmaterial sei zu evaluieren, der Verdichtungs- bzw. Erganzungsbedarf zu dokumentieren und fur die Beschaffung
der zur Durchfihrung des Projektes notwendigen Daten Sorge zu tragen. Erforderlich seien daher
ingenieurgeologische und hydrogeologische Spezialleistungen wie ingenieurgeologische Feldkartierung,



ingenieurgeologische Aufschlussdokumentation, Erstellung ingenieurgeologisch-geotechnische Profilschnitte und die
Erstellung digitaler ingenieurgeologischer Karten von Detail-bereichen. Projektierungsrichtlinien geotechnischer
Arbeiten fur den Tunnelbau seien als verbindlich erklart worden. Auch daraus ergebe sich, dass Leistungen in den
einzelnen Projektierungsphasen von Geologen bzw. Geotechnikern durchzufuhren seien.

Aus anwaltlicher Vorsicht werde auch vorgebracht, dass der prasumtive Zuschlagsempfanger Referenzen vorgebe, die
er tatsachlich nicht personlich ausgefuhrt habe. Der ansonsten vorwiegend mit dem Geologie-Buro C***
zusammenarbeitende, prasumtive Zuschlagsempfanger habe beim gegenstandlichen Beschaffungsvorgang aber
weder eine Bietergemeinschaft gebildet noch einen Subunternehmer namhaft gemacht. Es sei davon auszugehen,
dass der prasumtive Zuschlagsempfanger Referenzen herangezogen habe, die tatsachlich von auf Geologie
spezialisierten Unternehmungen ausgefiihrt worden seien. Solche Referenzen dirften jedoch nicht zu Gunsten des
prasumtiven Zuschlagsempfangers bewertet werden.

Die Bewertung der einzelnen Kriterien sei daher nicht objektiv nachvollziehbar. Bei den einzelnen Prufungsschritten
sei nicht die gesamte Priifungskommission anwesend gewesen. Anderungen in der Priifungskommission wiirden eine
objektive und gleichwertige Prifung der einzelnen Angebote unmoglich machen. Das Angebot des prasumtiven
Zuschlagsempfangers sei daher nicht nachvollziehbar Gberbewertet worden.

Der beabsichtigte Zuschlag sei nicht vergaberechtskonform und daher als rechtswidrig zu beurteilen. Der Antragsteller
erachte sich in seinem Recht auf Abschluss des Vertrages sowie im Recht auf Durchfihrung eines
vergaberechtskonformen Verfahrens verletzt. Weiters sei er in seinem Recht verletzt, dass der Zuschlag nicht entgegen
den im Vergabeverfahren geltenden fundamentalen Grundsatzen der Gleichbehandlung und Transparenz an einen
anderen Bieter, insbesondere nicht an den Antragsteller, erteilt werde. Der Antragsteller mdéchte mit Erhalt des
Auftrages ein Referenzprojekt erwerben. Ihm dirfe daher nicht die Mdéglichkeit entgehen, dieses wichtige, nicht
alltagliche GroRprojekt erfolgreich zu bearbeiten. Referenzen wirden namlich einen Grof3teil der Gewichtung bei
Zuschlagskriterien ausmachen. Auf sie wirden standardgemdaR 70% der zur vergebenden Punkte entfallen. Zudem
beabsichtige der Antragsteller eine von ihm selbst entwickelte Softwareldésung zur Anwendung zu bringen, die in der
Branche eine gewaltige Marketingwirkung nach sich ziehen wirde.

Mit dem Entgang des Zuschlages sei fir den Antragsteller ein Entgang des unternehmerischen Gewinnes verbunden,
dessen Hohe als Geschafts- und Betriebsgeheimnis in diesem Antrag nicht offen gelegt werde. Ebenso waren die
bisherige, hundert Stunden dauernde Verfahrensbetreuung und die dafir aufgebrachten Arbeitsleistungen und
Aufwendungen frustriert. Bei Erteilung des Auftrages konnten der damit verbundene Personalauslastung,
Personalkosten und Fixkosten abgedeckt werden. Bei Bedarf werde der Vergabekontrollbehdrde die konkrete
Schadenshdhe beziffert.

Um die fur den Antragsteller drohenden Schaden abzuwenden, sei es unbedingt erforderlich, diese unmittelbar
drohende Schéadigung fiir den Antragsteller zu verhindern. Der Erlassung einer einstweiligen Verfigung wirden keine
besonderen o6ffentlichen Interessen an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens entgegenstehen. Eine so grol3e
Dringlichkeit, den gegenstandlichen Auftrages durchzufiihren, welche die Interessen des Antragstellers an der
Erlassung einer einstweiligen Verflgung Uberwiegen wuirden, sei nicht erkennbar. Die mit der Erlassung einer
einstweiligen Verflgung verbundenen Verzdgerungen wirden die Interessen des Auftraggebers nicht nachhaltig
beeintrachtigen. Vielmehr seien von diesem allfallige Verzégerungen einzuplanen.

Mit Schriftsatz vom 29.10.2008 bezifferte der Auftraggeber den geschatzten Auftragswert mit Euro 1.400.000,- (exkl
Ust). Fur den als Dienstleistungsauftrag gemaR &8 6 BVergG zu qualifizierenden Auftragsgegenstand, der dem
Oberschwellenbereich zuzuordnen sei und im offenen Vergabeverfahren vergeben werden solle, sei weder der
Zuschlag erteilt noch das Vergabeverfahren widerrufen worden. Gegen die Erlassung der einstweiligen Verfigung
sprechende Interessen wurden nicht bekannt gegeben.Mit Schriftsatz vom 29.10.2008 bezifferte der Auftraggeber den
geschatzten Auftragswert mit Euro 1.400.000,-- (exkl Ust). Fir den als Dienstleistungsauftrag gemaR Paragraph 6,
BVergG zu qualifizierenden Auftragsgegenstand, der dem Oberschwellenbereich zuzuordnen sei und im offenen
Vergabeverfahren vergeben werden solle, sei weder der Zuschlag erteilt noch das Vergabeverfahren widerrufen
worden. Gegen die Erlassung der einstweiligen Verfiigung sprechende Interessen wurden nicht bekannt gegeben.

Das Bundesvergabeamt hat erwogen:

I. Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes und Zuldssigkeit des Antrages auf Erlassung einer einstweiligen



Verfligungromisch eins. Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes und Zulassigkeit des Antrages auf Erlassung einer
einstweiligen Verflugung

Die ASFINAG ist 6ffentlicher Auftraggeber gemal3 8 3 Abs. 1 Z 2 BVergG (vgl. BVA 17.10.2007, N/0095-BVA/04/2007-EV6;
10.5.2006, N/0021-BVA/14/2006-13 u. a.).Die ASFINAG ist offentlicher Auftraggeber gemald Paragraph 3, Absatz eins,
Ziffer 2, BVergG vergleiche BVA 17.10.2007, N/0095-BVA/04/2007-EV6; 10.5.2006, N/0021-BVA/14/2006-13 u. a.).

Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung wurde zugleich mit einem Nachprufungsantrag gemal? § 320
Abs. 1 BVergG eingebracht, sodass der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung gemald § 328 Abs. 3 und 4
BVergG rechtzeitig ist. Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung erfullt auch die formalen
Voraussetzungen des 8 328 Abs. 2 BVergG.Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung wurde zugleich mit
einem Nachprifungsantrag gemal Paragraph 320, Absatz eins, BVergG eingebracht, sodass der Antrag auf Erlassung
einer einstweiligen Verflgung gemal Paragraph 328, Absatz 3 und 4 BVergG rechtzeitig ist. Der Antrag auf Erlassung

einer einstweiligen Verfligung erfullt auch die formalen Voraussetzungen des Paragraph 328, Absatz 2, BVergG.

Da der Auftraggeber die Vergabe des Auftrages an den prasumtiven Zuschlagsempfanger plant, dies aber bei Zutreffen
der Behauptungen des Antragstellers rechtswidrig ware und nicht ausgeschlossen werden kann, dass der Antragsteller
dann fur den Zuschlag in Betracht kdme, droht dem Antragsteller durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden,
der nur durch die Erlassung der einstweiligen Verfigung abgewendet werden kann. Der denkmdgliche Anspruch auf
Zuschlagserteilung kann nur wirksam gesichert werden, wenn das Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache
durch das Bundesvergabeamt in einem Stand gehalten wird, der eine allféllige spatere Zuschlagsentscheidung und -
erteilung an den Antragsteller ermdoglicht.

Der gegenstandliche Auftrag ist als Dienstleistungsauftrag iSv 8 6 BVergG zu qualifizieren. Mit einem geschatzten
Auftragswert von Euro 1.400.000,- (exkl. USt.) ist der Schwellenwert tberschritten und jedenfalls von einem Auftrag im
Oberschwellenbereich auszugehen. Laut Stellungnahme des Auftraggebers wurde im gegenstandlichen Verfahren
weder ein Zuschlag erteilt noch das Vergabeverfahren widerrufen.Der gegenstandliche Auftrag ist als
Dienstleistungsauftrag iSv Paragraph 6, BVergG zu qualifizieren. Mit einem geschatzten Auftragswert von Euro
1.400.000,- (exkl. USt.) ist der Schwellenwert Uberschritten und jedenfalls von einem Auftrag im Oberschwellenbereich
auszugehen. Laut Stellungnahme des Auftraggebers wurde im gegenstandlichen Verfahren weder ein Zuschlag erteilt
noch das Vergabeverfahren widerrufen.

IIl. Inhaltliche Beurteilung des Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigungrémisch zwei. Inhaltliche
Beurteilung des Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung:

Gemall 8 329 Abs. 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt vor Erlassung einer einstweiligen Verflgung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MalBnahme fur alle mdglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwadgen. Ergibt diese Abwdagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verfligung abzuweisen.Gemall Paragraph 329, Absatz eins, BVergG hat das Bundesvergabeamt vor Erlassung einer
einstweiligen Verfigung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MalRinahme fur alle moglicherweise
geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein
allfélliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen.
Ergibt diese Abwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf
Erlassung der einstweiligen Verflgung abzuweisen.

Gemal? § 329 Abs. 2 leg cit kdnnen mit einer einstweiligen Verfiigung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne
Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes (iber eine allfallige Nichtigerklarung
vorUbergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fihrende vorlaufige MaBnahme zu verfligen.Gemal3 Paragraph 329, Absatz 2, leg cit kdnnen mit einer
einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur
Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige
geeignete MaRRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige
MalRnahme zu verfigen.

Gemal? § 329 Abs. 3 leg cit ist in einer einstweiligen Verfligung die Zeit, fur welche diese Verfligung getroffen wird, zu



bestimmen. Die einstweilige Verfligung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung
des Bundesvergabeamtes Uber den Antrag auf Nichtigerklarung, in dem die betreffende Rechtswidrigkeit geltend
gemacht wird, aulRer Kraft. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfigung unverzuglich auf Antrag oder von
Amts wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefihrt haben, weggefallen sind. Das
Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfugung unverziglich auf Antrag oder von Amts wegen zu erstrecken, wenn
die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefUhrt haben, nach Ablauf der bestimmten Zeit fortbestehen.Gemaf}
Paragraph 329, Absatz 3, leg cit ist in einer einstweiligen Verfliigung die Zeit, fur welche diese Verfligung getroffen wird,
zu bestimmen. Die einstweilige Verfugung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der
Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber den Antrag auf Nichtigerklarung, in dem die betreffende Rechtswidrigkeit
geltend gemacht wird, auBer Kraft. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfigung unverzuglich auf Antrag
oder von Amts wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefuhrt haben, weggefallen
sind. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfugung unverziglich auf Antrag oder von Amts wegen zu
erstrecken, wenn die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefiihrt haben, nach Ablauf der bestimmten Zeit
fortbestehen.

Der Auftraggeber hat keine gegen die Erlassung der einstweiligen Verfligung sprechende Interessen vorgebracht. Dem
Bundesvergabeamt sind auch keine Interessen ersichtlich, die gegen die Erlassung der einstweiligen Verfigung
sprechen wurden. Der Auftraggeber hat offensichtlich bei der Erstellung des Zeitplanes des Vergabeverfahrens auf die
Moglichkeit der Einleitung eines Verfahrens auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung bzw. eines
Nachprifungsverfahrens und daraus folgend auf mégliche Zeitverzégerungen Bedacht genommen (VfGH 1.8.2002,
B1194/02; ebenso BVA 10.4.2008, N/0042- BVA/07/2008-EV14; 2.11.2007, N/0098-BVA/11/2007-7EV u.v.a.).

Daruber hinaus besteht auch ein o6ffentliches Interesse an der Sicherstellung der Auftragserteilung an den
tatsachlichen Bestbieter (vgl. VfGH 25.10.2002, B 1369/01; BVA 11.3.2008, N/0026-BVA/07/2008-EV9; 16.5.2007,
N/0050- BVA/04/2007-EV11; 10.02.2006, N/0001-BVA/02/2006-EV10 u.v.a.). Unter weiterer Berlcksichtigung des
Aspektes des Gemeinschaftsrechtes, wonach im Zweifel dem provisorischen Rechtsschutz der Vorrang einzuraumen ist
(vgl. BVA 24.7.2008, N/0103-BVA/14/2008-10EV; 29.8.2006, N/0071-BVA/04/2006-EV15; 21.2.2006, N/0008-BVA/08/2006-
EV30 u.v.a.), ist von einem Uberwiegen der nachteiligen Folgen der einstweiligen Verfugung gemaR § 329 Abs 1 BVergG
nicht auszugehen. Vielmehr ist das Interesse des Antragstellers an der Erlassung der einstweiligen Verfugung als
Uberwiegend zu werten.Dariber hinaus besteht auch ein o6ffentliches Interesse an der Sicherstellung der
Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter vergleiche VfGH 25.10.2002, B 1369/01; BVA 11.3.2008, N/0026-
BVA/07/2008-EV9; 16.5.2007, N/0050- BVA/04/2007-EV11; 10.02.2006, N/0001-BVA/02/2006-EV10 u.v.a.). Unter weiterer
Berucksichtigung des Aspektes des Gemeinschaftsrechtes, wonach im Zweifel dem provisorischen Rechtsschutz der
Vorrang einzurdumen ist vergleiche BVA 24.7.2008, N/0103-BVA/14/2008-10EV; 29.8.2006, N/0071-BVA/04/2006-EV15;
21.2.2006, N/0008-BVA/08/2006-EV30 u.v.a.), ist von einem Uberwiegen der nachteiligen Folgen der einstweiligen
Verfligung gemal Paragraph 329, Absatz eins, BVergG nicht auszugehen. Vielmehr ist das Interesse des Antragstellers
an der Erlassung der einstweiligen Verfligung als Uberwiegend zu werten.

Es ist daher dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung stattzugeben. Uber das Eventualbegehren ist
daher nicht mehr abzusprechen.

Zuletzt aktualisiert am

30.12.2008

Quelle: Vergabekontrollbehdrden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg
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