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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 05.01.2009

Norm

BVergG 2006 83 Abs1 72
BVergG 2006 84
BVergG 2006819 Abs1
BVergG 2006 820 Abs1
BVergG 2006 8112 Abs3
BVergG 2006 8129 Abs1 Z11
BVergG 2006 8318
BVergG 2006 8319 Abs1
BVergG 2006 8319 Abs3
BVergG 2006 8321 Abs1 Z7
BVergG 2006 8322 Abs1
BVergG 2006 8325 Abs1 Z2
GewO 1994 894716
GewO 1994 8373a Abs1
GewO 1994 8373a Abs4
GewO 1994 8373a Abs5 72
GewO 1994 8373a Abs5 Z3
GewO 1994 8373c
GewO 1994 §373d
GewO 1994 §373e
1. BVergG 2006 § 3 gliltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 3 guiltig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

1. BVergG 2006 § 4 gliltig von 01.02.2006 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 § 19 giiltig von 12.07.2013 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 19 gliltig von 01.04.2012 bis 11.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 19 giltig von 01.01.2008 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 19 giiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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. BVergG 2006 & 20 gultig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 20 giltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 20 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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. BVergG 2006 & 112 glltig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 § 112 giiltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 129 gultig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 129 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
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BVergG 2006 § 129 giiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 8 318 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 318 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 318 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 318 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 8 318 gliltig von 20.11.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2007
BVergG 2006 § 318 glltig von 01.02.2006 bis 19.11.2007

. BVergG 2006 § 319 gtiltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 8 319 gliltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007

3. BVergG 2006 & 319 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 & 319 gltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 319 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
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BVergG 2006 § 319 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 8 321 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 321 gliltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 8 321 gliltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8 321 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 & 321 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 8 322 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 322 gliltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 8 322 gliltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 322 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 322 giiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 325 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 325 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
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BVergG 2006 § 325 gultig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

GewO 1994 § 94 heute

GewO 1994 § 94 giiltig ab 17.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2017

GewO 1994 § 94 giiltig von 29.03.2016 bis 16.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2015
GewO 1994 § 94 giiltig von 28.12.2013 bis 28.03.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 212/2013
GewO 1994 § 94 giiltig von 14.09.2012 bis 27.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2012
GewO 1994 § 94 giiltig von 01.09.2012 bis 13.09.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2011
GewO 1994 § 94 giiltig von 19.08.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2010
GewO 1994 § 94 giiltig von 01.01.2010 bis 18.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 121/2009
GewO 1994 § 94 giiltig von 27.02.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 42/2008
GewO 1994 § 94 giiltig von 01.01.2007 bis 26.02.2008zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 161/2006
GewO 1994 § 94 giiltig von 15.01.2005 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 131/2004
GewO 1994 § 94 giiltig von 01.08.2002 bis 14.01.2005zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2002
GewO 1994 § 94 giiltig von 01.07.1997 bis 31.07.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/1997
GewO 1994 § 94 giiltig von 01.07.1996 bis 30.06.1997zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/1997
GewO 1994 § 94 giiltig von 19.03.1994 bis 30.06.1996

. GewO 1994 § 373a heute

2. GewO 1994 § 373a glltig ab 25.05.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2018
3. GewO 1994 § 373a glltig von 17.10.2017 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2017
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GewO 1994 § 373a giiltig von 18.01.2016 bis 16.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 § 373a giiltig von 14.09.2012 bis 17.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 § 373a giiltig von 19.08.2010 bis 13.09.2012 zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 § 373a giiltig von 27.02.2008 bis 18.08.2010zuletzt gedandert durch BGBI
GewO 1994 8 373a guiltig von 01.08.2002 bis 26.02.2008 zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 8 373a giltig von 19.03.1994 bis 31.07.2002

GewO 1994 8 373a heute

GewO 1994 8 373a gultig ab 25.05.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2018
GewO 1994 8 373a guiltig von 17.10.2017 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 8 373a guiltig von 18.01.2016 bis 16.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 8 373a guiltig von 14.09.2012 bis 17.01.2016zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 8 373a guiltig von 19.08.2010 bis 13.09.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 8 373a guiltig von 27.02.2008 bis 18.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 8 373a guiltig von 01.08.2002 bis 26.02.2008 zuletzt gedandert durch BGBI
GewO 1994 § 373a giiltig von 19.03.1994 bis 31.07.2002

GewO 1994 § 373a heute

GewO 1994 § 373a giiltig ab 25.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018
GewO 1994 § 373a giiltig von 17.10.2017 bis 24.05.2018 zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 § 373a giiltig von 18.01.2016 bis 16.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 373a giiltig von 14.09.2012 bis 17.01.2016 zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 373a giiltig von 19.08.2010 bis 13.09.2012 zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 373a giiltig von 27.02.2008 bis 18.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 373a giiltig von 01.08.2002 bis 26.02.2008 zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 373a gultig von 19.03.1994 bis 31.07.2002

GewO 1994 § 373a heute

GewO 1994 § 373a giiltig ab 25.05.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 32/2018
GewO 1994 § 373a giiltig von 17.10.2017 bis 24.05.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 373a gultig von 18.01.2016 bis 16.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 373a giiltig von 14.09.2012 bis 17.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 § 373a giiltig von 19.08.2010 bis 13.09.2012 zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 § 373a giiltig von 27.02.2008 bis 18.08.2010zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 § 373a giiltig von 01.08.2002 bis 26.02.2008 zuletzt geandert durch BGBI
GewO 1994 & 373a gultig von 19.03.1994 bis 31.07.2002

GewO 1994 § 373c heute
GewO 1994 § 373c glltig ab 18.01.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2015

GewO 1994 § 373c glltig von 14.11.2012 bis 17.01.2016zuletzt gedndert durch BGBI.
GewO 1994 § 373c glltig von 27.02.2008 bis 13.11.2012zuletzt geandert durch BGBI.
GewO 1994 § 373c glltig von 01.08.2002 bis 26.02.2008zuletzt gedndert durch BGBI.
GewO 1994 § 373c glltig von 11.08.2000 bis 31.07.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
GewO 1994 § 373c glltig von 11.02.2000 bis 10.08.2000zuletzt geandert durch BGBI.
GewO 1994 § 373c glltig von 01.07.1997 bis 10.02.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GewO 1994 § 373c glltig von 01.07.1996 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.

GewO 1994 § 373c guiltig von 19.03.1994 bis 30.06.1996

GewO 1994 § 373d heute

GewO 1994 § 373d glltig ab 18.01.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2015
GewO 1994 § 373d gultig von 14.11.2012 bis 17.01.2016zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 373d gultig von 27.02.2008 bis 13.11.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 373d gultig von 01.08.2002 bis 26.02.2008 zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 373d gultig von 11.08.2000 bis 31.07.2002 zuletzt gedndert durch BGBI
GewO 1994 § 373d gultig von 01.07.1996 bis 10.08.2000zuletzt gedndert durch BGBI
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155/2015
85/2012
66/2010
42/2008
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94/2017
155/2015
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155/2015
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66/2010
42/2008
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85/2012
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42/2008
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8. GewO 1994 8 373d gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1996

1. GewO 1994 8 373e heute
2. GewO 1994 § 373e gulltig ab 18.01.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2015
3. GewO 1994 § 373e glltig von 14.11.2012 bis 17.01.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2012
4. GewO 1994 & 373e gultig von 27.02.2008 bis 13.11.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 42/2008
5. GewO 1994 § 373e glltig von 01.08.2002 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
6. GewO 1994 § 373e gulltig von 01.07.1996 bis 31.07.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1997
7. GewO 1994 § 373e glltig von 19.03.1994 bis 30.06.1996

Text

BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat durch die Vorsitzende des Senates 3, MR Dr. Sibyll Huber-Matauschek sowie die Beisitzer
Mag. Maria Ulmer als Mitglied der Auftraggeberseite und Mag. Hagen Pleile als Mitglied der Auftragnehmerseite im
Nachprifungsverfahren gemal3 8 312 Abs. 2 Z 1 Bundesvergabegesetz 2006 - BVergG 2006, BGBI | Nr. 17/2006 idF BGBI
| Nr. 86/2007 betreffend die Auftragsvergabe "Salzburg, Erzabt Klotz Str. 1, Neubau Kultur- u.
Gesellschaftswissenschaftliche Fakultat (KGW - Fakultat) der Universitat Salzburg, TGA elektrotechnische Anlagen" des
Auftraggebers Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H., Hintere Zollamtsstrasse 1, 1031 Wien, vertreten durch die
Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H., Planen & Bauen - Region Salzburg, Tirol, Vorarlberg, Aigner-Str.8, 5020 Salzburg,
eingeleitet Uber Antrag der A*** GmbH, vertreten durch Dr. X***, RA, vertreten durch Dr. Y*** Rechtsanwaltin, vom
24.11.2008, wie folgt entschieden:Das Bundesvergabeamt hat durch die Vorsitzende des Senates 3, MR Dr. Sibyll
Huber-Matauschek sowie die Beisitzer Mag. Maria Ulmer als Mitglied der Auftraggeberseite und Mag. Hagen Pleile als
Mitglied der Auftragnehmerseite im Nachprifungsverfahren gemaB Paragraph 312, Absatz 2, Ziffer eins,
Bundesvergabegesetz 2006 - BVergG 2006, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17 aus 2006, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2007, betreffend die Auftragsvergabe "Salzburg, Erzabt Klotz Str. 1, Neubau
Kultur- u. Gesellschaftswissenschaftliche Fakultat (KGW - Fakultat) der Universitat Salzburg, TGA elektrotechnische
Anlagen" des Auftraggebers Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H., Hintere Zollamtsstrasse 1, 1031 Wien, vertreten
durch die Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H., Planen & Bauen - Region Salzburg, Tirol, Vorarlberg, Aigner-Str.8,
5020 Salzburg, eingeleitet Gber Antrag der A*** GmbH, vertreten durch Dr. X*** RA, vertreten durch Dr. Y***
Rechtsanwaltin, vom 24.11.2008, wie folgt entschieden:

SPRUCH
|.rédmisch eins.

Dem Antrag "das Bundesvergabeamt mége die Entscheidung der Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H. vom 10.11.
2008, der Firma B*** GmbH & Co KG den Zuschlag erteilen zu wollen (Zuschlagsentscheidung), fur nichtig erklaren",

wird stattgegeben.
Die Zuschlagsentscheidung vom 10.11.2008 zugunsten der Firma B*** GmbH & Co KG wird fur nichtig erklart.
[l.rémisch zwei.

Dem Antrag "der Antragstellerin die Pauschalgebuhr fir den Nachprufungsantrag und die einstweilige Verfiigung von

insgesamt EUR 3.750,-- zu ersetzen ", wird stattgegeben.

Der Auftraggeber Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H., Hintere Zollamtsstrasse 1, 1031 Wien, vertreten durch
Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H., Planen & Bauen - Region Salzburg, Tirol, Vorarlberg, Aigner-Str.8, 5020 Salzburg,
hat der Antragstellerin A*** GmbH, Unternehmen fir Elektrotechnik, vertreten durch Dr.X*** RA, dieser vertreten
durch Dr. Y*** Rechtsanwaltin, die gemal3 8 318 BVergG fur den Nachprifungsantrag und den Antrag auf Erlassung
einer einstweiligen Verfligung entrichteten Pauschalgebtihren in der Héhe von Euro 3.750.- binnen zwei Wochen ab
Zustellung dieses Bescheides bei sonstiger Exekution zu ersetzen.Der Auftraggeber Bundesimmobiliengesellschaft
m.b.H., Hintere Zollamtsstrasse 1, 1031 Wien, vertreten durch Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H., Planen & Bauen -
Region Salzburg, Tirol, Vorarlberg, Aigner-Str.8, 5020 Salzburg, hat der Antragstellerin A*** GmbH, Unternehmen fur
Elektrotechnik, vertreten durch Dr.X***, RA, dieser vertreten durch Dr. Y*** Rechtsanwaltin, die gemal Paragraph
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318, BVergG fur den Nachprufungsantrag und den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung entrichteten
Pauschalgebulhren in der Hohe von Euro 3.750.- binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Bescheides bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
BEGRUNDUNG

Mit Schriftsatz vom 24.11.2008 beantragte die Antragstellerin neben den im Spruch ersichtlichen Begehren die
Erlassung einer einstweiligen Verfligung und Akteneinsicht gemal § 17 AVG.Mit Schriftsatz vom 24.11.2008 beantragte
die Antragstellerin neben den im Spruch ersichtlichen Begehren die Erlassung einer einstweiligen Verfugung und
Akteneinsicht gemaR Paragraph 17, AVG.

Begrindend fuhrte die Antragstellerin im Wesentlichen aus, Anfechtungsgegenstand sei die Zuschlagsentscheidung
hinsichtlich eines Teilloses betreffend "TGA elektrotechnische Anlagen" der Gesamtausschreibung "Bauarbeiten fur das
Universitatsgebaude", welches hinsichtlich der Gesamtlose zusammengerechnet als Bauauftrag im
Oberschwellenbereich ausgeschrieben worden sei. Die Antragstellerin habe fristgerecht ein ausschreibungskonformes
Angebot gelegt. Im Rahmen der Angebotser6ffnung am 30.7.2008 seien die fur das gegenstandliche
Nachprufungsverfahren wesentlichen Angaben verlesen worden: LfNr. 1, Fa. B*** GmbH & Co. KG, Deutschland,
Nettoauftragssumme Euro 3,689.465,10.-- und LfNr. 6, Fa. A*** netto Auftragssumme Euro 3,680.332,09.-. Mit
Schreiben vom 10.11.2008 sei der Antragstellerin die Zuschlagsentscheidung zugunsten der Fa. B*** GmbH & Co KG
bekannt gegeben worden.

Die Punktebewertung sei jedoch unrichtig, da die von der Antragstellerin angebotene Gewahrleistungsfrist von drei
Jahren nicht bericksichtigt worden sei. Bei richtiger Berechnung der Punkteanzahl gemafR den bekannt gegebenen
Zuschlagskriterien hatte die Antragstellerin flr den glnstigsten angebotenen Preis von Euro 3.680.932,08.- die volle
Punktzahl von 9800 Punkten bekommen missen. Hinzu komme fur die zusatzlich angebotenen drei
Gewabhrleistungsjahre gemal der Berechnungsformel auf Seite 10 der Ausschreibungsunterlagen unter Punkt 4 der Rz
18.2. eine Punktezahl von 182, sodass bei richtiger Berechnung eine Punktezahl von 9982 erreicht worden und der
Antragstellerin als Bestbieterin der Zuschlag zu erteilen sei. Wenn nach Ansicht des Auftraggebers die angebotene
zusatzliche Gewahrleistungsfrist von drei Jahren im Angebotsschreiben Seite 5, unter Punkt 10 nicht in der richtigen
Spalte ausgeflillt worden, so sei darauf hinzuweisen, dass Punkt 10 unklar und verwirrend formuliert sei und eine
allfallige fehlerhafte Ausfillung einer Zeile jedenfalls zu Lasten der Auftraggeberin gehen musse (§ 915 ABGB). Bei
richtiger Interpretation der Ausschreibungsunterlagen sei in der Einladung zur Angebotsabgabe, Seite 10 unter Rz 18.2
Unterpunkt 4, das Zuschlagskriterium "angebotene Gewahrleistungsfristen" definiert und wiirden "pro angebotenem
zusatzlichen Gewahrleistungsjahr: + 9 Punkte (max. + 27 Punkte)" vergeben.Die Punktebewertung sei jedoch unrichtig,
da die von der Antragstellerin angebotene Gewahrleistungsfrist von drei Jahren nicht bertcksichtigt worden sei. Bei
richtiger Berechnung der Punkteanzahl gemaR den bekannt gegebenen Zuschlagskriterien hatte die Antragstellerin fur
den gunstigsten angebotenen Preis von Euro 3.680.932,08.- die volle Punktzahl von 9800 Punkten bekommen mussen.
Hinzu komme fur die zusatzlich angebotenen drei Gewahrleistungsjahre gemafld der Berechnungsformel auf Seite 10
der Ausschreibungsunterlagen unter Punkt 4 der Rz 18.2. eine Punktezahl von 182, sodass bei richtiger Berechnung
eine Punktezahl von 9982 erreicht worden und der Antragstellerin als Bestbieterin der Zuschlag zu erteilen sei. Wenn
nach Ansicht des Auftraggebers die angebotene zusatzliche Gewahrleistungsfrist von drei Jahren im
Angebotsschreiben Seite 5, unter Punkt 10 nicht in der richtigen Spalte ausgefillt worden, so sei darauf hinzuweisen,
dass Punkt 10 unklar und verwirrend formuliert sei und eine allféllige fehlerhafte Ausfiillung einer Zeile jedenfalls zu
Lasten der Auftraggeberin gehen muisse (Paragraph 915, ABGB). Bei richtiger Interpretation der
Ausschreibungsunterlagen sei in der Einladung zur Angebotsabgabe, Seite 10 unter Rz 18.2 Unterpunkt 4, das
Zuschlagskriterium "angebotene Gewahrleistungsfristen" definiert und wirden "pro angebotenem zusatzlichen
Gewabhrleistungsjahr: + 9 Punkte (max. + 27 Punkte)" vergeben.

Die Antragstellerin sei daher vollig zu Recht davon ausgegangen, dass ein unter Punkt 10 in einer freien Spalte
angegebenes Gewahrleistungsjahr in die Berechnung bezuglich dieses Zuschlagskriterium einflieBe und habe daher
dort in einer der groRten freien Zeile drei Gewahrleistungsjahre - "3" - eingefligt. Dabei sei die Antragstellerin davon
ausgegangen, dass allfallige Mindestgewahrleistungsfristen ohnehin fix in der Ausschreibung angegeben und
vorgeschrieben und nicht Gegenstand von auszufiillenden Bieterlicken seien und alle dartber hinausgehenden
Angaben Uber Gewahrleistungsjahre eine zusatzliche angebotene Gewahrleistungsfrist im Sinne der in den
Angebotsbestimmungen Seite 10 definierten Zuschlagskriterien darstellen wirden. Sohin hatten die zusatzlich
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angebotenen drei Gewahrleistungsjahre in die Punkteberechnung einflieRen mussen. Dass Punkt 10 des seitens der
Auftraggeberin vorformulierten Angebotsschreibens missverstandlich sei und lediglich von spezialisierten Juristen
nach mehrmaligem Lesen verstanden werden konne, sei nicht zu Lasten der Antragstellerin als nicht juristisch
vorgebildeten Professionisten zu werten. Aufgrund der klaren Definition des maBgeblichen Zuschlagskriteriums "pro
angebotenem zusatzlichen Gewahrleistungsjahr" sei fur die Antragstellerin klar gewesen, dass eine unter Punkt 10
zusatzlich angegebene Gewahrleistungsfrist in die Bewertung einflieBen musse. Sie habe aufgrund der
missverstandlichen Formulierung, insbesondere die Freihaltung einer strichlinierten Linie zur Eintragung einer Frist,
auch davon ausgehen kdnnen, dass eine dort eingetragene zusatzliche Gewahrleistungsfrist bei der Punkteberechnung
entsprechend bertcksichtigt werde. Bei richtiger Punkteberechnung ware die Antragstellerin Bestbieterin gewesen.

Daruber hinaus habe die prasumtive Zuschlagsempfangerin ein den Ausschreibungsunterlagen widersprechendes
Angebot gelegt. Der Antragstellerin sei bekannt geworden, dass die prasumtive Zuschlagsempfangerin nicht alle der in
der Ausschreibung geforderten Formblatter vorgelegt habe.

Zudem seien seitens der prasumtiven Bestbieterin im Leistungsverzeichnis beispielhaft angeflhrte Erzeugnisse nicht
wie vorgeschrieben gelegt, sondern durch nicht gleichwertige Fabrikate ersetzt worden. Ob im Begleitschreiben gemal3
§8 106 Abs. 7 BVergG 2006 das ausgeschriebene Erzeugnis ausdricklich zum Angebot erklart worden sei, sei der
Antragstellerin nicht bekannt. Gegebenenfalls sei das Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin als nicht der
Ausschreibung entsprechend und mit einem unbehebbaren Mangel behaftet auszuscheiden.Zudem seien seitens der
prasumtiven Bestbieterin im Leistungsverzeichnis beispielhaft angeflhrte Erzeugnisse nicht wie vorgeschrieben gelegt,
sondern durch nicht gleichwertige Fabrikate ersetzt worden. Ob im Begleitschreiben gemaR Paragraph 106, Absatz 7,
BVergG 2006 das ausgeschriebene Erzeugnis ausdricklich zum Angebot erklart worden sei, sei der Antragstellerin
nicht bekannt. Gegebenenfalls sei das Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin als nicht der Ausschreibung
entsprechend und mit einem unbehebbaren Mangel behaftet auszuscheiden.

DarUberhinaus liege eine mangelnde Eignung der Fa. B*** GmbH & Co KG vor. GemdaR Punkt Ill. 1.4 der
Bekanntmachung ABLNr. 2008/S-125- 166460 sei von den Bietern nachzuweisen, dass sie Uber die in Osterreich
erforderliche Anerkennung oder Gleichhaltung ihrer Befugnis gemall dem § 373c, 373d und 373e GewO 1994
verfigen. Nach Kenntnisstand der Antragstellerin verfliige die prasumtive Zuschlagsempfangerin nicht Uber den
geforderten Gleichhaltungsbescheid, was einen Ausscheidungsgrund darstelle (so BVA 20.2.2004, 16N-144/03-36 u. a.).
Unabhangig davon sei infolge der Gewerberechtsnovelle 2007/2008 ein allenfalls nach dem alten Recht vorliegender
Gleichstellantrags- oder Gleichhaltungsbescheid nicht mehr glltig, da die GewO in der geltenden Fassung hier keine
entsprechende Ubergangsregelung vorsehe. Im fir die vorliegende Ausschreibung geltenden "neuen"
Anerkennungssystem sei vielmehr zu beachten, dass die Antragstellerin als nicht dsterreichische Bieterin in Osterreich
im maRgeblichen Zeitpunkt entweder eine Niederlassung haben oder eine Dienstleistungsanzeige abgegeben haben
musse. Das gegenstandlich als Befugnis geforderte Gewerbe "Elektrotechnik" sei ein reglementiertes Gewerbe gemafl
§ 94 GewO neu. Die prasumtive Bestbieterin habe eine entsprechende Dienstleistungsanzeige noch nicht erstattet,
weshalb es ihr an der Befugnis zur Ausfihrung des ausgeschriebenen Auftrags fehle. Ihr Angebot ware daher zwingend
auszuscheiden gewesen.DarUberhinaus liege eine mangelnde Eignung der Fa. B*** GmbH & Co KG vor. Gemal3 Punkt
rémisch drei. 1.4 der Bekanntmachung ABLNr. 2008/S-125- 166460 sei von den Bietern nachzuweisen, dass sie Uber
die in Osterreich erforderliche Anerkennung oder Gleichhaltung ihrer Befugnis gemaR dem Paragraph 373 ¢, 373 d
und 373 e GewO 1994 verflgen. Nach Kenntnisstand der Antragstellerin verflige die prasumtive Zuschlagsempfangerin
nicht Uber den geforderten Gleichhaltungsbescheid, was einen Ausscheidungsgrund darstelle (so BVA 20.2.2004, 16N-
144/03-36 u. a.). Unabhangig davon sei infolge der Gewerberechtsnovelle 2007 aus 2008, ein allenfalls nach dem alten
Recht vorliegender Gleichstellantrags- oder Gleichhaltungsbescheid nicht mehr giltig, da die GewO in der geltenden
Fassung hier keine entsprechende Ubergangsregelung vorsehe. Im fir die vorliegende Ausschreibung geltenden
"neuen" Anerkennungssystem sei vielmehr zu beachten, dass die Antragstellerin als nicht dsterreichische Bieterin in
Osterreich im maRgeblichen Zeitpunkt entweder eine Niederlassung haben oder eine Dienstleistungsanzeige
abgegeben haben misse. Das gegenstandlich als Befugnis geforderte Gewerbe "Elektrotechnik" sei ein
reglementiertes Gewerbe gemald Paragraph 94, GewO neu. Die prasumtive Bestbieterin habe eine entsprechende
Dienstleistungsanzeige noch nicht erstattet, weshalb es ihr an der Befugnis zur Ausfihrung des ausgeschriebenen
Auftrags fehle. Ihr Angebot ware daher zwingend auszuscheiden gewesen.

Zudem liege eine spekulative bzw. unplausible Zusammensetzung des Angebotspreises vor. Es sei anzunehmen, dass
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die prasumtive Zuschlagsempfangerin in einer Position ihres Angebots eine Nullstelle ausgefullt habe, was zwingend
die nicht plausible Zusammensetzung ihres Gesamtpreises und eine spekulative Preisgestaltung bedinge und damit ihr
zwingendes Ausscheiden nach 8 129 Abs. 1 Z 3 BVergG 2006 nach sich ziehen musse.Zudem liege eine spekulative bzw.
unplausible Zusammensetzung des Angebotspreises vor. Es sei anzunehmen, dass die prasumtive
Zuschlagsempfangerin in einer Position ihres Angebots eine Nullstelle ausgefillt habe, was zwingend die nicht
plausible Zusammensetzung ihres Gesamtpreises und eine spekulative Preisgestaltung bedinge und damit ihr
zwingendes Ausscheiden nach Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 3, BVergG 2006 nach sich ziehen musse.

DarUberhinaus sei seitens der prasumtiven Zuschlagsempfangerin ein in der Ausschreibung nicht vorgesehener und
betriebswirtschaftlich nicht erklarbarer Nachlass zum Angebot in der Héhe von 2,5% der Angebotssumme gewahrt
worden. Das bedeute beim Angebotspreis der prasumtiven Zuschlagsempfangerin einen Nachlass von Euro 92.236,62.-
. Darin liege- da die Angebotspreise ohnehin sehr knapp kalkuliert seien - ein unzulassiger und ungewdhnlich hoher
Preisnachlass, der eine spekulative Preisgestaltung vermuten lasse. Auch aus diesem Grund erscheine der
Angebotspreis der prasumtiven Zuschlagsempfangerin im Verhaltnis zur Leistung ungewdhnlich niedrig und hatte der
Auftraggeber Aufklarung Uber die Positionen des Angebotes verlangen und gegebenenfalls vertieft prifen missen. Bei
richtiger Beurteilung und Einrechnung dieses Nachlasses wdre der Auftraggeber zum Ergebnis gekommen, dass
gegenstandlich eine spekulative Preisgestaltung vorliege, die zum Ausscheiden des Angebots der in der
Zuschlagsentscheidung genannten prasumtiven Bestbieterin fihren musse.

In Bezug auf den drohenden Schaden werde ausgefihrt, dass bei Nichterteilung des Zuschlags zumindest der
nachstehende aufgeschlisselte Schaden drohe: Ein Teil des Schadens bestehe in der Hohe des mit diesem Auftrag
verbundenen markublichen entgangenen Gewinns von zumindest Euro 180.000,--. Durch die Erteilung dieses
Auftrages wirden Geschaftsgemeinkosten von rd. Euro 10.000,00 abgedeckt werden. Ferner drohe der Antragstellerin
ein Schaden in der Hohe der frustrierten internen Kosten fur die Angebotserstellung von Euro 1.500,00, sowie die
bisher aufgelaufenen Kosten fir die anwaltliche Vertretung von Euro 3.000,--. Bei dem gegenstandlichen Auftrag
handle es sich um ein wichtiges Referenzprojekt, weil der gegenstandliche Neubau der Kultur- und
Gesellschaftswissenschaftlichen Fakultat in Salzburg ein bedeutendes Prestigeobjekt sei, das ohne Zuschlagserteilung
an die Antragsstellerin verloren ware. Die Grundlage der wirtschaftlichen Existenz der Antragstellerin sei, dass sie
Auftrage, bei denen sie Bestbieter sei, auch erhalte. Der der Antragstellerin im Fall einer Zuschlagserteilung
entstehende Schaden liege in den durch die Beteiligung am Vergabeverfahren entstandenen Kosten, den Kosten fur
die rechtsfreundliche Vertretung, im entgangenen Gewinn und im Verlust eines Referenzprojektes. Die Vorgangsweise
des Auftraggebers sei in den dargestellten Umstanden rechtswidrig. Aus der Tatsache, dass sich die Antragstellerin am
gegenstandlichen Vergabeverfahren beteiligt habe und zeitgerecht ein ausschreibungskonformes Angebot gelegt
habe, sei ihr Interesse am Vertragsabschluss evident.

Durch die angefochtene Zuschlagsentscheidung erachte sich die Antragstellerin im Recht auf richtige Durchfuhrung
des Vergabeverfahrens gemall den Bestimmungen des BVergG, im Recht auf sachlich nachvollziehbare
Bestbieterermittlung, im Recht auf Ausscheiden von den Ausschreibungsbestimmungen widersprechenden Angeboten
einschlieBlich Angeboten, deren Angebotspreis nicht angemessen sei oder deren Bieter nicht befugt seien sowie im
Recht auf Zuschlagserteilung an sie als den richtigen Bestbieter verletzt.

Der Auftraggeber nahm mit Schriftsatz vom 26.11.2008 zum Antragsvorbringen Stellung, erteilte allgemeine Auskiinfte
zum Vergabeverfahren, bestatigte im Wesentlichen den vom der Antragstellerin dargestellten zeitlichen Ablauf zum
Vergabeverfahren, bestritt jedoch das gesamte Vorbringen der Antragstellerin zum Hauptverfahren. Im Wesentlichen
flhrte er aus, dass die Antragstellerin eindeutig unter Pkt. 10 der Ausschreibungsunterlagen keine verlangernde
Gewabhrleistungsfrist angeboten, sondern die auszufillenden Felder durchgestrichen habe. Der objektive
Erklarungswert einer Streichung kdnne nur jener sein, dass Uber die Mindestgewahrleistungsfrist keine zusatzlichen
Gewabhrleistungsjahre angeboten wirden. Punkt 10 der Ausschreibungsunterlage sei keinesfalls missverstandlich,
vielmehr sei diese Formulierung eindeutig und klar. Dies habe die Antragstellerin bis zu dieser Ausschreibung auch
immer so gesehen, da sie schon bei mehreren BIG-Ausschreibungen teilgenommen habe und bis zum jetzigen
Nachprufungsantrag Pkt. 10. der Ausschreibungsunterlage immer eindeutig und klar verstanden habe.

Die prasumtive Zuschlagsempfangerin habe ein den Ausschreibungsunterlagen entsprechendes Angebot abgegeben
und sei die Angebotsprifung auf Grund des Vorliegens samtlicher geforderter Unterlagen erfolgt. Auch liege bei der
prasumtiven Zuschlagsempfangerin keine mangelnde Eignung vor, die prasumtive Zuschlagsempfangerin sei nach den



Osterreichischen Rechtsvorschriften des Gewerberechtes befahigt, die ausgeschriebenen Leistungen erbringen zu
durfen. Es ware fur die Antragstellerin ein Leichtes gewesen, Uber das Firmenbuch herauszufinden, dass die

prasumtive Zuschlagsempfangerin Uber eine Niederlassung in Wien verflge.

Des Weiteren liege keinesfalls eine spekulative/unplausible Zusammensetzung des Angebotspreises der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin vor, zumal die Antragstellerin selbst mit ihrem Angebotspreis sogar um knapp Euro 8.500,--
billiger sei als die prasumtive Zuschlagsempfangerin. Die Antragstellerin behaupte somit, dass ihr eigenes Angebot
eine spekulative Preisgestaltung beinhalte.

Beim gegenstandlichen Bauvorhaben handele es sich um den Neubau eines Gebaudes fur die Universitat Salzburg, der
auf Grund akuter Raumproblematik der Universitat dringendst umzusetzen sei. Die Bauarbeiten seien so weit
fortgeschritten, dass das mit den Baumeisterleistungen beauftragte Unternehmen innerhalb des Zeitplanes jene
Vorarbeiten geleistet haben, die notwendig seien, um mit den ausgeschriebenen Leistungen der elektrotechnischen
Anlagen beginnen zu kénnen. Die Zuschlagsentscheidung sei daher zu Recht zugunsten der B*** GmbH & Co KG
getroffen worden und werde daher die Zurlck- bzw. Abweisung der Antrage der Antragsstellerin beantragt,

Am 27. 11. 2008 legte der Auftraggeber die Unterlagen des Vergabeverfahrens vor und brachte unter Verweis auf den
Schriftsatz vom 24. 11. 2008 im Wesentlichen vor, dass die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin samtliche
geforderten Formblatter vorgelegt habe, im Begleitschreiben zum Angebot ausgeflhrt habe, dass im Fall nicht
gleichwertiger Produkte die in der Ausschreibung bekannt gegebenen Leitprodukte als angeboten gelten, er Uber eine
Zweigniederlassung in Wien, und Uber eine Gewerbeberechtigung verfige, die Ausschreibungsunterlage im
Schlussblatt und im Blatt fur Nachlasse und Aufschlage die Méglichkeit zur Gewdhrung von Nachlassen vorsahen und
das Angebot der Antragstellerin sogar billiger als das Angebot der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin sei.

Mit Schriftsatz vom 11.12.2008 erhob die prasumtive Zuschlagsempfangerin begriindete Einwendungen und fuhrte
aus, dass dem Einfugen der Zahl "3" in Punkt 10 des Angebotsschreibens an einer beliebigen Stelle kein Erkldrungswert
zukommen kdnne. Richtig sei, dass bei der Ermittlung des technisch und wirtschaftlich glinstigsten Angebots gemaR
Punkt 18.2. des Angebotsschreibens fir jedes zusatzlich zur Mindestgewahrleistungsfrist angebotene Jahr neun Punkte
(maximal 27 Punkte) zu erreichen sei. Zur Ermittlung dieser "Zusatzpunkte" habe der Bieter in Punkt 10 des
Angebotsschreibens anzugeben, welche zuséatzliche Gewahrleistungsfrist er anbiete. Zu der in der
Ausschreibungsunterlage geforderten Angabe "Zuzlglich biete ich im Falle der Zuschlagserteilung auf das technisch
und wirtschaftlich giinstigste Angebot zu jeder angeflhrten Mindestgewahrleistungsfrist vorstehend angeflhrten
Mindestgewahrleistungsfrist weitere (maximal weitere 3 Jahre) ,..,Jahre (in Worten: ....... Jahre) Gewahrleistungsfrist an."
habe die Antragstellerin nach eigenen Angaben in einer freien Zeilen in Punkt 10 - also bei den Ausfihrungen zu den
ONORMEN - die Zahl "3" eingefiigt. Das eigens dafiir vorgesehene und gekennzeichnete Késtchen habe die
Antragstellerin hingegen freigelassen. Von allen Ubrigen Bietern sei diese Bestimmung richtig verstanden und sei die
Angabe zur Verlangerung der Mindestgewahrleistungsfrist an der daflir vorgesehenen hervorgehobenen Stelle im
Kastchen vorgenommen worden. Ein Einfligen einer fir die Bestbieterermittlung relevanten Zahl in irgendeiner freien
Spalte kdnne nicht in die Bestbieterermittlung einflieRen. Eine zusatzliche beliebig an irgendeiner Stelle oder Zeile in
Punkt 10 eingeflgte Zahl kdnne daher vom Auftraggeber nicht als Verlangerung der Mindestgewahrleistungsfrist
gedeutet werden. Gerade weil ein spezieller, durch Umrahmung hervorgehobener Absatz fir die Eintragung
vorgesehen sei, komme jeder auBerhalb dieses "Kastchens" angegebenen Zahl oder Bemerkung kein Erklarungswert
zu und sei nicht als Verldangerung der Mindestgewahrleistungsfrist erkennbar. Daher sei das Angebot der
Antragstellerin zu Recht nicht bei der Punktebewertung bertcksichtigt worden.

Sei aber dem Ausfillen einer beliebigen Zeile in Punkt 10 ein Erklarungswert beizumessen, werde in eventu
festgehalten, dass durch das Ausfullen der Gewahrleistungsfrist an einer falschen Stelle im Angebotsschreiben ein
unbehebbarer Mangel vorliege. Bei einer Einflgung der Ziffer "3" auBerhalb des vorgesehenen Feldes gehe nicht
hervor, ob dadurch die Gewahrleistungsfrist verlangert werden solle. Die Auftraggeberin hatte im gegenstandlichen
Fall bei der Antragstellerin nachfragen und Aufkldrung darliber verlangen mussen, was die Antragstellerin unter
Einflgung der Ziffer "3" an irgendeiner Stelle im Punkt 10 verstehet. In diesem Fall hatte die Antragstellerin nach
Angebotsoffnung entscheiden kénnen, ob sie die Verldngerung der Gewahrleistungsfrist anbiete oder nicht. Sie hatte
daher nachtraglich - je nachdem, ob dies fur die Erlangung des Auftrags erforderlich sei - diese Gewahrleistungsfrist
"durch Aufklarung" anbieten kdnnen. Sollte daher dem Ausfillen einer Gewahrleistungsfrist an einer beliebigen Stelle
ein Erklarungswert zukommen, ware das Angebot mit einem unbehebbaren Mangel behaftet, weil die Antragstellerin



nachtraglich ihre Wettbewerbsposition materiell verbessern kénne. Das Angebot der Antragstellerin ware mit einem
unbehebbaren Mangel behaftet und ware daher gemall 8 129 Abs 1 Z 7 BVergG auszuscheiden gewesen, mit der
Konsequenz, dass der Antragstellerin keine Antragslegitimation zukame.Sei aber dem Ausfullen einer beliebigen Zeile
in Punkt 10 ein Erklarungswert beizumessen, werde in eventu festgehalten, dass durch das Ausfillen der
Gewahrleistungsfrist an einer falschen Stelle im Angebotsschreiben ein unbehebbarer Mangel vorliege. Bei einer
Einfigung der Ziffer "3" auRerhalb des vorgesehenen Feldes gehe nicht hervor, ob dadurch die Gewahrleistungsfrist
verlangert werden solle. Die Auftraggeberin hatte im gegenstandlichen Fall bei der Antragstellerin nachfragen und
Aufklarung darliber verlangen mussen, was die Antragstellerin unter Einfigung der Ziffer "3" an irgendeiner Stelle im
Punkt 10 verstehet. In diesem Fall hatte die Antragstellerin nach Angebotséffnung entscheiden kénnen, ob sie die
Verlangerung der Gewahrleistungsfrist anbiete oder nicht. Sie hatte daher nachtraglich - je nachdem, ob dies fur die
Erlangung des Auftrags erforderlich sei - diese Gewahrleistungsfrist "durch Aufklarung" anbieten kénnen. Sollte daher
dem Ausfullen einer Gewahrleistungsfrist an einer beliebigen Stelle ein Erklarungswert zukommen, ware das Angebot
mit einem unbehebbaren Mangel behaftet, weil die Antragstellerin nachtraglich ihre Wettbewerbsposition materiell
verbessern kdnne. Das Angebot der Antragstellerin ware mit einem unbehebbaren Mangel behaftet und ware daher
gemal Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 7, BVergG auszuscheiden gewesen, mit der Konsequenz, dass der
Antragstellerin keine Antragslegitimation zukame.

Zum Vorbringen der Antragstellerin, das Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin widerspreche den
Ausschreibungsunterlagen, sei auszufuhren, dass bereits mit Angebotslegung mit Schreiben vom 28.07,2008 zu Punkt
18.5 und gem. Punkt 2. der Angebotsbestimmungen folgendes erklart worden sei: "Sollte die Prufung der von uns
angebotenen Fabrikate keine Gleichwertigkeit ergeben, gilt das ausgeschriebenen Erzeugnis als angeboten gemaR §
106 Abs BVergG. Das Angebot sei daher nicht mit einem unbehebbaren Mangel behaftet und auszuscheiden.Zum
Vorbringen der Antragstellerin, das Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin widerspreche den
Ausschreibungsunterlagen, sei auszufihren, dass bereits mit Angebotslegung mit Schreiben vom 28.07,2008 zu Punkt
18.5 und gem. Punkt 2. der Angebotsbestimmungen folgendes erklart worden sei: "Sollte die Prufung der von uns
angebotenen Fabrikate keine Gleichwertigkeit ergeben, gilt das ausgeschriebenen Erzeugnis als angeboten gemalR
Paragraph 106, Abs BVergG. Das Angebot sei daher nicht mit einem unbehebbaren Mangel behaftet und

auszuscheiden.

Zum Vorbringen des fehlenden Gleichhaltungsnachweises werde ausgefiihrt, dass die prasumtive
Zuschlagsempfangerin in Osterreich eine Zweigniederlassung habe und daher nicht nur (iber eine deutsche, sondern
auch Uber eine 6sterreichische Gewerbeberechtigung (Gewerberegisternummer xxxxx) verflige. Aus diesem Grund sei
auch kein Gleichhaltungsnachweis zu erbringen gewesen.

Zum Vorbringen der fehlenden Formblatter werde ausgefihrt, dass alle in der Ausschreibung geforderten Formblatter
vorgelegt worden seien. Aus dem Angebotsschreiben vom 28.07.2008 Punkt 18.3 ff sei zudem ersichtlich, dass die
geforderten Eignungsnachweise und Formblatter dem Angebot beigefligt worden seien.

Zur Behauptung der spekulativen/unplausiblen Zusammensetzung des Angebotspreises werde vorgebracht, dass die
Antragstellerin von der falschen Annahme ausgehe, eine Position des Angebots sei mit einer Nullstelle ausgefillt. Die
Antragstellerin verkenne, dass diese Angabe bei dem angebotenen Produkt systembedingt in einer anderen Position
enthalten und die Auftraggeberin dartber auch informiert worden sei.

Zudem sei der von der prasumtiven Zuschlagsempfangerin gewahrte Nachlass von 2,5% absolut tblich und liege kein
unzulassiger oder ungewdhnlicher hoher Preisnachlass vor, der eine spekulative Preisgestaltung vermuten lasse. Nach
Angaben der Antragstellerin liege der Preis ihres Angebots sogar unter dem der prasumtiven Zuschlagsempfangerin.
Die Argumentation, dass es sich bei dem angebotenen Preis im Verhdltnis zur Leistung um einen ungewdhnlich
niedrigen Preis handle, sei daher nicht nachvollziehbar. Das Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin sei daher
zu Recht fir den Zuschlag in Aussicht genommen worden und seien die Antrdge der Antragstellerin als unzulassig
zurlick- bzw in eventu als unbegriindet abzuweisen.

In der vor dem Bundesvergabeamt am 17.12.2008 durchgeftihrten mindlichen Verhandlung zog die Antragstellerin die
Beschwerdepunkte "unrichtige Punktebewertung", "Ersatz von im Leistungsverzeichnis beispielhaft angefiihrten
Erzeugnissen durch nicht gleichwertige Fabrikate" sowie den Beschwerdepunkt "unzuldssiger und ungewdhnlich
hoher, betriebswirtschaftlich nicht nachvollziehbarer und vermutlich spekulativer Preisnachlass von 2,5%" zurtck.



Zur behaupteten Rechtswidrigkeit der mangelnden Befugnis der prasumtiven Zuschlagsempfangerin brachte die
Antragstellerin erganzend vor, dass es sich bei dem Gewerbe "Elektrotechnik" um ein reglementiertes Gewerbe handle,
zu deren Ausubung, da eine grenziberschreitende Dienstleistung von einer deutschen Firma angeboten werde, jedoch
eine Dienstleistungsanzeige notwendig sei, die zum Zeitpunkt der Angebotsoffnung vorliegen musse. Sei dies gemal3 8
94 Z 16 GewO nicht der Fall, sei die Antragstellerin nicht befugt, den gegensténdlichen Auftrag in Osterreich
auszufuhren. Die Antragstellerin kénne sich nicht auf die Gewerbeberechtigung der im Firmenbuch eingetragenen
Zweigniederlassung, die unter der Bezeichnung C*** GmbH & Co KG bzw. OHG firmiert, stitzen. Die
Firmenbezeichnung sei nicht ident mit jener der Bieterin. Es sei zwar richtig, dass die C*** GmbH & Co KG in Osterreich
eine Zweigniederlassung habe, der Firmenwortlaut der pradsumtiven Zuschlagsempfangerin jedoch Fa. B*** GmbH &
Co. KG laute und dieser nicht mit dieser Bezeichnung im Firmenbuch bzw. Gewerberegister als Zweigniederlassung in
Osterreich eingetragen sei. Es handle sich daher um zwei verschiedene Personen bzw. Rechtssubjekte, sodass das
Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin zu Unrecht fir den Zuschlag in Betracht gezogen worden sei,
vielmehr der Zuschlag auf eine nicht existente Firma erfolgt bzw auf ein Angebot, dessen Firma nicht ordnungsgemal
iS des § 118 BVergG verlesen worden sei.Zur behaupteten Rechtswidrigkeit der mangelnden Befugnis der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin brachte die Antragstellerin ergénzend vor, dass es sich bei dem Gewerbe "Elektrotechnik" um
ein reglementiertes Gewerbe handle, zu deren Austibung, da eine grenziberschreitende Dienstleistung von einer
deutschen Firma angeboten werde, jedoch eine Dienstleistungsanzeige notwendig sei, die zum Zeitpunkt der
Angebotsoffnung vorliegen musse. Sei dies gemal3 Paragraph 94, Ziffer 16, GewO nicht der Fall, sei die Antragstellerin
nicht befugt, den gegenstandlichen Auftrag in Osterreich auszufilhren. Die Antragstellerin kénne sich nicht auf die
Gewerbeberechtigung der im Firmenbuch eingetragenen Zweigniederlassung, die unter der Bezeichnung C*** GmbH
& Co KG bzw. OHG firmiert, stitzen. Die Firmenbezeichnung sei nicht ident mit jener der Bieterin. Es sei zwar richtig,
dass die C*** GmbH & Co KG in Osterreich eine Zweigniederlassung habe, der Firmenwortlaut der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin jedoch Fa. B*** GmbH & Co. KG laute und dieser nicht mit dieser Bezeichnung im Firmenbuch
bzw. Gewerberegister als Zweigniederlassung in Osterreich eingetragen sei. Es handle sich daher um zwei
verschiedene Personen bzw. Rechtssubjekte, sodass das Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin zu Unrecht
far den Zuschlag in Betracht gezogen worden sei, vielmehr der Zuschlag auf eine nicht existente Firma erfolgt bzw auf
ein Angebot, dessen Firma nicht ordnungsgemaR iS des Paragraph 118, BVergG verlesen worden sei.

Auf Vorhalt, die prasumtive Zuschlagsempfangerin sei unter der Bezeichnung Fa. B*** GmbH & Co. KG nicht mit
diesem Wortlaut im 6&sterreichischen Firmenbuch und auch nicht im Gewerberegister eingetragen sei, sondern
lediglich als C*** GmbH & Co KG, fuhrte die prasumtive Zuschlagsempfangerin aus, sie gehe davon aus, dass es sich
um die gleiche Firma handle. Die Osterreichische Zweigniederlassung sei laut Beschluss des HG Wien vom 29.3.2006
namentlich die offenbar im Firmenbuch eingetragene Nachfolgefirma (auslandische Firma) der C*** GmbH & Co KG.
Wie aus dem Beschluss ersichtlich sei, bestehe die inlandische Zweigniederlassung, die den Firmenwortlaut C***
GmbH & Co KG trage, seit 1.1.2001 und sei diese daher berechtigt, das Gewerbe der "Elektrotechnik" auszutben. Die
Fa.B*** GmbH & Co. KG sei beim Amtsgericht Regensburg unter HRA xxxx eingetragen und da es sich bei dieser Firma
um ein konzernverbundenes Unternehmen handle, sei diese berechtigt, ein Angebot im gegenstandlichen
Vergabeverfahren zu legen. Auf Befragen, wer die ausgeschriebenen Arbeiten durchfihren werde, gab der
Auftraggeber an, dass diese durch die Arbeiter im Konzernverbund ausgefiihrt wirden, insbesondere auch mit den
Arbeitern der osterreichischen Niederlassung. Auf Befragen, ob Subunternehmer im Angebot angefihrt worden seien,
fhrte der Auftraggeber aus, dass im verfahrensgegenstandlichen Angebot in der Liste zur Namhaftmachung von
Subunternehmern die dsterreichische Zweigniederlassung der prasumtiven Zuschlagsempfangerin nicht angefihrt
worden sei.

Auf Vorhalt der die prasumtive Zuschlagsempfangerin betreffenden Firmenidentitat ersuchte diese, die genauen
Details mit einem Schriftsatz vorlegen zu durfen, was vom Senat mit 19.12.2008, 12.00 Uhr befristet wurde.

Zum Beschwerdepunkt "Nichtvorlage der zwingend geforderten Formblatter" brachte die Antragstellerin erganzend
vor, dass die geforderten Formblatter, wie Gewerberegisterauszug bzw. sonstigen Nachweise betreffend die Befugnis
und die technische, finanzielle und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit nicht innerhalb der vom Auftraggeber
geforderten Frist vorgelegt bzw. nachgereicht worden seien. In den Ausschreibungsbestimmungen sei eine Frist von 7
Tagen fur die Nachreichung von Unterlagen festgelegt, der Auftraggeber habe jedoch eine Frist von 14 Tagen gewahrt,
habe sich somit nicht an seine eigenen Festlegungen gehalten und sei zu Gunsten eines bestimmten Bieters vom
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Grundsatz der Gleichbehandlung ausgewichen. Dazu fuhrte der Auftraggeber aus, dass samtliche geforderten
Unterlagen rechtzeitig vorgelegt bzw. noch offene Fragen, die sich im Zuge der Prufung ergeben haben, rechtzeitig
aufgeklart worden seien (Schreiben vom 10.9.2008). Die 14tatige Frist habe sich aufgrund der Schriftlichkeit der
Aufforderungen zur Stellungnahme bzw Aufklarung ergeben. Es handle sich bei diesen Fristen um keine
Ausschlussfrist und sei der Auftraggeber berechtigt, auch spater, im Zuge der Angebotsprifung, Unterlagen
nachzufordern. Auf Befragen, ob sich diese Aufklarungsfrist auf samtliche Bieter erstreckt habe, fluhrte der
Auftraggeber aus, dass lediglich bei der Firma Fa. B*** GmbH & Co. KG schriftliche Aufklarung verlangt worden sei und
aufgrund des Schriftverkehrs mit dem deutschen Bieter die Frist von 7 Tagen nach mdindlicher Vereinbarung
Uberschritten und auf 14 Tage ausgedehnt worden sei.

Zur Behauptung, durch die AnflUhrung einer Nullstelle im Angebot sei nicht auszuschlieBen, dass damit ein
spekulatives Angebot gelegt worden sei, brachte die Antragstellerin ergénzend vor, es liege ein mangelhaftes Angebot
vor, da diese Position preisrelevant sei und daher bereits bei der Angebotsabgabe klar ausgeflihrt hatte werden
mussen, in welche Position diese Nullstellenposition eingerechnet worden sei, da sonst der Bieter jederzeit die
Moglichkeit hatte, dies zu andern. Der Auftraggeber gab dazu an, dass zu diesem Punkt schriftlich Aufklarung von der
prasumtiven Zuschlagsempfangerin begehrt worden und diese mit Schreiben vom 10.9.2008 erfolgt sei, mit dem
Hinweis, dass diese Nullstelle systembedingt und damit weder spekulativ sei noch einen unplausibel
zusammengesetzten Gesamtpreis bewirke. Die Antragstellerin habe, so der Auftraggeber, in dieser Position einen
Einheitspreis von 36 Euro angeboten, somit einen Positionspreis von 11,376.- Euro im Verhdltnis zum
Nettogesamtpreis zu 3,680.932,09.-Euro. Die prasumtive Zuschlagsempfangerin bestatigte die AusfUhrungen des
Auftraggebers und gab ergdnzend an, dass es systembedingt Uberhaupt nicht méglich gewesen ware, einen anderen
Preis anzugeben, da schon der Hersteller diese Nullstelle in diesem Typ der angebotenen Leuchtenposition inkludiere.

Mit Schriftsatz vom 19.12.2008 brachte die prasumtive Zuschlagsempfangerin betreffend die "Firmenidentitat" der
Antragstellerin vor, dass es sich "bei den Unternehmen B*** GmbH & Co KG [prasumtive Zuschlagsempfangerin] und
der C*** GmbH & Co KG bzw OHG [Niederlassungen in Osterreich] um zwei unterschiedene Unternehmen" handle.
C*** GmbH & Co KG bzw OHG und B*** GmbH & Co KG seien jedoch konzernverbundene Unternehmen.
DarUberhinaus werde die Antragslegitimation der Antragstellerin bestritten, da das Angebot der Antragstellerin nicht
ausschreibungskonform und daher auszuscheiden sei. Es komme ihr daher im Nachprifungsverfahren keine
Antragslegitimation zu. Die Antragstellerin habe durch das Einfigen der Zahl "3" in Pkt 10 des Angebotsschreibens ein
widerspriichliches Angebot abgegeben. Das Angebot der Antragstellerin sei daher mit einem unbehebbaren Mangel
behaftet und auszuscheiden. Die Antragstellerin habe zwar in der muindlichen Verhandlung vom 17.12.2008 ihre
Beschwerde gegen die unrichtige Punktebewertung zurlickgezogen, dies bedeute jedoch nicht, dass dadurch etwaige
Angebotsmangel - Vorliegen eines widersprichlichen Angebots - im Angebot der Antragstellerin und damit deren
Antragslegitimation nicht mehr geprift werden duarften bzw nachtraglich saniert werden kdnnten. Der
Nachprifungsantrag sei daher aus diesem Grund zurlckin eventu abzuweisen.

Auf Grundlage des Akteninhaltes, samtlicher Schriftsatze, insbesondere jener der Antragstellerin, des Auftraggebers
und der prasumtiven Zuschlagsempfangerin, der vorgelegten Originalunterlagen und der Vorbringen der Parteien in
der mundlichen Verhandlung, wurde folgender entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt:

Im Juni 2008 schrieb die Bundesimmobiliengesellschaft mbH, Planen & Bauen - Region Salzburg, Tirol Vorarlberg, 5020
Salzburg, als vergebende Stelle im Namen der Bundesimmobiliengesellschaft mbH - BIG, 1031 Wien, im Rahmen des
Gesamtvorhabens " Neubau der Kultur- und Gesellschaftswissenschaftlichen Fakultat der Universitat Salzburg" die
Bauleistung "TGA Elektrotechnische Anlagen" CPV-Codes 45214400/45311000/45311100/45311200 europaweit im
offenen Verfahren im Oberschwellenbereich aus. Die Ausschreibung wurde in der Online Ausgabe des Lieferanzeigers
am 27.6.2008, der Druckausgabe des Lieferanzeigers (geklrzt) am 1.7.2008 und im Supplement zum Amtsblatt der
Europaischen Union am 26.6.2008 bekannt gemacht. Der Zuschlag soll dem technisch und wirtschaftlich glinstigsten
Angebot unter Berulcksichtigung der vorgegebenen Kriterien (98 % Preis, 2 % Gewahrleistung) erteilt werden. Als
Schlusstermin war der 30.7. 2008, 15.00 Uhr, vorgesehen, zum selben Termin fand die Angebotsoffnung statt. Nach
dem Preis ergab sich folgende Reihung:

1. A*** Ges.m.b.H. Euro 3.680.932,09

2. B*** GmbH. & Co KG Euro 3.689.465,10



3. D*** GmbH. Euro 4.098.974,66

1. 4.Ziffer 4
E***GmbH. & Co KG Euro 4.203.968,04

Laut Angaben des Auftraggebers betragt der geschatzte Auftragswert des Gesamtvorhabens rund Euro 42 Mio, jener
des gegenstandlichen Loses Euro 4,198.353,69.-.

In Punkt 3, 5.Absatz der Angebotsbestimmungen ist festgelegt:
" Die Zeichen " -"und " /" gelten als Null...."
In Punkt 10 der Ausschreibungsunterlagen (Gewahrleistung) ist festgelegt:

" Zuzuglich biete ich im Falle der Zuschlagserteilung auf das technisch und wirtschaftlich giinstigste Angebot zu jeder
vorstehend

angefuhrten  Mindestgewahrleistungsfrist weitere (maximal weitere 3 Jahre),...Jahre (in Worten: ... Jahre)
Gewabhrleistungsfrist an."

In Punkt 18.2 der Angebotsbestimmungen sind die Zuschlagskriterien wie folgt festgelegt: "

1. 1.Ziffer eins
Gesamtpreis: 98%
2. 2.Ziffer 2

3. 3.Ziffer 3

4. 4.Ziffer4
Angebotene Gewahrleistungsfrist(en) 2%

Anmerkung:

Die Bewertung der angebotenen Gewahrleistungsfrist(en)
erfolgt mittels nachstehender Formel:
Mindestgewahrleistungsfrist: 73 Punkte

Pro angebotenem zusatzlichen Gewahrleistungsjahr:

+ 9 Punkte ( maximal +27 Punkte) -

Gewichtete Punkteermittlung O=(jeweilige Gesamtpunkte) x

(Gewichtung)"
In der "Einladung zur Angebotsabgabe und den Angebotsbestimmungen” ist unter Punkt 13, 5.Absatz festgelegt:

"Die erforderliche Befugnis, finanzielle, wirtschaftliche und technische Leistungsfahigkeit sowie die erforderliche

Zuverlassigkeit mussen im offenen Verfahren zum Zeitpunkt der Angebotséffnung .....vorliegen.

Bezliglich Bewerber oder Bieter, die im Gebiet einer anderen Vertragspartei des EWR-Abkommens ansassig sind und
die ein Anerkennungs-oder Gleichhaltungsverfahren durchfuhren, wird auf die einschlagigen Regelungen des BVergG

2006 verwiesen."

In der Bekanntmachung zum Supplement der Europdischen Gemeinschaften wird unter Punkt lll.1.4. auf das
Erfordernis einer Anerkennung bzw. Gleichhaltung oder Bestatigung gemal 373c, 373d und 373e GewO 1994 idgF
hingewiesen.In der Bekanntmachung zum Supplement der Europdischen Gemeinschaften wird unter Punkt romisch
drei.1.4. auf das Erfordernis einer Anerkennung bzw. Gleichhaltung oder Bestatigung gemald 373c, 373d und 373e
GewO 1994 idgF hingewiesen.

Punkt 16 der Angebotsbestimmungen legt fest:

" Der Bieter erklart mit der Abgabe seines Angebotes gemall 8 108 Abs.2 BVergG 2006, ..... dass er Uber die
erforderlichen Befugnisse zur Ausflihrung des Auftrages verfugt ..."" Der Bieter erklart mit der Abgabe seines
Angebotes gemdl3 Paragraph 108, Absatz 2, BVergG 2006, ..... dass er Uber die erforderlichen Befugnisse zur
Ausfihrung des Auftrages verfugt ..."



Neben sieben weiteren Bietern hat die Antragstellerin rechtzeitig ein Angebot abgegeben und wurde bei der
Angebotsoffnung preislich an erste Stelle gereiht. Nach Prifung der Angebote und laut Prifbericht vom 3.11.2008
wurde die B*** GmbH & Co KG mit 99,59 Punkten an erste Stelle, die Antragstellerin mit 99,46 an zweite Stelle gereiht.
Mit Telefax vom 10.11.2008 hat der Auftraggeber samtlichen Bietern die Zuschlagsentscheidung zugunsten der B***
GmbH & Co KG, bekanntgegeben.

Die Verstandigung des Auftraggebers ist erfolgt (OZ 3), die Antragstellerin hat Pauschalgebihren in der Hohe von Euro
3.750.- bezahlt.

Mit Schriftsatz vom 24.11.2008 beantragte die Antragstellerin die Erlassung einer einstweiligen Verfigung, die
Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung, den Ersatz der Pauschalgebihren sowie Akteneinsicht gemal3 § 17 AVG.
Mit Schriftsatz vom 24.11.2008 beantragte die Antragstellerin die Erlassung einer einstweiligen Verflgung, die
Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung, den Ersatz der Pauschalgeblhren sowie Akteneinsicht gemal3 Paragraph
17, AVG.

Mit Bescheid des Bundesvergabeamtes vom 1.12.2008, OZ 7, wurde dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen

Verfligung stattgegeben.

Der prasumtive Zuschlagsempfanger hat gemal3 § 324 Abs. 3 BVergG 2006 mit Schriftsatz vom 11.12.2008 rechtzeitig
begrindete Einwendungen gegen die von der Antragstellerin begehrten Entscheidungen erhoben, sodass dieser
Parteistellung gemald § 324 Abs. 3 BVergG 2006 zukommt.Der prasumtive Zuschlagsempfanger hat gemal3 Paragraph
324, Absatz 3, BVergG 2006 mit Schriftsatz vom 11.12.2008 rechtzeitig begrindete Einwendungen gegen die von der
Antragstellerin begehrten Entscheidungen erhoben, sodass dieser Parteistellung gemal3 Paragraph 324, Absatz 3,
BVergG 2006 zukommt.

Bisher wurden keine Angebote ausgeschieden. Der Zuschlag im gegenstandlichen Vergabeverfahren wurde noch nicht

erteilt, ein Widerruf hat nicht stattgefunden.

Dieser Sachverhalt ergibt sich schlissig aus den genannten Quellen. Die herangezogenen Beweismittel sind echt. Ihre

inhaltliche Richtigkeit steht auBer Zweifel. Widerspruche traten nicht auf.
Das Bundesvergabeamt hat erwogen:

1. 1.Ziffer eins
Rechtslage

Das Bundesvergabegesetz 2006 (BVergG 2006), BGBI | Nr 17/2006, wurde mitBGBI | Nr 86/2007, kundgemacht am
26.11.2007, (BVergG) novelliert. Die Bestimmungen der Novelle sind grundsatzlich mit dem zweiten der Kundmachung
des Bundesgesetzes BGBI | Nr. 86/2007, somit am 1.1.2008 in Kraft getretenDas Bundesvergabegesetz 2006 (BVergG
2006), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 17 aus 2006,, wurde mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 86 aus 2007,
kundgemacht am 26.11.2007, (BVergG) novelliert. Die Bestimmungen der Novelle sind grundsatzlich mit dem zweiten
der Kundmachung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2007,, somit am 1.1.2008 in Kraft
getreten.

Gemal’ 8 345 Abs 13 Z 1 BVergG sind die im Zeitpunkt des Inkrafttretens des BundesgesetzesBGBI | Nr 86/2007 bereits
eingeleiteten Vergabeverfahren nach der bisherigen Rechtslage zu Ende zu fihren. Dies hat zur Folge, dass das
Bundesvergabeamt zur Uberpriifung der RechtméaRigkeit des vom Auftraggeber gefiihrten Vergabeverfahrens, das im
Jahr 2007 eingeleitet wurde, die Bestimmungen des BVergG 2006 in der Stammfassung des BGBI | Nr 17/2006 als
Prifmal3stab heranzuziehen hat. Dartuber hinaus sind jedoch fir die beim Bundesvergabeamt seit dem 1.1.2008
anhangigen Nachprufungsverfahren und fur Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfligung vom
Bundesvergabeamt die Bestimmungen des Bundesvergabegesetzes 2006 idF der Novelle BGBI | Nr 86/2007 (BVergG)
anzuwenden.Gemald Paragraph 345, Absatz 13, Ziffer eins, BVergG sind die im Zeitpunkt des Inkrafttretens des
Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 86 aus 2007, bereits eingeleiteten Vergabeverfahren nach der
bisherigen Rechtslage zu Ende zu fiihren. Dies hat zur Folge, dass das Bundesvergabeamt zur Uberprifung der
RechtmaRigkeit des vom Auftraggeber geflhrten Vergabeverfahrens, das im Jahr 2007 eingeleitet wurde, die
Bestimmungen des BVergG 2006 in der Stammfassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 17 aus 2006, als
PrifmaBstab heranzuziehen hat. Darlber hinaus sind jedoch fir die beim Bundesvergabeamt seit dem 1.1.2008
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anhangigen Nachpriufungsverfahren und fur Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfigung vom
Bundesvergabeamt die Bestimmungen des Bundesvergabegesetzes 2006 in der Fassung der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 86 aus 2007, (BVergG) anzuwenden.

1. 2.Ziffer 2
Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes und Zulassigkeit des Antrags

Die Bundesimmobiliengesellschaft GmbH (BIG) ist 6ffentlicher Auftraggeber gemdR 8 3 Abs. 1 Z 2 BVergGDie
Bundesimmobiliengesellschaft GmbH (BIG) ist 6ffentlicher Auftraggeber gemaR Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2,
BVergG.

Bei der gegenstandlichen Auftragsvergabe handelt es sich um einen Bauauftrag gemal & 4 BVergG im
Oberschwellenbereich. Dieser Bauauftrag ist der Teil des Gesamtbauvorhabens "Neubau der Kultur - und
Gesellschaftswissenschaftlichen Fakultdt der Universitat Salzburg", dessen geschatzter Gesamtauftragswert vom
Auftraggeber mit ca. Euro 42.000.000,-- (exkl. USt.) angegeben wurde. Der geschatzte Auftragswert des
verfahrensgegenstandlichen Loses "TGA Elektrotechnische Anlagen" betragt rund Euro Euro 4,198.353,69.-. (exkl. USt).
Der Zuschlag wurde noch nicht erteilt, das Vergabeverfahren nicht widerrufen.Bei der gegenstandlichen
Auftragsvergabe handelt es sich um einen Bauauftrag gemaR Paragraph 4, BVergG im Oberschwellenbereich. Dieser
Bauauftrag ist der Teil des Gesamtbauvorhabens "Neubau der Kultur - und Gesellschaftswissenschaftlichen Fakultat
der Universitat Salzburg", dessen geschatzter Gesamtauftragswert vom Auftraggeber mit ca. Euro 42.000.000,-- (exkl.
USt.) angegeben wurde. Der geschatzte Auftragswert des verfahrensgegenstandlichen Loses "TGA Elektrotechnische
Anlagen" betragt rund Euro Euro 4,198.353,69.-. (exkl. USt). Der Zuschlag wurde noch nicht erteilt, das
Vergabeverfahren nicht widerrufen.

Der Nachprifungsantrag wurde rechtzeitig innerhalb der Frist des §8 321 Abs 1 Z 7 BVergG eingebracht und erfullt die
formalen Zulassigkeitsvoraussetzungen des § 322 Abs 1 BVergG. .Der Nachprifungsantrag wurde rechtzeitig innerhalb
der Frist des Paragraph 321, Absatz eins, Ziffer 7, BVergG eingebracht und erfullt die formalen
Zulassigkeitsvoraussetzungen des Paragraph 322, Absatz eins, BVergG. .

e Strichaufzahlung
Zur Antragslegitimation der Antragstellerin

Die Antragstellerin hat gemaR den festgelegten Zuschlagskriterien fir den glinstigsten angebotenen Preis von Euro
3.680.932,08.- die volle Punktzahl von 98 Punkten bekommen. Zum Zuschlagskriterium "Gewahrleistungsfrist" hat die
Antragstellerin gemaR den unter Punkt 10 der Ausschreibungsbestimmungen erfolgten Festlegung folgende Angaben
gemacht:

" Zuzuglich biete ich im Falle der Zuschlagserteilung auf das technisch und wirtschaftlich glinstigste Angebot zu jeder
vorstehend

angefihrten  Mindestgewahrleistungsfrist weitere (maximal weitere 3 Jahre) ,/..Jahre (in Worten: ... Jahre)
Gewabhrleistungsfrist

an".Der Auftraggeber hat diese Angabe der Antragstellerin, namlich "/", gemaR Punkt 3 Absatz 5 der
Ausschreibungsbestimmungen mit Null bewertet und hat daher das Angebot der Antragstellerin bei der
Angebotsbewertung im Punkt "Gewahrleistungsverlangerung" keine Punkte erhalten. Insgesamt wurde daher das
Angebot der Antragstellerin beim Zuschlagskriterium "Gewahrleistungsfrist" mit 73 Punkten (gewichtet 1,46) und bei
der "Gewahrleistungsverlangerung" mit 0 Punkten bewertet. Da das Angebot der B*** GmbH & Co KG neben der
Mindestgewahrleistungsfrist 2 zusatzliche Gewahrleistungsjahre angeboten hat, wurde das Angebot vom Auftraggeber
gemal den festgelegten Zuschlagskriterien mit zusatzlich jeweils 9, daher mit zusatzlich 18 Punkten (gewichtet 1,82)
insgesamt mit 91 Punkten bewertet und an erste Stelle, jenes der Antragstellerin entsprechend der geringeren
Bewertung an zweite Stelle gereiht. Wenn die prasumtive Zuschlagsempfangerin moniert, das Angebot der
Antragstellerin hatte aufgrund dieser "fehlerhaften" Angabe, namlich " /", vom Auftraggeber ausgeschieden werden
mussen und mangle es ihr daher an der Antragslegitimation, so verkennt diese, dass der Auftraggeber das Angebot
der Antragstellerin gemal3 den festgelegten Zuschlagskriterien zu Recht mit Null und daher entsprechend niedriger



bewertet, eine Ausscheidung des Angebotes aufgrund der mit "/" erfolgten Angabe gemall den
Ausschreibungsbestimmungen zu Recht nicht vorgenommen hat und daher die Antragslegitimation der Antragstellerin
gegeben ist.

Der Nachprifungsantrag ist daher zuldssig und das Bundesvergabeamt zu dessen Behandlung zustandig
Zu Spruchpunkt IZu Spruchpunkt rémisch eins

e Strichaufzahlung
Zur Befugnis der prasumtiven Zuschlagsempfangerin

Gegenstand der Ausschreibung ist das Bauvorhaben "TGA Elektrotechnische Anlagen" fur die KGW - Fakultat der
Universitat Salzburg, somit Tatigkeiten, die dem Berechtigungsumfang des reglementierten Gewerbes der
Elektrotechnik gemaR8 94 Z 16 GewO 1994 BGBI | Nr. 194/1994 , zuletzt geandert durch dasBGBI | 42/2008,
zuzuordnen sind.Gegenstand der Ausschreibung ist das Bauvorhaben "TGA Elektrotechnische Anlagen" fur die KGW -
Fakultat der Universitat Salzburg, somit Tatigkeiten, die dem Berechtigungsumfang des reglementierten Gewerbes der
Elektrotechnik gemald Paragraph 94, Ziffer 16, GewO 1994, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 194 aus 1994, , zuletzt
gedndert durch das Bundesgesetzblatt Teil eins, 42 aus 2008,, zuzuordnen sind.

Die prasumtive Zuschlagsempfangerin ist gemall Bestatigung der Industrie -und Handelkammer Regensburg vom
30.10.2007 unter der Nr. HR A xxxx beim Registergericht Regensburg und gemaf} Schreiben der Handwerkskammer
Niederbayern-Oberpfalz u.a. in den Berufen Elektroinstallateur, Elektroniker etc. registriert und verfugt dafir Uber die
entsprechende Gewerbeberechtigungen in Deutschland.

Mit der Berufsanerkennungsrichtlinie 2005/36/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 7.9.2005 wurden
die Vorschriften, nach denen ein Mitgliedstaat die in einem anderen Mitgliedstaat erworbenen Berufsqualifikationen
fur die Ausiibung eines reglementierten Gewerbes anerkennt, neu geregelt und umgesetzt in Osterreich u.a. durch die
Anderung der Gewerbeordnung 1994, BGBI | 42/2008 (insbesondere v.a. VI Hauptstiick, EWR -
Anpassungsbestimmungen,  Vorubergehende  grenziberschreitende  Dienstleistung im Rahmen  der
Dienstleistungsfreiheit).Mit der Berufsanerkennungsrichtlinie 2005/36/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 7.9.2005 wurden die Vorschriften, nach denen ein Mitgliedstaat die in einem anderen Mitgliedstaat erworbenen
Berufsqualifikationen fur die Auslibung eines reglementierten Gewerbes anerkennt, neu geregelt und umgesetzt in
Osterreich u.a. durch die Anderung der Gewerbeordnung 1994, Bundesgesetzblatt Teil eins, 42 aus 2008,
(insbesondere v.a.. romisch sechs Hauptstick, EWR - Anpassungsbestimmungen, Vorltbergehende
grenzlberschreitende Dienstleistung im Rahmen der Dienstleistungsfreiheit).

Gemall § 373a. Abs.T GewO 1994 diurfen demnach Staatsangehorige eines Mitgliedstaates der EU oder eines
Vertragsstaates des EWR, die in einem anderen Mitgliedstaat der EU oder Vertragsstaat des EWR niedergelassen sind
und dort eine Tatigkeit befugt auslben, auf die die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes anzuwenden waren, diese
Téatigkeit voriibergehend und gelegentlich unter den gleichen Voraussetzungen wie Inldnder in Osterreich ausiiben.
Die Erbringung des allenfalls vorgeschriebenen Befahigungsnachweises ist nicht erforderlich 1. wenn die gewerbliche
Tatigkeit im Niederlassungsmitgliedstaat reglementiert ist oder eine reglementierte Ausbildung im Sinne des Art. 3 lit. e
der Richtlinie 2005/36/EG vorliegt oder 2. wenn die gewerbliche Tatigkeit oder die Ausbildung zwar nicht im Sinne der Z
1 reglementiert ist, der Dienstleister die gewerbliche Tatigkeit aber mindestens zwei Jahre wahrend der
vorhergehenden zehn Jahre im Niederlassungsmitgliedstaat ausgetbt hat.GemaR Paragraph 373 a, Absatz eins, GewO
1994 diirfen demnach Staatsangehdrige eines Mitgliedstaates der EU oder eines Vertragsstaates des EWR, die in einem
anderen Mitgliedstaat der EU oder Vertragsstaat des EWR niedergelassen sind und dort eine Tatigkeit befugt austiben,
auf die die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes anzuwenden waren, diese Tatigkeit voribergehend und gelegentlich
unter den gleichen Voraussetzungen wie Inldnder in Osterreich ausiiben. Die Erbringung des allenfalls
vorgeschriebenen Befahigungsnachweises ist nicht erforderlich 1. wenn die gewerbliche Tatigkeit im
Niederlassungsmitgliedstaat reglementiert ist oder eine reglementierte Ausbildung im Sinne des Artikel 3, Litera e, der
Richtlinie 2005/36/EG vorliegt oder 2. wenn die gewerbliche Tatigkeit oder die Ausbildung zwar nicht im Sinne der Ziffer
eins, reglementiert ist, der Dienstleister die gewerbliche Tatigkeit aber mindestens zwei Jahre wahrend der
vorhergehenden zehn Jahre im Niederlassungsmitgliedstaat ausgetbt hat.

Der Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit hat die Austbung der den Gegenstand der Dienstleistung bildenden
Tatigkeit aber zu verbieten, wenn die vorgenannten Voraussetzungen fir die Erbringung der Dienstleistung nicht
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erfullt sind oder wenn einer der im § 87 Abs. 1 angefihrten Entziehungsgriinde oder der Entziehungsgrund des 8§ 135
Abs. 5 auf den Dienstleistungserbringer zutrifft. Wurde eine vorgeschriebene Meldung nach diesem Bundesgesetz
nicht erstattet oder gegen die Informationspflichten gemaR Abs. 8 verstoBen, kann der Bundesminister fir Wirtschaft
und Arbeit die Austibung fiir eine dem Grunde des Verbotes angemessene Dauer untersagen und Zuwiderhandlungen
bestrafen.Der Bundesminister flr Wirtschaft und Arbeit hat die Auslibung der den Gegenstand der Dienstleistung
bildenden Tatigkeit aber zu verbieten, wenn die vorgenannten Voraussetzungen fur die Erbringung der Dienstleistung
nicht erfullt sind oder wenn einer der im Paragraph 87, Absatz eins, angefuhrten Entziehungsgrinde oder der
Entziehungsgrund des Paragraph 135, Absatz 5, auf den Dienstleistungserbringer zutrifft. Wurde eine vorgeschriebene
Meldung nach diesem Bundesgesetz nicht erstattet oder gegen die Informationspflichten gemal Absatz 8, verstolen,
kann der Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit die Austibung fir eine dem Grunde des Verbotes angemessene

Dauer untersagen und Zuwiderhandlungen bestrafen.

Gemal Abs.3 leg.cit gelten die Bestimmungen der Abs. 1 und 2 auch fur Gesellschaften im Sinne des Art. 34 des EWR-
Abkommens, die nach den Rechtsvorschriften einer EWR-Vertragspartei gegrindet wurden und ihren
satzungsgemalien Sitz, ihre Hauptverwaltung oder ihre Hauptniederlassung in einem EWR-Vertragsstaat haben. Wenn
die genannten Gesellschaften lediglich ihren satzungsgemallen Sitz in einem EWR-Vertragsstaat haben, muss ihre
Tatigkeit in tatsachlicher und dauerhafter Verbindung mit der Wirtschaft eines EWR-Vertragsstaates stehen.Gemal3
Absatz 3, leg.cit gelten die Bestimmungen der Absatz eins und 2 auch fur Gesellschaften im Sinne des Artikel 34, des
EWR-Abkommens, die nach den Rechtsvorschriften einer EWR-Vertragspartei gegrindet wurden und ihren
satzungsgemallen Sitz, ihre Hauptverwaltung oder ihre Hauptniederlassung in einem EWR-Vertragsstaat haben. Wenn
die genannten Gesellschaften lediglich ihren satzungsgemalien Sitz in einem EWR-Vertragsstaat haben, muss ihre
Tatigkeit in tatsachlicher und dauerhafter Verbindung mit der Wirtschaft eines EWR-Vertragsstaates stehen.

Hat jedoch die grenzlberschreitende Tatigkeit , wie im verfahrensgegenstandlichen Fall, ein im § 94 angefuhrtes
Gewerbe oder Tatigkeiten, die diesen Gewerben zuzuordnen sind, zum Gegenstand, so hat der Dienstleister gemal3 §
373 a Abs.4 GewO 1994 dem Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit die erstmalige Aufnahme der Tatigkeit vorher
schriftlich anzuzeigen und diesen dabei Uber Einzelheiten zu einem Versicherungsschutz oder einer anderen Art des
individuellen oder kollektiven Schutzes in Bezug auf die Berufshaftpflicht zu informieren. Der Erstanzeige und einer
weiteren jéhrlichen Anzeige bei wesentlichen Anderungen sind zahlreiche Dokumente anzuschlieRen, insbesondere
auch eine Bescheinigung der zustandigen Behdrden oder Stellen darlber, dass der Dienstleister in einem Mitglied-
oder Vertragsstaat rechtmal3ig zur AusUbung der betreffenden Tatigkeiten niedergelassen ist, einschlieBlich der
Adresse der Niederlassung, ob diese Tatigkeit im Niederlassungsstaat reglementiert ist und dass ihm die Austubung
dieser Tatigkeiten zum Zeitpunkt der Vorlage der Bescheinigung nicht, auch nicht voribergehend, untersagt ist, sowie
ein Berufsqualifikationsnachweis des Dienstleisters.Hat jedoch die grenziberschreitende Tatigkeit , wie im
verfahrensgegenstandlichen Fall, ein im Paragraph 94, angefliihrtes Gewerbe oder Tatigkeiten, die diesen Gewerben
zuzuordnen sind, zum Gegenstand, so hat der Dienstleister gemalR Paragraph 373, a Absatz 4, GewO 1994 dem
Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit die erstmalige Aufnahme der Tatigkeit vorher schriftlich anzuzeigen und
diesen dabei Uber Einzelheiten zu einem Versicherungsschutz oder einer anderen Art des individuellen oder kollektiven
Schutzes in Bezug auf die Berufshaftpflicht zu informieren. Der Erstanzeige und einer weiteren jahrlichen Anzeige bei
wesentlichen Anderungen sind zahlreiche Dokumente anzuschlieRen, insbesondere auch eine Bescheinigung der
zustandigen Behdrden oder Stellen dartber, dass der Dienstleister in einem Mitglied- oder Vertragsstaat rechtmaRig
zur Ausubung der betreffenden Tatigkeiten niedergelassen ist, einschlie3lich der Adresse der Niederlassung, ob diese
Tatigkeit im Niederlassungsstaat reglementiert ist und dass ihm die Austbung dieser Tatigkeiten zum Zeitpunkt der
Vorlage der Bescheinigung nicht, auch nicht voribergehend, untersagt ist, sowie ein Berufsqualifikationsnachweis des
Dienstleisters.

Gemald Abs.5 leg.cit ist bei Anzeigen Uber die erstmalige Aufnahme einer Tatigkeit gemafd Abs. 4 vom Bundesminister
far Wirtschaft und Arbeit wie folgt zu verfahren:Gemal Absatz 5, leg.cit ist bei Anzeigen Uber die erstmalige Aufnahme
einer Tatigkeit gemal Absatz 4, vom Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit wie folgt zu verfahren:

1. 1.Ziffer eins
Die Anzeigen Uber die erstmalige Aufnahme einer Tatigkeit gemaR Abs. 4 sind zu Uberprifen; dem Antragsteller
ist binnen eines Monats der Empfang der Unterlagen zu bestatigen; gegebenenfalls ist ihm mitzuteilen, welche
Unterlagen gemal Abs. 4 fehlen bzw. dass gegen die Austbung der Tatigkeit kein Einwand besteht.Die Anzeigen



Uber die erstmalige Aufnahme einer Tatigkeit gemald Absatz 4, sind zu Gberprifen; dem Antragsteller ist binnen
eines Monats der Empfang der Unterlagen zu bestatigen; gegebenenfalls ist ihm mitzuteilen, welche Unterlagen
gemald Absatz 4, fehlen bzw. dass gegen die Austibung der Tatigkeit kein Einwand besteht.
2. 2.Ziffer 2
Bei den Gewerben gemaR 8947 2,4,5,6,10, 14,16, 17, 18, 23, 25, 28, 30, 32, 33, 34, 41, 42, 43, 46, 48, 53, 58, 62,
65, 66, 69, 80, 81 und 82 oder gemal3 Abs. 6 durch Verordnung festgelegten weiteren Gewerben oder bei
gewerblichen Tatigkeiten, welche diesen Gewerben zuzuordnen sind, hat der Bundesminister fur Wirtschaft und
Arbeit vor der ersten Austbung einer gewerblichen Tatigkeit neben dem Vorliegen der im Abs. 1 festgelegten
Voraussetzungen zu Uberprifen, ob aufgrund der mangelnden Berufsqualifikation des Dienstleisters eine
schwerwiegende Beeintrachtigung der 6ffentlichen Gesundheit oder Sicherheit bzw. der Gesundheit oder
Sicherheit des Dienstleistungsempfangers zu befiirchten ist: a) Wenn eine Beeintrachtigung aufgrund mangelnder
Berufsqualifikation nicht zu beflirchten ist, ist dies dem Anzeiger binnen einer Frist von héchstens einem Monat
nach Eingang der vollstandigen Unterlagen mitzuteilen. In diesem Fall ist die Tatigkeit ab Einlangen der Mitteilung
des Bundesministers fir Wirtschaft und Arbeit beim Antragsteller zulassig. b) Besteht ein wesentlicher
Unterschied zwischen der beruflichen Qualifikation des Dienstleisters und der in Osterreich geforderten
Ausbildung derart, dass dies der ¢ffentlichen Gesundheit oder Sicherheit abtraglich ist, ist die Anzeige binnen
einer Frist von hdchstens einem Monat nach Eingang der vollstandigen Unterlagen nur unter der Bedingung mit
Bescheid zur Kenntnis zu nehmen, dass der Anzeiger eine Eignungspriifung nach Abs. 7 oder einen
entsprechenden Anpassungslehrgang erfolgreich ablegt. Der Inhalt der Eignungsprifung oder des
Anpassungslehrganges ist vom Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit im Bescheid festzulegen. Die Erbringung
der Dienstleistung muss innerhalb des Monats erfolgen kdnnen, der auf die Entscheidung des Bundesministers
far Wirtschaft und Arbeit folgt.Bei den Gewerben gemaR Paragraph 94, Ziffer 2, 4, 5, 6, 10, 14, 16, 17, 18, 23, 25,
28, 30, 32,33, 34, 41, 42, 43, 46, 48, 53, 58, 62, 65, 66, 69, 80, 81 und 82 oder gemal Absatz 6, durch Verordnung
festgelegten weiteren Gewerben oder bei gewerblichen Tatigkeiten, welche diesen Gewerben zuzuordnen sind,
hat der Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit vor der ersten Ausiibung einer gewerblichen Tatigkeit neben
dem Vorliegen der im Absatz eins, festgelegten Voraussetzungen zu Uberprifen, ob aufgrund der mangelnden
Berufsqualifikation des Dienstleisters eine schwerwiegende Beeintrachtigung der ¢ffentlichen Gesundheit oder
Sicherheit bzw. der Gesundheit oder Sicherheit des Dienstleistungsempfangers zu befurchten ist: a) Wenn eine
Beeintrachtigung aufgrund mangelnder Berufsqualifikation nicht zu beflrchten ist, ist dies dem Anzeiger binnen
einer Frist von hochstens einem Monat nach Eingang der vollstandigen Unterlagen mitzuteilen. In diesem Fall ist
die Tatigkeit ab Einlangen der Mitteilung des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit beim Antragsteller
zulassig. b) Besteht ein wesentlicher Unterschied zwischen der beruflichen Qualifikation des Dienstleisters und
der in Osterreich geforderten Ausbildung derart, dass dies der 6ffentlichen Gesundheit oder Sicherheit abtréglich
ist, ist die Anzeige binnen einer Frist von hochstens einem Monat nach Eingang der vollstandigen Unterlagen nur
unter der Bedingung mit Bescheid zur Kenntnis zu nehmen, dass der Anzeiger eine Eignungsprufung nach Absatz
7, oder einen entsprechenden Anpassungslehrgang erfolgreich ablegt. Der Inhalt der Eignungsprifung oder des
Anpassungslehrganges ist vom Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit im Bescheid festzulegen. Die Erbringung
der Dienstleistung muss innerhalb des Monats erfolgen kénnen, der auf die Entscheidung des Bundesministers
fUr Wirtschaft und Arbeit folgt.
1. ¢)Literac
Wenn im Verfahren Schwierigkeiten auftreten, die zu einer Verzdgerung fuhren kénnten, so unterrichtet der
Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit den Antragsteller innerhalb eines Monats nach Eingang der
Anzeige und der Begleitdokumente Uber die Grinde fur diese Verzogerung und Uber den Zeitplan fur eine
Entscheidung. Die Entscheidung muss vor Ablauf des zweiten Monats ab Eingang der vollstandigen
Unterlagen beim Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit ergehen.

Erst wenn bis zum Ablauf des zweiten Monats ab Eingang der vollstandigen Unterlagen beim Bundesminister fur
Wirtschaft und Arbeit keine Reaktion des Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit erfolgt, erst dann darf die
grenzlberschreitende Tatigkeit erbracht werden (8 373 a Abs 5.Z 3 GewO 1994).Erst wenn bis zum Ablauf des zweiten
Monats ab Eingang der vollstandigen Unterlagen beim Bundesminister fir Wirtschaft und Arbeit keine Reaktion des
Bundesministers fur Wirtschaft und Arbeit erfolgt, erst dann darf die grenziiberschreitende Tatigkeit erbracht werden
(Paragraph 373, a Absatz 5 Punkt Z, 3 GewO 1994).



Die B*** GmbH & Co KG als prasumtive Zuschlagsempfangerin hat in ihrem Schriftsatz vom 19.12 2008 selbst
ausgefuhrt, dass es sich bei der in Deutschland ansassigen und im deutschen Handelsregister registrierten B*** GmbH
& Co KG und den im 6sterreichischen Gewerberegister und Firmenbuch eingetragenen Niederlassungen C*** GmbH &
Co KG bzw C*** OHG um unterschiedene Unternehmen handelt. Da es sich somit um unterschiedliche juristische
Personen handelt, besteht fir die prasumtive Zuschlagsempfangerin mit Sitz in Deutschland fur das Anbieten von
grenziberschreitenden Tatigkeiten gemall § 94 Z 16 GewO jedenfalls das Erfordernis der Anzeige gemal3 8 373 a Abs 4
GewO und zwar auch dann, wenn esDie B*** GmbH & Co KG als prasumtive Zuschlagsempfangerin hat in ihrem
Schriftsatz vom 19.12 2008 selbst ausgefiihrt, dass es sich bei der in Deutschland ansdssigen und im deutschen
Handelsregister registrierten B*** GmbH & Co KG und den im &sterreichischen Gewerberegister und Firmenbuch
eingetragenen Niederlassungen C*** GmbH & Co KG bzw C*** OHG um unterschiedene Unternehmen handelt. Da es
sich somit um unterschiedliche juristische Personen handelt, besteht fir die prasumtive Zuschlagsempfangerin mit Sitz
in Deutschland fir das Anbieten von grenziberschreitenden Tatigkeiten gemaR Paragraph 94, Ziffer 16, GewO
jedenfalls das Erfordernis der Anzeige gemal Paragraph 373, a Absatz 4, GewO und zwar auch dann, wenn es

sich bei der C*** GmbH & Co KG bzw OHG und B*** GmbH & Co KG um konzernverbundene Unternehmen handelt.

Auch wenn 88 20 Abs.1 BVergG bzw. 129 Abs.1 Z 11 leg.cit lediglich auf das Erfordernis der Anerkennung oder
Gleichhaltung gemaR § 373c GewO 1994, aber nicht auf das Erfordernis einer Anzeige und der damit verbundenen
Entscheidung des Bundesminister gemal3 § 373a Abs. 5 Z 2 GewO 1994 verweisen, ist in Hinblick darauf, dass die
AusUbung einer reglementierten Tatigkeit durch einen in § 373a GewO 1994 genannten Dienstleister erst nach einer -
aufgrund der zuvor erfolgten Anzeige -vom Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit durchzufilhrenden Uberpriifung
auf Grundlage der vorzulegenden Unterlagen gemal3 § 373 Abs 4 iVm Abs.5 Z 2 GewO 1994 und darauf basierenden
behordlichen Entscheidung zuldssig ist, das Angebot eines Bieters in analoger Anwendung des § 129 Abs 1 Z 11 BVergG
auszuscheiden, wenn er nicht vor Ablauf der Angebotsfrist die fir grenziiberschreitende Dienstleistungen erforderliche
Anzeige gemalR § 373a Abs.4 GewO erstattet hat. Auch wenn Paragraphen 20, Absatz eins, BVergG bzw. 129 Absatz
eins, Ziffer 11, leg.cit lediglich auf das Erfordernis der Anerkennung oder Gleichhaltung gemaR Paragraph 373 c, GewO
1994, aber nicht auf das Erfordernis einer Anzeige und der damit verbundenen Entscheidung des Bundesminister
gemal Paragraph 373 a, Absatz 5, Ziffer 2, GewO 1994 verweisen, ist in Hinblick darauf, dass die Ausiibung einer
reglementierten Tatigkeit durch einen in Paragraph 373 a, GewO 1994 genannten Dienstleister erst nach einer -
aufgrund der zuvor erfolgten Anzeige -vom Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit durchzufilhrenden Uberpriifung
auf Grundlage der vorzulegenden Unterlagen gemal3 Paragraph 373, Absatz 4, in Verbindung mit Absatz 5, Ziffer 2,
GewO 1994 und darauf basierenden behdérdlichen Entscheidung zulassig ist, das Angebot eines Bieters in analoger
Anwendung des Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 11, BVergG auszuscheiden, wenn er nicht vor Ablauf der
Angebotsfrist die fir grenzUberschreitende Dienstleistungen erforderliche Anzeige gemald Paragraph 373 a, Absatz 4,
GewO erstattet hat.

Gemall &8 19 Abs. 1 BVergG hat die Vergabe an befugte, leistungsfahige und zuverlassige Unternehmer zu
angemessenen Preisen zu erfolgen.GemaR Paragraph 19, Absatz eins, BVergG hat die Vergabe an befugte,
leistungsfahige und zuverlassige Unternehmer zu angemessenen Preisen zu erfolgen.

Gemald 8 129 Abs. 1 Z 11 BVergG hat der Auftraggeber vor der Wahl des Angebotes flr die Zuschlagsentscheidung
aufgrund des Ergebnisses der Prifung Angebote von Bietern, bei welchen dem Auftraggeber im Zeitpunkt der
Zuschlagsentscheidung bzw. des Ablaufs der gemaR § 112 Abs. 3 gesetzten Nachfrist kein Bescheid tber die Erteilung
der Anerkennung bzw. den Ausspruch der Gleichhaltung gemaR den 88 373c, 373d und 373e GewO 1994 oder keine
Bestatigung gemaR der EWR-Architektenverordnung oder der EWR Ingenieurkonsulentenverordnung vorliegt,
auszuscheiden.GemaR Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 11, BVergG hat der Auftraggeber vor der Wahl des Angebotes
fur die Zuschlagsentscheidung aufgrund des Ergebnisses der Prifung Angebote von Bietern, bei welchen dem
Auftraggeber im Zeitpunkt der Zuschlagsentscheidung bzw. des Ablaufs der gemaR Paragraph 112, Absatz 3, gesetzten
Nachfrist kein Bescheid Uber die Erteilung der Anerkennung bzw. den Ausspruch der Gleichhaltung gemald den
Paragraphen 373 ¢, 373 d und 373 e GewO 1994 oder keine Bestatigung gemal3 der EWR-Architektenverordnung oder
der EWR Ingenieurkonsulentenverordnung vorliegt, auszuscheiden.

Ist ein Ausscheidenstatbestand verwirklicht, ist der Auftraggeber zum Ausscheiden dieses Angebotes verpflichtet. Es
steht nicht in seiner Disposition, von (obligatorischen) Ausscheidenstatbestanden nach seinem Belieben Gebrauch zu
machen. Allein deshalb, weil der Auftraggeber vor der Wahl des Angebotes flr den Zuschlag von einem formalen
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Ausscheiden eines Angebotes Abstand genommen hat, wird ein der Ausschreibung nicht entsprechendes Angebot
nicht zu einem zuldssigen Angebot, dem der Zuschlag erteilt werden kann (vgl. VwGH 27.9.2000, 2000/04/0050).Ist ein
Ausscheidenstatbestand verwirklicht, ist der Auftraggeber zum Ausscheiden dieses Angebotes verpflichtet. Es steht
nicht in seiner Disposition, von (obligatorischen) Ausscheidenstatbestanden nach seinem Belieben Gebrauch zu
machen. Allein deshalb, weil der Auftraggeber vor der Wahl des Angebotes fur den Zuschlag von einem formalen
Ausscheiden eines Angebotes Abstand genommen hat, wird ein der Ausschreibung nicht entsprechendes Angebot
nicht zu einem zuldssigen Angebot, dem der Zuschlag erteilt werden kann vergleiche VwWGH 27.9.2000, 2000/04/0050).

Da, wie in der mundlichen Verhandlung angegeben, weder die C*** GmbH & Co KG noch die C*** OHG als
Subunternehmer in der dafir mal3geblichen Subunternehmerliste genannt wurden und die flir die im
gegenstandlichen Fall angebotene grenziberschreitende Dienstleistung erforderliche Dienstleistungsanzeige von dem
in Deutschland ansassigen Bieter nachweislich nicht vor Ablauf der Angebotsfrist erstattet wurde, obwohl der
Auftraggeber in der Bekanntmachung zum Supplement der Europadischen Gemeinschaften jedenfalls auf das
Erfordernis einer Anerkennung bzw. Gleichhaltung oder Bestatigung gemald 373c, 373d und 373e GewO 1994 idgF
hingewiesen hat (auch wenn eine bescheidmaRige Anerkennung der Befdhigung nach der neuen Rechtslage
grundsatzlich nicht mehr erforderlich ist) und der Bieter gemaR Punkt 16 der Angebotsbestimmungen mit der Abgabe
seines Angebotes erklart hat, dass er Uber die erforderlichen Befugnisse zur Ausfuhrung des Auftrages verflugt, hatte
das Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin entsprechend den vorstehenden Ausfihrungen vom
Auftraggeber in analoger Anwendung des § 129 Abs.1 Z 11 BVergG ausgeschieden werden missen. Dies hat der
Auftraggeber unterlassen und die Zuschlagsentscheidung zugunsten dieses Angebotes getroffen. Die
Zuschlagsentscheidung ist daher mit Rechtswidrigkeit belastet, wobei die Rechtswidrigkeit iSd § 325 Abs. 1 Z 2 BVergG
auch fur den Ausgang des Vergabeverfahrens von wesentlichem Einfluss ist.Da, wie in der mindlichen Verhandlung
angegeben, weder die C*** GmbH & Co KG noch die C*** OHG als Subunternehmer in der dafir maf3geblichen
Subunternehmerliste genannt wurden und die fur die im gegenstandlichen Fall angebotene grenziiberschreitende
Dienstleistung erforderliche Dienstleistungsanzeige von dem in Deutschland ansassigen Bieter nachweislich nicht vor
Ablauf der Angebotsfrist erstattet wurde, obwohl der Auftraggeber in der Bekanntmachung zum Supplement der
Europaischen Gemeinschaften jedenfalls auf das Erfordernis einer Anerkennung bzw. Gleichhaltung oder Bestatigung
gemal 373c, 373d und 373e GewO 1994 idgF hingewiesen hat (auch wenn eine bescheidmaRige Anerkennung der
Beféhigung nach der neuen Rechtslage grundsatzlich nicht mehr erforderlich ist) und der Bieter gemald Punkt 16 der
Angebotsbestimmungen mit der Abgabe seines Angebotes erklart hat, dass er Uber die erforderlichen Befugnisse zur
Ausfiihrung des Auftrages verfligt, hatte das Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin entsprechend den
vorstehenden Ausflihrungen vom Auftraggeber in analoger Anwendung des Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 11,
BVergG ausgeschieden werden mussen. Dies hat der Auftraggeber unterlassen und die Zuschlagsentscheidung
zugunsten dieses Angebotes getroffen. Die Zuschlagsentscheidung ist daher mit Rechtswidrigkeit belastet, wobei die
Rechtswidrigkeit iSd Paragraph 325, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG auch fur den Ausgang des Vergabeverfahrens von
wesentlichem Einfluss ist.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden-
Zu Spruchpunkt IZu Spruchpunkt romisch zwei

Gemal § 319 Abs 1 BVergG hat der vor dem Bundesvergabeamt, wenn auch nur teilweise obsiegende Antragsteller
Anspruch auf Ersatz seiner gemal § 318 entrichteten Gebuhren durch den Auftraggeber. Der Antragsteller hat ferner
Anspruch auf Ersatz seiner gemaR § 318 entrichteten GebUhren, wenn er wahrend des anhangigen Verfahrens klaglos
gestellt wird.GemaR Paragraph 319, Absatz eins, BVergG hat der vor dem Bundesvergabeamt, wenn auch nur teilweise
obsiegende Antragsteller Anspruch auf Ersatz seiner gemdfR Paragraph 318, entrichteten GebUhren durch den
Auftraggeber. Der Antragsteller hat ferner Anspruch auf Ersatz seiner gemaR Paragraph 318, entrichteten GebUuhren,
wenn er wahrend des anhangigen Verfahrens klaglos gestellt wird.

Gemald § 319 Abs 3 BVergG entscheidet Uber den Geblhrenersatz das BundesvergabeamtGemaR Paragraph 319,
Absatz 3, BVergG entscheidet Uber den GebUhrenersatz das Bundesvergabeamt.

Die Antragstellerin hat die Pauschalgebuhren in der Héhe von Euro 3.750,-- tatsachlich entrichtet. Der Antrag auf Ersatz
allenfalls zu entrichtender Pauschalgebiihren wurde zusammen mit dem Nachprifungsantrag und damit rechtzeitig
gestellt.
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Da - wie sich aus Spruchpunkt | ergibt - dem Nachprifungsantrag stattgegeben wurde und somit ein Obsiegen des
Antragstellers iSv § 319 Abs 1 BVergG vorliegt, ist dem diesbezuglichen Antrag auf Ersatz der Pauschalgebuhren fur
den Nachprufungsantrag und den Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfigung stattzugeben.Da - wie sich aus
Spruchpunkt rémisch eins ergibt - dem Nachprifungsantrag stattgegeben wurde und somit ein Obsiegen des
Antragstellers iSv Paragraph 319, Absatz eins, BVergG vorliegt, ist dem diesbezlglichen Antrag auf Ersatz der
Pauschalgeblihren fur den Nachprufungsantrag und den Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfugung

stattzugeben.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung, grenziiberschreitende Dienstleistungen, Dienstleistungsanzeige;
Zuletzt aktualisiert am
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