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Norm

BVergG 2006 86
BVergG 2006 816 Abs2 72
BVergG 2006 8141 Abs1
BVergG 2006 8141 Abs2
BVergG 2006 8141 Abs5
BVergG 2006 8321 Abs1
BVergG 2006 8321 Abs2
GewO 1994 846 Abs2 Z1
GewO 1994 846 Abs2
GewO 1994 880 Abs5
ABGB 8309

1. BVergG 2006 § 6 gultig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 § 16 giltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 16 giltig von 01.04.2012 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 16 giltig von 01.01.2008 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 16 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

E o

BVergG 2006 § 141 glltig von 12.07.2013 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 141 glltig von 01.04.2012 bis 11.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 141 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 141 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 141 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

A N =

BVergG 2006 § 141 glltig von 12.07.2013 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 141 glltig von 01.04.2012 bis 11.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 141 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 & 141 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 141 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

A N

BVergG 2006 § 141 glltig von 12.07.2013 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 § 141 glltig von 01.04.2012 bis 11.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 141 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8 141 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
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5. BVergG 2006 § 141 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 321 gltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 & 321 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
3. BVergG 2006 & 321 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
4. BVergG 2006 § 321 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
5. BVergG 2006 § 321 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 321 gltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 & 321 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
3. BVergG 2006 & 321 gltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
4. BVergG 2006 § 321 giltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
5. BVergG 2006 § 321 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. GewO 1994 § 46 heute

2. GewO 1994 8 46 glltig ab 27.02.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 42/2008

3. GewO 1994 8 46 gliltig von 01.08.2002 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
4. GewO 1994 § 46 glltig von 19.03.1994 bis 31.07.2002

1. GewO 1994 § 46 heute

2. GewO 1994 8 46 gltig ab 27.02.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 42/2008

3. GewO 1994 8 46 glltig von 01.08.2002 bis 26.02.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2002
4. GewO 1994 8§ 46 gliltig von 19.03.1994 bis 31.07.2002

1. GewO 1994 § 80 heute

2. GewO 1994 8 80 gultig ab 01.08.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002

3. GewO 1994 § 80 gultig von 19.03.1994 bis 31.07.2002

1. ABGB § 309 heute
2. ABGB 8 309 gltig ab 01.01.1812

Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat durch die Vorsitzende des Senates 4, Dr. Margit Méslinger-Gehmayr, und Dr. Clemens
Mayr als Mitglied der Auftraggeberseite und Mag. Helmut Heindl als Mitglied der Auftragnehmerseite im
Nachprifungsverfahren gemal3 8 312 Abs 1 Z 2 BVergG 2006 idF der Novelle BGBI | Nr 86/2007 (BVergG), betreffend
das Vergabeverfahren "Medienversand und -lagerung" des Auftraggebers Allgemeine Unfallversicherungsanstalt,
Adalbert-Stifter-StraBe 65, 1200 Wien, Uber den Antrag der A*** vertreten durch X***, vom 23.12.2008, wie folgt
entschieden:Das Bundesvergabeamt hat durch die Vorsitzende des Senates 4, Dr. Margit Moslinger-Gehmayr, und Dr.
Clemens Mayr als Mitglied der Auftraggeberseite und Mag. Helmut Heindl als Mitglied der Auftragnehmerseite im
Nachprifungsverfahren gemalR Paragraph 312, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG 2006 in der Fassung der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 86 aus 2007, (BVergG), betreffend das Vergabeverfahren "Medienversand und -
lagerung" des Auftraggebers Allgemeine Unfallversicherungsanstalt, Adalbert-Stifter-StralRe 65, 1200 Wien, Uber den
Antrag der A*** vertreten durch X***, vom 23.12.2008, wie folgt entschieden:

Spruch
|.rédmisch eins.

Der Antrag auf "Nichtigerkldrung der von der Auftraggeberin mit Telefax vom 18.12.2008 mitgeteilten Entscheidung,
dass der Zuschlag der Bieterin B*** erteilt werden soll (Zuschlagsentscheidung)", wird abgewiesen.

Il.rémisch zwei.

Der Antrag, gerichtet auf Ersatz der Pauschalgebihren fir den Nachprifungsantrag und den Antrag auf Erlassung
einer einstweiligen Verfligung gemal3 § 319 BVergG durch den Auftraggeber, wird abgewiesen.Der Antrag, gerichtet
auf Ersatz der Pauschalgebihren fir den Nachprifungsantrag und den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verfligung gemald Paragraph 319, BVergG durch den Auftraggeber, wird abgewiesen.
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Begrindung

Die Ausschreibungsbekanntmachung zum Vergabeverfahren "Medienversand und -lagerung" wurde im Supplement
zum Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften und im Lieferanzeiger im August 2008 veroffentlicht. Der als
Dienstleistungsauftrag der Kategorie 27 zu qualifizierende Auftragsgegenstand soll in Form eines offenen Verfahrens
nach dem Billigstbieterprinzip vergeben werden. Alternativangebote waren ausgeschlossen. Als Schusstermin fur den
Eingang der Angebote wurde der 21.10.2008, 11 Uhr, fixiert.

In den Ausschreibungsunterlagen wurde die ausgeschriebene Leistung als Durchfihrung des Medienversandes
inklusive Portokosten und Einlagerung von Paletten beschrieben. In Punkt 13 und 14 der Ausschreibungsunterlagen
war Nachfolgendes ausgefuhrt:

1. "13.Ziffer 13
Der Lagerort bzw. die im Rahmen des Medienversands erbrachten Lieferungen bzw. Leistungen mussen allen flr
sie geltenden Sicherheitsbestimmungen (Gesetzen, Verordnungen, ONORMEN usw.) entsprechen, insbesondere
jedoch dem Arbeitnehmerinnenschutzgesetz und den hiezu ergangenen Verordnungen in der jeweils geltenden
Fassung.

2. 14.Ziffer 14
Da die zu versendenden Medien von Mitarbeitern des Auftraggebers selbst zum Lagerort gebracht bzw. abgeholt
werden, somit zwecks Gewahrleistung eines sicheren und reibungslosen Zutritts fir AUVA-Mitarbeiter, muss
sichergestellt sein, dass der Lagerort sicherheitstechnisch allen gesetzlichen Bestimmungen und Vorschriften,
insbesondere jedoch der Arbeitsstattenverordnung, entspricht.

3. 15.Ziffer 15
Der Auftragnehmer garantiert die ordnungsgemafe Verwahrung und die mangelfreie Durchfihrung der Leistung
fir den gesamten Vertragszeitraum.

Der Lagerort muss nachweisbar frei von Ungeziefer, Mdusen und anderen Nagetieren sein.

Die Lagertemperaturen mussen zwischen mindestens 10 bis maximal 30 Grad Celsius betragen, die Luftfeuchtigkeit
muss zwischen mindestens 40 bis maximal 50 Prozent betragen.

Die Produkte durfen keinesfalls im Freien gelagert werden. Ein unangemeldeter Zutritt zwecks Kontrolle der zu
lagernden Medien zum Lager ist AUVA-Mitarbeitern jederzeit zu ermdglichen.

Gemald Punkt 16 der Ausschreibungsunterlagen behielt sich der Auftraggeber eine Besichtigung des Lagerortes vor.
Zur Subunternehmerleistung im Punkt 23 wurde ausgefuhrt, dass ohne ausdrickliche schriftliche Zustimmung des
Auftraggebers der erteilte Auftrag weder ganz noch teilweise an Subunternehmer weitergegeben werden durfe. Unter
Hinweis auf den klaren und eindeutigen Qualitdtsstandard auf definiertem Niveau wurde in den
Ausschreibungsunterlagen das Billigstbieterprinzip festgelegt.

Unter den Punkten 4 bis 7 der besonderen Bedingungen der Ausschreibungsunterlagen wurde Nachfolgendes

ausgefuhrt:

1. "4.Ziffer 4
Lagerstandort und Lagerung

Aufgrund mangelnden Platzes in der AUVA zur ordnungsgemal3en Lagerung von Medien wird das externe Lager auch
fur Medien verwendet, die im Rahmen des Betriebes der Hauptstelle jederzeit fur Mitarbeiter greifbar sein mussen.
Um den AUVA-Mitarbeitern jederzeit kurzfristig einen reibungslosen Zutritt zu gewahrleisten und dabei die
Anfahrtswege in einem wirtschaftlich vertretbaren Ausmal3 zu halten, muss der Lagerort vom Sitz des Auftraggebers
innerhalb von 30 Minuten mit dem PKW (ausgehend von einem durchschnittlichen Verkehrsaufkommen), jedenfalls
aber innerhalb von 60 Minuten mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln in der Zeit von 7:00 Uhr bis 18:00 Uhr erreichbar sein.
Die genannten Anfahrtszeiten gelten jeweils fiir Hin- und Rickreise. Die Produkte durfen keinesfalls und zu keiner Zeit
im Freien gelagert werden.

1. 5.Ziffer 5

Lagerort (6rtliche Begebenheiten)

Sollten die ortlichen Begebenheiten nicht den einschlagigen Bestimmungen (laut Punkt 13 und Punkt 14 der



Allgemeinen Bestimmungen der Ausschreibung) und den Vorgaben des Punktes 15 der Allgemeinen Bedingungen der
Ausschreibung entsprechen, wird das Angebot ausgeschieden.
1. 6.Ziffer 6
Versand

Alle Versendungen missen ausnahmslos durch die Osterreichische Post AG bzw. ihre Nachfolgeunternehmen
erfolgen.
1. 7.Ziffer7
Personalausstattung

Samtliche Ansprechpersonen des Auftragnehmers mussen die deutsche Sprache in Wort und Schrift beherrschen.
Es mussen jederzeit mindestens 2 Mitarbeiter vor Ort verfligbar sein, die die deutsche Sprache in Wort und Schrift
beherrschen, um jederzeit qualifizierte Auskinfte an den Auftraggeber oder Besteller erteilen zu kénnen."

Gemal Punkt 14 (Vertragsdauer) der besonderen Bestimmungen der Ausschreibungsunterlagen sollte der Vertrag auf
unbestimmte Zeit abgeschlossen werden.

Das Leistungsverzeichnis enthielt Mussanforderungen, die unter anderem voraussetzten, dass der Auftragnehmer
jederzeit die Ubernahme der angelieferten Medien ohne vorherige Avisierung von Montag bis Freitag (an Werktagen)
in der Zeit von 6.00 Uhr bis 18.00 Uhr zu gewahrleisten hat. Weiters hatte der Auftragnehmer sicherzustellen, dass
eine sachkundige Bezugsperson, die die deutsche Sprache in Wort und Schrift beherrscht, jederzeit telefonisch an
Werktagen von 7.30 bis 19.00 Uhr verflgbar ist. AuBerdem war die Adresse flr den Lagerort, der fir die vom
Auftraggeber zur Verfigung gestellten Medien vorgesehen war, anzugeben.

Neben der A*** (in der Folge Antragsteller) mit einen Angebotspreis von Euro XXXX legte die B*** (in der Folge
prasumtiver Zuschlagsempfanger) ein Angebot mit einem Preis von Euro XXXXX. Der Antragsteller gab in seinem
Angebot an, alle Musskriterien zu erfillen. Fir den Lagerort wurden die Adressen C*** bzw. D***, genannt.Neben der
A*** (in der Folge Antragsteller) mit einen Angebotspreis von Euro rémisch 40 legte die B*** (in der Folge prasumtiver
Zuschlagsempfanger) ein Angebot mit einem Preis von Euro XXXXX. Der Antragsteller gab in seinem Angebot an, alle
Musskriterien zu erfullen. Fir den Lagerort wurden die Adressen C*** bzw. D***, genannt.

Der prasumtive Zuschlagsempfanger bestatigte in seinem Angebot, ebenfalls alle Musskriterien zu erfullen und gab als
Adresse des Lagerortes E***, an. Dem Angebot des prasumtiven Zuschlagsempfangers lag ein Schreiben der F*** vom
6.10.2008 bei, in dem bestatigt wurde, dass dem prasumtiven Zuschlagsempfanger fir unbestimmte Zeit die
Raumlichkeiten mit 300 Palettenpldtzen im Hochregallager, 100m? Regallager, im Ausmal erforderliche
Kommissionerzonen sowie ein Blro mit zwei Arbeitsplatzen in unmittelbarer Nahe der Logistik vermietet werde.

Im Zuge der Anbotsprifung wurde der Antragsteller zur Vorlage weiterer Unterlagen aufgefordert, die er fristgerecht
vorlegte. Das vom prasumtiven Zuschlagsempfanger genannte Lager, E***, wurde vom Auftraggeber besichtigt. Im
Bericht vom 7.11.2008 wurde Nachfolgendes ausgefuhrt:

"Auf Grund der Begehung vom 07.11.2008 der bereits bestehenden Anlagen - insbesondere der Lagerhallen der Fa.
B*** [ F*** [E*** pesteht kein Einwand beziglich der Einhaltung der Sicherheitsbestimmungen gemaR
Arbeitnehmerinnenschutzgesetz (Forderung Ausschreibungsunterlagen Pkt. 13) und die Lagereinrichtung entspricht
sicherheitstechnisch den geforderten Ausfuhrungen der Arbeitsstattenverordnung (Forderung
Ausschreibungsunterlagen Pkt. 14)."

Im Zuge einer am 20.11.2008 durchgefiihrten Larmmessung in den vom prasumtiven Zuschlagsempfanger bekannt
gegebenen Lagerrdumlichkeiten wurde ein Larmexpositionspegel von dB/A 73,9 festgestellt, der laut Bericht vom
21.11.2008 den Bestimmungen der "VOLV" und dem ASchG entspreche, da die entsprechenden Auslésewerte nicht
annahernd erreicht werden wirden.

Mit Telefaxmitteilung vom 18.12.2008 wurde den Bietern der prasumtive Zuschlagsempfanger mitgeteilt. Als Ende der
Stillhaltefrist wurde der 1.1.2009 genannt. Die Vergabesumme wurde mit Euro XXXXX beziffert.

Mit Schreiben vom 18.12.2008 forderte der Antragsteller den Auftraggeber zur Bekanntgabe auf, welcher Lagerort vom
prasumtiven Zuschlagsempfanger dem Auftraggeber zur Durchfiihrung des Auftrages genannt worden sei. Dazu
fUhrte der Auftraggeber mit Schreiben vom 19.12.2008 aus, dass es sich dabei um einen Lagerort in E*** handle.



Mit Schriftsatz vom 23.12.2008 brachte der Antragsteller einen Nachprifungsantrag mit den im Spruch ersichtlichen
Begehren ein. Daruber hinaus beantragte er die Anberaumung einer mindlichen Verhandlung und stellte einen Antrag
auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung, dem mit Bescheid vom 30.12.2008, N/0171-BVA/04/2008-4EV,
stattgegeben wurde.

In diesem Nachprifungsantrag sowie in einem weiteren Schriftsatz vom 19.1.2009 wurde im Wesentlichen
vorgebracht, dass das Angebot des prasumtiven Zuschlagsempfangers mangels Eignung des Lagerortes auszuscheiden
gewesen wadre, da dieser Lagerort nicht den Bedingungen der Ausschreibung entspreche. Dies ergebe sich auch aus
Punkt 5 der besonderen Bedingungen der Ausschreibungsbestimmungen, wonach ein Angebot mangels Erfullung der
Bestimmungen der Punkte 13, 14 und 15 der allgemeinen Ausschreibungsbestimmungen auszuscheiden sei. Gemal
Punkt 13 der Ausschreibungsbestimmungen haben der Lagerort bzw. die im Rahmen des Medienversandes zu
erbringenden Lieferungen und Leistungen den geltenden Sicherheitsbestimmungen insbesondere dem
Arbeitnehmerinnenschutzgesetz und den hierzu ergangenen Verordnungen zu entsprechen. Gemaf} Punkt 14 musse
der Lagerort sicherheitstechnisch allen gesetzlichen Bestimmungen und Vorschriften insbesondere der

Arbeitsstattenverordnung entsprechen.

Der prasumtive Zuschlagsempfanger habe lediglich einen Sitz in H*** und die Gewerbeberechtigung fur diesen
Standort. Fur E*** verflige der prasumtive Zuschlagsempfanger Uber keine Betriebsstatte mit einer entsprechenden
Gewerbeberechtigung und einer gewerbebehdrdlich genehmigten Betriebsanlage fir ein Lager. Auf der Webseite des
prasumtiven Zuschlagsempfangers scheine zwar ein Standort mit der Adresse I*** auf. Der genannte Standort werde
aber von einer anderen Gesellschaft, namlich der J*** betrieben. Die genannte Gesellschaft stehe nicht im
Zusammenhang mit dem prasumtiven Zuschlagsempfanger. Aulerdem sei gemdall Punkt 23 der
Ausschreibungsbestimmungen die Nominierung von Subunternehmen ausgeschlossen.

Dem Vorbringen des prasumtiven Zuschlagsempfangers, auf das Lager des Schwesterunternehmens F*** mit der
Adresse I*** zuruckzugreifen, sei entgegenzuhalten, dass weder aus der Stellungnahme noch aus der Auskunft des
Auftraggebers erkennbar sei, ob sich der Lagerort des prasumtiven Zuschlagsempfangers in der E*** oder [|***
befinde. Wahrend aus den Behauptungen des Auftraggebers eine Uberpriifung der Lagerstitte in der E***
hervorgehe, sei aus den Ausfiihrungen des prasumtiven Zuschlagsempfingers auf eine Uberpriifung des Lagerortes an
einer anderen Adresse zu schlieBen. Die Uberpriifungsergebnisse seien daher unerheblich.

Zudem wirden sich die Offnungszeiten des von der F¥** betriebenen Lagers in der K*** von den in der Ausschreibung
geforderten Offnungszeiten (Montag bis Freitag in der Zeit von 6.00 - 18.00 Uhr) unterscheiden. Damit seien auch in
diesem Punkt die Ausschreibungsbestimmungen vom Angebot des prasumtiven Zuschlagsempfangers nicht erfullt.

Es werde auch auf die Mangelhaftigkeit des Vergabeverfahrens verwiesen, zumal der geschatzte Auftragswert ohne
Ust vom Auftraggeber nicht zu Beginn des Vergabeverfahrens bekannt gegeben worden sei. Die Uberschreitung des
Schwellenwertes sei daher nicht nachvollziehbar und die jeweiligen Verfahrensbestimmungen nicht Gberprifbar. Erst
mit der Zuschlagsentscheidung sei der Wert des Auftrages in der Hohe von XXXXX bekanntgegeben worden, der dem
Unterschwellenbereich zuzuordnen sei.

Der Antragsteller habe ein Interesse am Vertragsabschluss durch Legung eines Angebotes deutlich dargelegt. Im Fall
der Erteilung des Zuschlages an den prasumtiven Zuschlagsempfanger entstehe dem Antragsteller durch den
Gewinnentgang ein Schaden, da der derzeit aufrechte Vertrag mit dem Auftraggeber beendet wiirde. Darlber hinaus
seien dem Antragsteller Kosten durch die Entrichtung der Pauschalgebihren sowie Vertretungskosten erwachsen. Mit
der Auflésung des bestehenden Vertrages seien frustrierte Allgemeinkosten flr die getdtigten Investitionen zur
Durchfiihrung des Vertrages angefallen. Bei richtiger Angebotsprifung hatte die Zuschlagsentscheidung zu Gunsten
des Antragstellers ausfallen mussen.

Der Antragsteller erachte sich in seinem Recht auf Zuschlagserteilung, in seinem Recht auf ordentliche Durchfiihrung
eines Vergabeverfahrens, in seinem Recht auf Gleichbehandlung der Bieter und im Recht auf Nichtausscheiden des
Angebotes des prasumtiven Zuschlagsempfangers verletzt.

Mit Schriftsatz vom 5.1.2009 teilte der Auftraggeber mit, dass aufgrund des geschatzten Auftragswertes von Euro
360.000,00 (exkl. Ust) der gegenstandliche Dienstleistungsauftrag dem Oberschwellenbereich zuzuordnen sei. Die vom
Antragsteller angeflihrten VergabeverstoRRe seien nicht nachvollziehbar und wirden jeglicher Grundlage entbehren.
Der vom prasumtiven Zuschlagsempfanger angegebene Lagerort in der E***, entspreche aufgrund seiner Lage den



Anforderungen der Ausschreibung hinsichtlich seiner Erreichbarkeit. Entgegen den Darstellungen des Antragstellers
sei nicht gefordert, dass der Sitz des Bieters in Wien gelegen sein musse.

Der vom prasumtiven Zuschlagsempfanger bekannt gegebene Lagerort sei von der Abteilung "Unfallverhitung und
Berufskrankheiten" im Rahmen einer Begehung einer eingehenden Begutachtung unterzogen worden. Es sei die
Einhaltung der einschlagigen Bestimmungen und Vorschriften festgestellt worden, sodass der vom prasumtiven
Zuschlagsempfanger angegebene Lagerort den sicherheitstechnischen gesetzlichen Bestimmungen sowie
Vorschriften, wie denen der Arbeitsstattenverordnung - wie dies die Bestimmungen der Ausschreibung vorsehen -
entspreche. Die Ausfihrungen zur Gewerbeberechtigung seien insofern unverstandlich und nicht nachvollziehbar, als
der Antragsteller mit seinem Firmensitz in L*** selbst zwei unterschiedliche Lagerorte in C*** und in der D***
namhaft gemacht habe. Die vom Antragsteller aufgezeigten Offnungszeiten einer weder als Bieter noch als
Subunternehmer auftretenden Firma im Internet seien nicht geeignet, um auf Abweichungen des Angebotes des
prasumtiven Zuschlagsempfangers von den Vorgaben der Ausschreibung schlieRen zu kdnnen. Der prasumtive
Zuschlagsempfanger habe jedenfalls ein ausschreibungskonformes Angebot gelegt.

Zur Schatzung des Auftragswertes werde ausgefiihrt, dass entsprechend den einschlagigen Bestimmungen das 48-
Fache des voraussichtlich zu leistenden Monatentgeltes der Leistung herangezogen worden sei und daher die
gegenstandlich ausgeschriebene Leistung dem Oberschwellenbereich zuzuordnen sei.

Mit Schriftsatz vom 7.1.2009 erhob der prasumtive Zuschlagsempfanger begriindete Einwendungen. Im Wesentlichen
wurde ausgeflhrt, dass die B***, sowie die F***,

hundertprozentige Téchter der M*** seien. Dieses 6sterreichische Unternehmen sei mit etwa 550 Mitarbeitern der
grofte Osterreichische Druckerdienstleister.

Da der prasumtive Zuschlagsempfanger derzeit Uber keinen Lagerplatz in 1210 Wien verflige, habe er auf eine
schriftliche Zusage seines Schwesterunternehmens F*** zurlickgegriffen, die die fur den Auftrag erforderliche Lager -
und Buroflachen auf unbefristete Zeit im Bedarfsfall an den prasumtiven Zuschlagsempfanger vermieten werde. Diese
Raumlichkeiten wurden auch vom Auftraggeber im Zuge einer Evaluierung besichtigt und die Erfullung der
Ausschreibungsbedingungen festgestellt. Im Auftragsfall wirden Mitarbeiter des prasumtiven Zuschlagsempfangers
die Leistung erbringen und abwickeln. Das Heranziehen eines Subunternehmers zur Erbringung der Leistung sei daher
nicht geplant. Der prasumtive Zuschlagsempfanger verfuge Uber entsprechendes Personal, das eingesetzt werden

konne.

Zwar wirden sich die von der F*** publizierten allgemeinen Offnungszeiten nicht mit den individuell geforderte
Offnungszeiten decken. Bieter sei aber nicht die F*** sondern der prasumtive Zuschlagsempfénger. Die im
Nachprifungsverfahren behaupteten Rechtsversto3e wirden nicht vorliegen, da der prasumtive Zuschlagsempfanger
Uber ein ausschreibungskonformes Lager und entsprechendes Personal verfige und auch auf keine Subunternehmer

zuruckgreifen musse. Der Nachprifungsantrag sei daher abzuweisen.

Auf Anfrage des Bundesvergabeamtes bestatigte das Magistratische Bezirksamt fur den 21. Bezirk, dass fur die
gesamte Betriebsanlage der F*** in K*** und E*** eine rechtskraftige und guiltige Betriebsanlagengenehmigung

vorliege. Der letzte Genehmigungsbescheid sei am 29.4.2008 ergangen.

Am 23.1.2009 teilte das zentrale Gewerberegister auf Anfrage des Bundesvergabeamtes mit, dass fir die A*** keine
Gewerbeberechtigung fur die Betriebsstatten in C*** bzw. D*** bestehe. Auch fur den prasumtiven

Zuschlagsempfanger bestehe fur die Betriebsstatte in E*** keine Gewerbeberechtigung.

In der mundlichen Verhandlung am 29.1.2009 gab der Auftraggeber an, dass der gegenstandliche Auftrag dem
Oberschwellenbereich zuzuordnen sei. Vom Auftraggeber seien nur die Pflichtfelder ausgefullt worden. In den
Formularen fur die Ausschreibungsbekanntmachung sei kein Feld vorgesehen, in dem die Ober- oder Unterschwelle zu
deklarieren sei. Es gelte auch zu vermeiden, den Bietern Anhaltspunkte fir den Angebotspreis zu bieten. Der
Antragsteller hatte aber aus der Auftragskundmachung auf europdischer Ebene und aus dem derzeit bestehenden
Vertrag mit dem Auftraggeber auf einen Auftrag im Oberschwellenbereich schlieen kénnen. Der Auftraggeber habe
basierend auf den Erfahrungswerten den 48-fachen Monatswert fur die Berechnung des Auftragwertes herangezogen.
Absehen davon, dass es sich nicht um einen Grenzfall handle, hatte der Antragsteller bei Zweifeln eine Anfrage an den
Auftraggeber stellen kénnen.



Nach Ansicht des Antragstellers sei die Vorgangsweise des Auftraggebers, erst im Begleitschreiben zu den
Ausschreibungsunterlagen in Beilage 2 bekannt =zu geben,dass der gegenstandliche Auftrag dem
Oberschwellenbereich zuzuordnen sei, nicht als vergaberechtskonform zu werten. Die Zuordnung des zu vergebenden
Auftrages zum Ober- oder Unterschwellenbereich hatte bereits in der Bekanntmachung erfolgen mussen. Nach
Angaben den Auftraggebers sei eine Besichtigung des im Angebot des prasumtiven Zuschlagsempfangers genannten
Lagerortes in der E*** von den entsprechenden Fachabteilungen und durch die Sachbearbeiterin durchgefuhrt
worden und habe eine Ldrmmessung stattgefunden. Die Einhaltung der Sicherheitsbestimmungen sei festgestellt

worden.

In das dem Angebot des prasumtiven Zuschlagsempfangers beiliegenden Schreiben vom 6.10.2008, wonach die F***

das Lager in der E*** an den prasumtiven Zuschlagsempfanger vermiete, nimmt der Antragsteller Einsicht.

Zum Objekt in der I*** bjs E*** fUhrte der prasumtive Zuschlagsempfanger aus, dort mit einem Verkaufsbiro
untergebracht zu sein. In diesem Objekt befanden sich neben mehrere Firmen auch die F***. Zur Durchfihrung des

Auftrages ziehe der prasumtive Zuschlagsempfanger eigenes Personal heran.

Die Anfragen des Bundesvergabeamtes an das Magistratische Bezirksamt und an das zentrale Gewerberegister sowie
die Antwortschreiben der genannten Stellen werden dem Auftraggeber und dem Antragsteller vorgelegt und von

diesen zur Kenntnis genommen.
Das Bundesvergabeamt hat erwogen:
I. Zustandigkeit und Qualifizierung des Auftragesrémisch eins. Zustandigkeit und Qualifizierung des Auftrages

Die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt ist 6ffentlicher Auftraggeber gemal 8 3 Abs 1 Z 2 BVergG (BVA 10.10.2008,
N/0082- BVA/09/2008-56; 5.8.2008, F/0003-BVA/10/2008-47; 5.7.2005, 17N- 54/2008-47 u.a.).Die Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt ist offentlicher Auftraggeber gemal? Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG (BVA
10.10.2008, N/0082- BVA/09/2008-56; 5.8.2008, F/0003-BVA/10/2008-47; 5.7.2005, 17N- 54/2008-47 u.a.).

Der gegenstandliche Auftrag ist als Dienstleistungsauftrag gemaR § 6 BVergG zu qualifizieren. Es wird eine nicht
prioritdare Dienstleistung des Anhangs IV, Kategorie 27 BVergG vergeben.Der gegenstdndliche Auftrag ist als
Dienstleistungsauftrag gemald Paragraph 6, BVergG zu qualifizieren. Es wird eine nicht prioritdre Dienstleistung des

Anhangs rémisch vier, Kategorie 27 BVergG vergeben.

Auf die Vergabe von nicht prioritdaren Dienstleistungsauftragen sind gemdall 8 141 BVergG ausschlieBlich die
Bestimmungen dieses Abschnittes, der 1. Teil mit Ausnahme des § 2 Z 16, die 88 3 Abs 1, 6, 9, 10, 12 Abs 1 und 3, 13,
16,20 Abs 2, 3 und 5, 21, 44, 49, 98, und 132 Abs 3 und 140 Abs 10 sowie der 4. bis 6. Teil des Bundesvergabegesetzes
anzuwenden.Auf die Vergabe von nicht prioritdren Dienstleistungsauftragen sind gemaR Paragraph 141, BVergG
ausschlieRlich die Bestimmungen dieses Abschnittes, der 1. Teil mit Ausnahme des Paragraph 2, Ziffer 16,, die
Paragraphen 3, Absatz eins, 6, 9, 10, 12, Absatz eins und 3, 13, 16, 20 Absatz 2, 3 und 5, 21, 44, 49, 98, und 132 Absatz 3
und 140 Absatz 10, sowie der 4. bis 6. Teil des Bundesvergabegesetzes anzuwenden.

Im gegenstandlichen Verfahren ist weder ein Zuschlag erteilt noch das Verfahren widerrufen worden. Der Antragsteller
hat ein Angebot gelegt. Der sich gegen die Zuschlagsentscheidung richtende Nachprifungsantrag entspricht den
formalen Voraussetzungen des 8 322 Abs 1 BVergG und ist daher insoweit zuldssig. Die Pauschalgebuhren wurden
ordnungsgemal’ entrichtet.Im gegenstandlichen Verfahren ist weder ein Zuschlag erteilt noch das Verfahren
widerrufen worden. Der Antragsteller hat ein Angebot gelegt. Der sich gegen die Zuschlagsentscheidung richtende
Nachprifungsantrag entspricht den formalen Voraussetzungen des Paragraph 322, Absatz eins, BVergG und ist daher
insoweit zuldssig. Die Pauschalgebihren wurden ordnungsgemaR entrichtet.

Der prasumtive Zuschlagsempfanger hat gemaR § 324 Abs 3 BVergG zum Nachprufungsantrag begriindete
Einwendungen erhoben, sodass ihm Parteistellung gemaR § 324 Abs 3 leg cit zukommt.Der prasumtive
Zuschlagsempfanger hat gemald Paragraph 324, Absatz 3, BVergG zum Nachprifungsantrag begrindete
Einwendungen erhoben, sodass ihm Parteistellung gemaR Paragraph 324, Absatz 3, leg cit zukommt.

II. Auftragswertromisch zwei. Auftragswert

Wie sich aus den Ausschreibungsbestimmungen ergibt, soll der gegenstandliche Dienstleistungsauftrag auf
unbestimmte Zeit abgeschlossen werden. Es ist daher fur die Berechnung des Auftragswertes die Bestimmung des § 16



Abs 2 Z 2 BVergG heranzuziehen (vgl RV 127BIgNR, XXIll. GP, 6), wonach das 48- Fache des zu leistenden
Monatsentgeltes anzusetzen ist.Wie sich aus den Ausschreibungsbestimmungen ergibt, soll der gegenstandliche
Dienstleistungsauftrag auf unbestimmte Zeit abgeschlossen werden. Es ist daher fir die Berechnung des
Auftragswertes die Bestimmung des Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 2, BVergG heranzuziehen vergleiche
Regierungsvorlage 127BIgNR, rémisch 23 . GP, 6), wonach das 48- Fache des zu leistenden Monatsentgeltes anzusetzen
ist.

Wie sich aus den Aussagen des Auftraggebers in der mundlichen Verhandlung am 29.1.2009 ergibt, hat auch der
Auftraggeber diesen Malistab zur Berechnung des Auftragswertes herangezogen. Gestiitzt auf die sich aus dem
bisherigen Vertrag ergebenden Erfahrungswerte ergab sich ein geschatzter Auftragswert von Euro 360.000,00 (exkl.
USt), der dem Oberschwellenbereich zuzuordnen ist. Die Zuordnung des ausgeschriebenen Auftrages zum
Oberschwellenbereich ist im Hinblick auf die gesetzlichen Bestimmungen plausibel und nachvollziehbar.

Soweit der Antragsteller die Zuordnung des ausgeschriebenen Dienstleistungsauftrages zum Oberschwellenbereich in
Frage stellt, ist ihm entgegenzuhalten, dass ihm diese Zuordnung - wie von ihm auch in der mindlichen Verhandlung
vom 29.1.2009 bestatigt - bereits durch das den Ubermittelten Ausschreibungsunterlagen beiliegende Begleitschreiben
bekannt geworden ist. Eine Anfechtung dieser Zuordnung als gesondert anfechtbare Entscheidung gemafd § 141 Abs 5
BVergG innerhalb der in § 321 BVergG genannten Frist wurde von ihm jedoch unterlassen.Soweit der Antragsteller die
Zuordnung des ausgeschriebenen Dienstleistungsauftrages zum Oberschwellenbereich in Frage stellt, ist ihm
entgegenzuhalten, dass ihm diese Zuordnung - wie von ihm auch in der mundlichen Verhandlung vom 29.1.2009
bestatigt - bereits durch das den Ubermittelten Ausschreibungsunterlagen beiliegende Begleitschreiben bekannt
geworden ist. Eine Anfechtung dieser Zuordnung als gesondert anfechtbare Entscheidung gemaR Paragraph 141,
Absatz 5, BVergG innerhalb der in Paragraph 321, BVergG genannten Frist wurde von ihm jedoch unterlassen.

IIl. Zu Spruchpunkt l.rémisch drei. Zu Spruchpunkt rémisch eins.

1. 1.Ziffer eins
Subunternehmer

Der prasumtive Zuschlagsempfanger hat seinem Angebot eine mit 6.10.2008 datierte Bestatigung der F*** beigelegt,
aus der hervorgeht, dass Lagerrdumlichkeiten und ein Biiro mit 2 Arbeitsplatzen fiir unbestimmte Zeit vermietet
werden. Als Lagerortadresse gab der prasumtive Zuschlagsempfanger in seinem Angebot die E***, an. Zur Erbringung
der ausgeschriebenen Dienstleistungen greift der prasumtive Zuschlagsempfanger, wie aus seinem Schriftsatz vom
7.1.2009 hervorgeht und vom ihm auch in der miindlichen Verhandlung am 29.1.2009 vorgebracht wurde, nicht auf
das Personal des Vermieters zurlick, sondern zieht sein eigenes Personal heran.

Aufgrund dieses Umstandes gibt der prasumtive Zuschlagsempfanger entgegen der Ansicht des Antragstellers nicht
einen Teil der ausgeschriebenen Leistungen an einen anderen Unternehmer, der als Subunternehmer zu qualifizieren
waére, weiter (vgl dazu auch Schramm/Ohler/Pachner in Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel, § 70, FN 17).Aufgrund
dieses Umstandes gibt der prasumtive Zuschlagsempfanger entgegen der Ansicht des Antragstellers nicht einen Teil
der ausgeschriebenen Leistungen an einen anderen Unternehmer, der als Subunternehmer zu qualifizieren ware,
weiter vergleiche dazu auch Schramm/Ohler/Pachner in Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel, Paragraph 70,, FN 17).

1. 2.Ziffer 2
Gewerbeberechtigung und Betriebsstatte

GemaR 8 46 GewO 1994 idgF berechtigt die Gewerbeberechtigung zur Ausiibung des Gewerbes in weiteren
Betriebsstatten entsprechend der Anzeige gemdafl Abs 2 leg cit soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes
bestimmt ist. GemalR § 46 Abs 2 Z 1 leg cit hat der Gewerbeinhaber den Beginn und die Einstellung der Austbung des
Gewerbes in weiteren Betriebsstatten anzuzeigen. Diese Anzeige ist so rechtzeitig zu erstatten, dass sie spatestens am
Tag der Aufnahme oder Einstellung der Gewerbeausibung in der weiteren Betriebsstatte oder in den Fallen der Ziffer 2
und 3 mit dem Tag der Aufnahme der Gewerbeausibung in dem neuen Standort bei der Behorde einlangt.Gemaf3
Paragraph 46, GewO 1994 idgF berechtigt die Gewerbeberechtigung zur AuslUbung des Gewerbes in weiteren
Betriebsstatten entsprechend der Anzeige gemaR Absatz 2, leg cit soweit in diesem Bundesgesetz nichts anderes
bestimmt ist. GemaR Paragraph 46, Absatz 2, Ziffer eins, leg cit hat der Gewerbeinhaber den Beginn und die
Einstellung der Austbung des Gewerbes in weiteren Betriebsstatten anzuzeigen. Diese Anzeige ist so rechtzeitig zu
erstatten, dass sie spatestens am Tag der Aufnahme oder Einstellung der Gewerbeausibung in der weiteren
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Betriebsstatte oder in den Fallen der Ziffer 2 und 3 mit dem Tag der Aufnahme der Gewerbeaustubung in dem neuen
Standort bei der Behorde einlangt.

Zwar hat der prasumtive Zuschlagsempfanger derzeit noch keine Anzeige gemal3 8 46 Abs 2 Z1 leg cit fur den
beabsichtigten Beginn der Auslibung des Gewerbes in einer weiterenZwar hat der prasumtive Zuschlagsempfanger
derzeit noch keine Anzeige gemal3 Paragraph 46, Absatz 2, Z1 leg cit fir den beabsichtigten Beginn der Ausibung des

Gewerbes in einer weiteren

Betriebsstatte in der E***, beim Magistratischen Bezirksamt fur den 21. Bezirk vorgenommen. Eine solche Anzeige ist
allerdings auch dann als rechtzeitig erstattet zu bewerten, wenn sie spdtestens am Tag der Aufnahme der
Gewerbeaustbung in der weiteren Betriebsstdtte in einem neuen Standort bei der zustandigen Behérde einlangt.

AuBerdem berechtigt nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes eine Gewerbeberechtigung nicht nur zur
Gewerbeaustibung am angemeldeten Standort sondern gemaf3 8 46 Abs 1 leg cit auch in weiteren Betriebsstatten. Die
diesbezuglich in 8 46 Abs 2 leg cit vorgesehene Anzeige Uber den Beginn der Ausibung des Gewerbes in weiteren
Betriebsstatten bei der fur diese Betriebsstatte zustandigen Bezirksverwaltungsbehdérde entfaltet keine
rechtsbegriindende Wirkung und hat bloRen Mitteilungscharakter (vgl. VWGH 26.9.2005, 2004/04/0002).Auf3erdem
berechtigt nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes eine Gewerbeberechtigung nicht nur zur
Gewerbeausibung am angemeldeten Standort sondern gemal3 Paragraph 46, Absatz eins, leg cit auch in weiteren
Betriebsstatten. Die diesbezlglich in Paragraph 46, Absatz 2, leg cit vorgesehene Anzeige lber den Beginn der
Ausubung des Gewerbes in weiteren Betriebsstatten bei der flir diese Betriebsstatte zustandigen
Bezirksverwaltungsbehdrde entfaltet keine rechtsbegrindende Wirkung und hat bloBen Mitteilungscharakter
vergleiche VWGH 26.9.2005, 2004/04/0002).

Vor dem Hintergrund der dargstellten Rechtslage und Rechtsprechung stellt der Umstand, dass fur die geplante
Betriebsstatte in der E***, derzeit noch keine Anzeige durch den prasumtiven Zuschlagsempfanger Uber eine
beabsichtigte Gewerbeaustibung vorliegt, keinen Grund fur eine Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung des
Auftraggebers dar.

1. 3.Ziffer 3
Betriebsanlagengenehmigung des prasumtiven Zuschlagsempfangers

Gemal’ 8 80 Abs 5 GewO 1994 idgF wird durch den Wechsel in der Person des Inhabers der Anlage die Wirksamkeit der
Genehmigung nicht berihrt.Gemaf Paragraph 80, Absatz 5, GewO 1994 idgF wird durch den Wechsel in der Person
des Inhabers der Anlage die Wirksamkeit der Genehmigung nicht berthrt.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist unter dem genannten Inhaber der Anlage der Sachinhaber gemaf}
8 309 ABGB zu verstehen. Der Inhaber ist damit als eine Person zu interpretieren, die eine Sache im Gewahrsam hat
(vgl VwGH 10.2.1998, 97/04/0169; 25.2.1992,91/04/0281). Von einem solchen Inhaberbegriff ist auch der
Bestandnehmer erfasst (vgl dazu Grabler/Stolzlechner/Wend|, Kommentar zur GewO,2 § 80 Rz 18f mit Verweis auf
VwWGH 21.9.1977, 1823/76).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist unter dem genannten Inhaber der
Anlage der Sachinhaber gemaR Paragraph 309, ABGB zu verstehen. Der Inhaber ist damit als eine Person zu
interpretieren, die eine Sache im Gewahrsam hat vergleiche VwWGH 10.2.1998, 97/04/0169; 25.2.1992,91/04/0281). Von
einem solchen Inhaberbegriff ist auch der Bestandnehmer erfasst vergleiche dazu Grabler/Stolzlechner/Wendl,
Kommentar zur GewO,2 Paragraph 80, Rz 18f mit Verweis auf VWGH 21.9.1977, 1823/76).

Die "dingliche Wirkung" einer Betriebsanlagengenehmigung bewirkt, dass von der einmal erteilten Genehmigung jeder
neue Inhaber Gebrauch machen kann. Einer neuerlichen Anlagengenehmigung bedarf es daher nicht. Auf die
Betriebsanlagengenehmigung der F*** in E***, kann sich daher auch der prasumtive Zuschlagsempfanger als Mieter
und damit als Bestandnehmer stitzen. Von einem Fehlen der Betriebsanlagengenehmigung fir die angemietete
Betriebsstatte des prasumtiven Zuschlagsempfangers kann daher entgegen den Darstellungen des Antragstellers nicht
gesprochen werden.

FUr das Bundesvergabeamt besteht kein Anhaltspunkt dafir, dass der fur die Erbringung der ausgeschriebenen
Dienstleistungen vom prasumtiven Zuschlagsempfanger angemietete Lagerplatz nicht den Vorgaben der
Ausschreibung entsprechen wirde. Auf Grund der von der F*** in Wien 1210 im Internet bekannt gegebenen
Offnungszeiten kann nicht darauf geschlossen werden, dass auch der prasumtive Zuschlagsempfanger, der im Ubrigen
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sein Personal heranzieht, nur diese Offnungszeiten firr die Durchfihrung des Auftrages anbieten wirde. Die Erfillung
der in der Ausschreibung vorgesehenen Offnungszeiten hat der prasumtive Zuschlagsempfanger zugesagt. Im Rahmen
einer Besichtigung der vom prasumtiven Zuschlagsempfanger angegebenen Lagerrdume mit der Adresse E***, und
der Uberprifung bezlglich Larmmessung wurde die Einhaltung der Bestimmungen des
Arbeitnehmerinnenschutzgesetzes und der Sicherheitsbestimmungen festgestellt.

IV. Zu Spruchpunkt ll.rémisch vier. Zu Spruchpunkt rémisch zwei.

Gemal’ 8 319 Abs 1 BVergG hat der vor dem Bundesvergabeamt, wenn auch nur teilweise obsiegende Antragsteller
Anspruch auf Ersatz seiner gemal? § 318 leg cit entrichteten GebUhren durch den Auftraggeber. Der Antragsteller hat
ferner Anspruch auf Ersatz seiner gemal3 § 318 leg cit entrichteten Gebihren, wenn er wahrend des anhdngigen
Verfahrens klaglos gestellt wird.GemaR Paragraph 319, Absatz eins, BVergG hat der vor dem Bundesvergabeamt, wenn
auch nur teilweise obsiegende Antragsteller Anspruch auf Ersatz seiner gemaR Paragraph 318, leg cit entrichteten
Gebuhren durch den Auftraggeber. Der Antragsteller hat ferner Anspruch auf Ersatz seiner gemaR Paragraph 318, leg
cit entrichteten GebUhren, wenn er wahrend des anhangigen Verfahrens klaglos gestellt wird.

Da - wie sich aus Spruchpunkt | ergibt - der Nachprufungsantrag abgewiesen wurde und somit kein Obsiegen des
Antragstellers iSv § 319 Abs 1 BVergG vorliegt, ist der Antrag auf Ersatz der Pauschalgebihren fur den
Nachprifungsantrag abzuweisen.Da - wie sich aus Spruchpunkt rémisch eins ergibt - der Nachprufungsantrag
abgewiesen wurde und somit kein Obsiegen des Antragstellers iSv Paragraph 319, Absatz eins, BVergG vorliegt, ist der
Antrag auf Ersatz der Pauschalgebiihren fir den Nachpriifungsantrag abzuweisen.

Dies gilt auch flir den Antrag auf Ersatz der Pauschalgebuhr fir den Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfligung.
Zwar wurde dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung mit Bescheid vom 30.12.2008, N/0171-
BVA/04/2008-EV4, stattgegeben, der Nachprifungsantrag wurde jedoch unter Spruchpunkt | abgewiesen.Dies gilt auch
fir den Antrag auf Ersatz der Pauschalgeblhr fur den Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfiigung. Zwar wurde
dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung mit Bescheid vom 30.12.2008, N/0171-BVA/04/2008-EV4,
stattgegeben, der Nachprifungsantrag wurde jedoch unter Spruchpunkt romisch eins abgewiesen.

Zuletzt aktualisiert am

29.04.2009

Quelle: Vergabekontrollbehdrden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg
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