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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und den Senatsprasidenten Dr.
Salcher sowie die Hofrate Dr. Zeizinger, Dr. Kremla und Dr. Kratschmer als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr.
Haid, Uber die Beschwerde des A in G, vertreten durch Dr. T und Dr. C, Rechtsanwalte in B, gegen den Bescheid des
Landesagrarsenates beim Amt der Vorarlberger Landesregierung vom 20. Juni 1989, ZI. LAS-410-293, betreffend
Ausscheidung von Grundstlicken aus einer Guterweggenossenschaft (mitbeteiligte Parteien: 1. Sin Gund 2. M in G), zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Vorarlberg hat dem Beschwerdeflihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.870,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen; das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Der Beschwerdefuhrer, Eigentimer von dem Genossenschaftsgebiet der Guterweggenossenschaft G angehorender
Grundstlcke, stellte mit Eingabe vom 4. Mdrz 1988 gemdll 8 13 Abs. 8 lit. b des Vorarlberger Guter- und
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Seilwegegesetzes - GSG., LGBI. Nr. 25/1963, den Antrag auf Ausscheidung samtlicher Grundstiicke der nun am
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erstmitbeteiligten Partei, insbesondere der Grundstlicke 2416/2, 2416/3,
2419/1, 2420, 2397/5, 2397/6, 547, 548, 2442 und 2444/1, sowie der Grundstucke der Zweitmitbeteiligten,
insbesondere des Grundsttickes 2419/3, aus dem genossenschaftlichen Verband und Ausschlul3 der Mitbeteiligten aus
der Guterweggenossenschaft bei gleichzeitiger Aufhebung des (ihnen) eingerdumten Bringungsrechtes.

Diesen Antrag wies die Agrarbezirksbehérde Bregenz (ABB) mit Bescheid vom 2. Februar 1989 gemal? 88 10, 13 Abs. 8
und 16 GSG. ab. Ebenso wurde die Berufung des Beschwerdefihrers mit Erkenntnis des Landesagrarsenates beim Amt
der Vorarlberger Landesregierung vom 20. Juni 1989 gemal3 8 66 Abs. 4 AVG 1950 in Verbindung mit8 1 AgrVG 1950
und 8 13 Abs. 8 lit. b GSG. abgewiesen. Begriindend fuhrte die Rechtsmittelbehérde aus:

Die ABB habe mit Bescheid vom 30. August 1974 die aufgrund freier Ubereinkunft der Eigentiimer der im Einzugsgebiet
des Gulterweges gelegenen Grundstlicke zur Erstellung, Erhaltung und Benltzung einer landwirtschaftlichen
Weganlage gebildete Glterweggenossenschaft G gemaR &8 13 GSG. anerkannt und die von ihr beschlossene Satzung
genehmigt. Der Genossenschaft gehorten als Mitglieder die jeweiligen Eigentimer der im Wegkataster aufgezdhlten
Liegenschaften an. Gleichzeitig sei die Erstellung, Erhaltung und BenUtzung dieses Glterweges nach § 11 Abs. 1 GSG.
bewilligt worden. Diesem Bescheid liege das Ergebnis der mundlichen Verhandlung vom 19. Dezember 1973 zugrunde,
bei der die durch den Wegebau berlhrten Grundeigentimer der fur den Glterweg erforderlichen
Grundinanspruchnahme zugestimmt und bei der auch samtliche Grundeigentimer freiwillig den Beitritt zur
GUterweggenossenschaft erklart hatten. Nach diesem Bescheid seien unter anderem die Gemeinde G mit mehreren
Grundstucken sowie die Mitbeteiligten mit den Grundstlcken 2442, 2444/1, 2444/2, 2444/5, 2460/1, 2460/2, 2460/3,
2460/4, 2461/7, der Bauparzelle 999/2, den Grundstlicken 2416/2, 2416/3, 2419/1, 2419/2, 2419/3, 2420, 2397/5,
2397/6 sowie den Bauparzellen 547 und 548 Mitglieder der Glterweggenossenschaft.

In der Folge habe die Vollversammlung der Guterweggenossenschaft am 29. Janner 1979 die Aufnahme neuer
Mitglieder beschlossen, und mit Bescheid der AB vom 28. Juli 1980 sei auch die damit verbundene Anderung des
Wegkatasters aufsichtsbehoérdlich genehmigt worden. Nach diesem Wegkataster hatten JT und die Zweitmitbeteiligte
als Grundeigentimer des Grundstiickes 2419/3 17 % sowie AS und der Erstmitbeteiligte als Eigentimer mehrerer
bereits erwahnter Grundstlicke 43 % der Bau- und Erhaltungskosten zu tragen. Gleichzeitig sei fir diese Weganlage
aufgrund des Vollversammlungsbeschlusses vom 30. Mai 1980 sowie der Zustimmungserklarungen der
AusschuBmitglieder vom 29. Juni 1980 eine Wegordnung erlassen worden, nach der unter anderem eine Benutzung
des Weges fir Hausgaste im Rahmen eines nicht gewerblichen Betriebes erlaubt sei. Eine vom Beschwerdefihrer
dagegen erhobene Berufung sei mit Erkenntnis des Landesagrarsenates vom 3. August 1981 abgewiesen worden. In
der Begrindung sei dabei unter anderem darauf hingewiesen worden, daR in der Vollversammlung am 30. Mai 1980
von den Genossenschaftsmitgliedern, die zusammen 74,5 % der Bau- und Erhaltungskosten zu tragen hatten,
ausdrucklich die Gestattung der Benitzung des GuUterweges durch Hausgaste von Genossenschaftsmitgliedern im
Rahmen eines nicht gewerblichen Betriebes beschlossen worden sei. AulRerdem hatten am 29. Juni 1980 die
Genossenschaftsmitglieder AT, HS, MS, BW, JW und die Gemeinde G eine schriftliche Erklarung unterfertigt, mit der
sich diese einverstanden erklart hatten, daRR die Gaste des Hauses der Zweitmitbeteiligten den Guterweg benutzen
durften. Die von der GUterweggenossenschaft getroffene Regelung betreffend die Benltzung des Weges durch
Hausgaste im Rahmen eines nicht gewerblichen Betriebes sei damit nachgewiesenermalien vom einmutigen Willen der
AusschuBmitglieder und von der Zustimmung der weitaus Uberwiegenden Anzahl der Genossenschaftsmitglieder
getragen.

In der Zwischenzeit hatten die Zweitmitbeteiligte, die S6hne des Beschwerdefiihrers Manfred und Gert sowie der
Erstmitbeteiligte auf bereits mit Bescheid vom 30. August 1974 in den Genossenschaftsverband einbezogenen
Liegenschaften Wohnhauser errichtet und benutzten fir die Zufahrt zu diesen auch den Guterweg. Weiters sei darauf
hinzuweisen, dal3 die Grundstlicke 2419/4, 2388/3 und 2388/2, auf denen drei dieser Wohnhduser errichtet worden
seien, durch Neubildung aus bereits mit Bescheid in den Genossenschaftsverband einbezogenen Grundstlcken
entstanden seien. Die EigentUmer dieser Grundparzellen seien damit Mitglieder der Guterweggenossenschaft und
trigen als solche entsprechend dem Wegkataster auch zur Wegerhaltung bei. Seit dem entsprechenden
Vollversammlungsbeschlul? vom 30. Mai 1980 und der bereits erwahnten Erklarung der Genossenschaftsmitglieder
vom 29. Juni 1980, mit denen der Wegordnung sowie der Mitbenttzung des Glterweges auch durch Hausgaste im
Rahmen nichtgewerblicher Betriebe zugestimmt worden sei, hatten sich aber die diesbezuglichen Verhaltnisse nicht
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entscheidend geandert. Die Wegordnung laut rechtskraftigem Bescheid vom 28. Juli 1980 stelle auch - worauf bereits
von der ABB hingewiesen worden sei - nicht auf eine bestimmte Zahl von Fahrzeugen ab. Weder von der Baubehérde
noch von der Gewerbebehdérde sei bisher eine Baubewilligung bzw. eine gewerbebehérdliche Genehmigung fur die
Errichtung von gewerblichen Betriebsanlagen zur Fremdenbeherbergung auf in den Genossenschaftsverband
einbezogenen Liegenschaften erteilt worden. Trotz des Einschreitens des Beschwerdeflihrers bei der zustandigen
Gewerbebehorde sei offenbar bislang auch die Bezirkshauptmannschaft Bludenz hinsichtlich der Vermietung von
Fremdenzimmern auch in den Wohnhausern der Mitbeteiligten nicht von einer gewerblichen Vermietung
ausgegangen. Die Mitbeteiligten seien mit dem Erwerb der in ihrem Miteigentum stehenden Grundstticke auch ex lege
Mitglied der Genossenschaft mit all den sich daraus ergebenden Rechten und Pflichten geworden. Von der
Gliterweggenossenschaft sei deshalb auch eine Anderung des Wegkatasters beschlossen worden. Der Umstand, daR
die Mitbeteiligten, aber auch die Gemeinde G und zwei Séhne des Beschwerdefiihrers Grundeigentiimer von in den
Genossenschaftsverband einbezogenen Liegenschaften seien, dalR diese selbst keine Landwirtschaft betrieben und
den Giterweg somit fur nicht land- und forstwirtschaftliche Zwecke mitverwendeten, stltze sich auf einen
Vollversammlungsbeschlul? der Guterweggenossenschaft, auf den erklarten Willen der AusschuBmitglieder und
dartber hinaus auf die Zustimmung der weitaus Uberwiegenden Mehrheit der Genossenschaftsmitglieder sowie auf
die entsprechenden, bereits erwdhnten rechtskraftigen Genehmigungsbescheide. Fir die Mitverwendung dieses
GUterweges zum Teil auch fir andere, der Land- und Forstwirtschaft fremde Zwecke, wie insbesondere der Zufahrt zu
Wohnobjekten, die nicht im Eigentum von Landwirten stinden, liege somit bereits seit Jahren die Zustimmung der
weitaus Uberwiegenden Mehrheit der Genossenschaftsmitglieder vor. Zum Antrag des Beschwerdeflhrers, die
Grundstlcke des Erstmitbeteiligten, insbesondere die Grundstlicke 2416/2, 2416/3, 2419/1, 2420, 2397/5, 2397/6,
2442, 2444/1 sowie die Bauparzellen 547 und 548, auszuscheiden, sei zu bemerken, daR diese nicht im Eigentum des
Erstmitbeteiligten stiinden. Ganz abgesehen davon handle es sich hiebei um seit Jahren und auch derzeit noch
landwirtschaftlich genutzte Flichen. Eine Anderung in der Bewirtschaftung dieser Liegenschaften im Sinne des § 13
Abs. 8 lit. b GSG. sei jedenfalls nicht eingetreten und eine dauernde Anderung der Bewirtschaftungsart dieser
Grundstlcke ergebe sich auch nicht aus den Berufungsausfihrungen. Es sei nicht erkennbar, aus welchen Griinden
insoweit die Voraussetzungen des § 13 Abs. 8 lit. b GSG. vorliegen sollten.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften, wobei sich der Beschwerdefiihrer nach seinem ganzen Vorbringen in dem
Recht auf Stattgebung seines Antrages verletzt erachtet.

Die belangte Behdrde hat eine Gegenschrift mit dem Antrag auf Abweisung der Beschwerde erstattet. Auch der
Erstmitbeteiligte hat zum Beschwerdevorbringen Stellung genommen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Antrag des Beschwerdefuihrers und dessen Abweisung durch die Agrarbehdrden stitzt sich auf § 13 Abs. 8 lit. b
GSG. Danach kann eine nachtragliche Ausscheidung von Grundstiicken aus dem genossenschaftlichen Verband (einer
GuUter- oder Seilwegegenossenschaft) Gber Antrag des Eigentiimers eines dem Genossenschaftsgebiet angehdrenden
Grundstlckes oder der Genossenschaft erfolgen, wenn es sich ergibt, daR bei den auszuscheidenden Grundstlcken
die Voraussetzungen des § 1 nicht zutreffen oder infolge einer dauernden Anderung der Bewirtschaftungsart
weggefallen sind. Gemal3 &8 1 kann der Eigentimer, FruchtnieBer oder Pachter einer land- oder forstwirtschaftlich
genutzten Liegenschaft, wenn deren zweckmallige Bewirtschaftung dadurch unmdglich gemacht oder erheblich
beeintrachtigt wird, daR zur Bringung der im land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb gewonnenen oder gewinnbaren
land- oder forstwirtschaftlichen Erzeugnisse oder zur Heranschaffung der zur zweckmaRigen Bewirtschaftung der
Liegenschaft erforderlichen Sachen keine oder nur eine unzuldangliche oder den Betrieb mit unverhaltnismaRigen
Kosten belastende Verbindung besteht, begehren, dall ihm die zur Behebung dieser Nachteile notwendigen land- und
forstwirtschaftlichen Bringungsrechte eingeraumt werden.

Der in Rede stehenden Genossenschaft gehdren gemald Spruchabschnitt 1./2. des Bescheides der ABB vom 30. August
1974, wie auch im angefochtenen Erkenntnis erwahnt, als Mitglieder "die jeweiligen Eigentiimer" der im Wegkataster
aufgezahlten Liegenschaften an. Eine derartige Regelung steht mit dem Gesetz (88 5, 12 ff GSG.) in Einklang. Ein
eigenes Begehren auf Ausschlul bestimmter Personen und Aufhebung des sie betreffenden Bringungsrechtes Uber
die Ausscheidung bestimmter Grundstticke hinaus, wie es der Beschwerdeflhrer gestellt hat, ist daher verfehlt. Mit der
Ausscheidung aller seiner Grundstlicke aus dem genossenschaftlichen Verband - und nur dadurch - verliert der



Berechtigte (Eigentimer) die Mitgliedschaft und die Bringungsberechtigung. Im Zusammenhang mit einem Antrag auf
Ausscheidung von Grundstucken ist die satzungsgemalle Austibung der Bringungsberechtigung nicht zu beurteilen.
Wer das GSG. ubertritt oder den aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Anordnungen zuwiderhandelt, kann zwar
bestraft werden (8 21 GSG., Abschnitt VI./9. des Bescheides der ABB vom 30. August 1974), die Ausscheidung von
Grundstlcken ist aber keine Sanktion fur eine allfallige (im Beschwerdefall vom Beschwerdefuhrer behauptete, von
den Agrarbehdrden in Abrede gestellte) rechtswidrige Austibung des Bringungsrechtes.

Die Berechtigung eines Antrages nach 8 13 Abs. 8 lit. b GSG. ist daher allein daran zu messen, ob die Voraussetzungen
des 8 1 in bezug auf jene Grundstlicke, deren Ausscheidung begehrt wurde, zutreffen oder ob sie infolge einer
dauernden Anderung der Bewirtschaftungsart weggefallen sind. Vom Beschwerdefiihrer unwidersprochen wurde
seitens der belangten Behorde klargestellt, dal? die in seinem Antrag insbesondere genannten und in der Berufung
neuerlich bezeichneten Grundstlicke des Erstmitbeteiligten einerseits nicht mehr in dessen Eigentum stehen,
andererseits ohnedies landwirtschaftlich genutzt werden, ohne dal eine (dauernde) Anderung in der Bewirtschaftung
dieser Grundstucke eingetreten wdre. Wie es sich jedoch mit den sonst einbezogenen, im Eigentum des
Erstmitbeteiligten und wie es sich mit den im Eigentum der Zweitmitbeteiligten stehenden, dem
Genossenschaftsgebiet angehdrenden Grundsticken verhalt, ist durch das angefochtene Erkenntnis nicht eindeutig
geklart worden.

Dal3 beide Mitbeteiligten "selbst keine Landwirtschaft betreiben", muf3 nicht bedeuten, daR keines der ihnen
gehoérenden einbezogenen Grundsticke landwirtschaftlich genutzt wird und zu dieser Nutzung das Bringungsrecht,
wie in 8 1 GSG. ndher ausgeflhrt, nicht erforderlich ware. Trafe dies allerdings zu, ware das Ausscheidungsbegehren
berechtigt. Denn es ist ein Unterschied, ob die Voraussetzungen nach &8 1 GSG. vorliegen und Berechtigte den
GUterweg auch noch zu anderen Zwecken benitzen - wobei es nur um Art und Umfang der Rechtsaustbung geht -
oder ob jene Voraussetzungen (berhaupt fehlen. Im Gegensatz zu einer dauernden "Anderung der
Bewirtschaftungsart", die nach dem Gesetz den Wegfall der Voraussetzungen bewirkt, genlgt in jeder anderen
Hinsicht gemaR § 13 Abs. 8 lit. b GSG. das "Nichtzutreffen der Voraussetzungen des § 1". Es ist daher insoweit nicht
mafgebend, ob sich, wie es im angefochtenen Erkenntnis heit, seit einem bestimmten Vollversammlungsbeschluf3
und einer Erkldrung von Genossenschaftsmitgliedern Gber eine Mitbenltzung des Guterweges durch Hausgaste die
Verhéltnisse "gedandert" haben.

Das angefochtene Erkenntnis war nach allem Vorgesagten gemal3§ 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

Der Zuspruch von Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VWGG und der VerordnungBGBI. Nr. 104/1991, insbesondere
auch deren Art. Il Abs. 2; die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft den den gesetzlich pauschalierten
Schriftsatzaufwand Ubersteigenden Betrag.
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