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3. BVergG 2006 & 328 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
4. BVergG 2006 § 328 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. I Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 & 329 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010

3. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010
Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat durch den Vorsitzenden des Senats 8, Mag Reinhard Grasbock, gemal § 306 Abs 1 BVergG
2006 als einzelnes Mitglied betreffend das Nachprifungsverfahren bezlglich der Auftragsvergabe "Gesamttelefonie flr
die OBB Konzerngesellschaften" der durch Y*** Rechtsanwélte OG vertretenen Auftraggeberin OBB-Infrastruktur Bau
AG, in welchem die Aufforderung zur Angebotsabgabe angefochten wird, Uber den Antrag der durch X***
Rechtsanwadlte OG vertretenen Antragstellerin A*** auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung vom 24.2.2009 wie
folgt entschieden:Das Bundesvergabeamt hat durch den Vorsitzenden des Senats 8, Mag Reinhard Grasbdck, gemal
Paragraph 306, Absatz eins, BVergG 2006 als einzelnes Mitglied betreffend das Nachprifungsverfahren bezlglich der
Auftragsvergabe "Gesamttelefonie fiir die OBB Konzerngesellschaften" der durch Y*** Rechtsanwélte OG vertretenen
Auftraggeberin OBB-Infrastruktur Bau AG, in welchem die Aufforderung zur Angebotsabgabe angefochten wird, (iber
den Antrag der durch X*** Rechtsanwalte OG vertretenen Antragstellerin A*** auf Erlassung einer einstweiligen
Verfligung vom 24.2.2009 wie folgt entschieden:

Spruch

Dem Antrag, "eine einstweilige Verfigung fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens zu erlassen, mit welcher der
Auftraggeberin die weitere Durchfiihrung eines Verhandlungsverfahrens, insbesondere die Offnung von Angeboten
und die Erteilung des Zuschlags, untersagt und der Fortlauf der Angebotsfrist fur die Dauer des
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Nachprifungsverfahrens ausgesetzt wird", wird teilweise stattgegeben.

Der OBB-Infrastruktur Bau AG wird die Offnung von Angeboten im Vergabeverfahren "Gesamttelefonie fiir die OBB
Konzerngesellschaften" fir die Dauer des Nachprufungsverfahrens N/0009-BVA/08/2009 untersagt.

Das daruber hinausgehende Mehrbegehren wird abgewiesen.

Rechtsgrundlage: 88 313, 328 und 329 Absdtze 1, 2 und 3 BVergG 2006BGBI | 2006/17 idFBGBI |
2007/86Rechtsgrundlage: Paragraphen 313, 328 und 329 Absatze 1, 2 und 3 BVergG 2006, BGBI romisch eins 2006/17
in der Fassung BGBI romisch eins 2007/86

Begrindung

1. 1.Ziffer eins

Verfahrensgang und Sachverhalt

Die am Deckblatt des Nachprufungsantrags, Ifd Nr 1 des Akts N/0009-BVA/08/2009 bezeichneten Gesellschaften,
namlich die OBB- 1***, OBB-2***, OBB-3***, OBB-4***, OBB-Infrastruktur Bau AG, OBB- 5***, OBB-6***, OBB-7***,
OBB-8***, OBB-9*** und OBB-10*** haben im Kalenderjahr 2008 durch ihre vergebende Stelle OBB-9*** ein
Verhandlungsverfahren nach vorherigem Aufruf zum Wettbewerb im Oberschwellenbereich eingeleitet, das die
Bezeichnung "Gesamttelefonie fir die OBB Konzerngesellschaften" trégt. Eine gemeinschaftsweite
Vergabebekanntmachung erfolgte diesbeztglich im November 2008.

Nach einer Ausschreibungsberichtigung in verschiedenen Punkten soll die OBB-Infrastruktur Bau AG hinsichtlich der
streitgegenstandlichen Beschaffung einerseits fir den eigenen Bedarf tatig sein und andererseits als zentrale
Beschaffungsstelle fiir die oben - neben ihr selbst - namentlich genannten Gesellschaften auftreten, wobei die OBB-
Infrastruktur Bau AG hinsichtlich weiterer Konzerngesellschaften des OBB-Konzerns zum Abschluss einer
Rahmenvereinbarung und fur den Vertragsabschluss gleichfalls in eigenem Namen auftreten soll.

Die Auftraggeberseite bringt also mit anderen Worten rlcksichtlich der ersten Stufe des streitgegenstandlichen
Verhandlungsverfahrens einen Auftraggeberwechsel vor, der bewirkt haben soll, dass ab der
Ausschreibungsberichtigung von Anfang Janner 2009 nur mehr ein einziger Auftraggeber iSd § 2 Z 8 BVergG 2006,
namlich die OBB-Infrastruktur Bau AG, fiir die leistungsinteressierten Telefonieanbieter exisitiert.Die Auftraggeberseite
bringt also mit anderen Worten ricksichtlich der ersten Stufe des streitgegenstandlichen Verhandlungsverfahrens
einen Auftraggeberwechsel vor, der bewirkt haben soll, dass ab der Ausschreibungsberichtigung von Anfang Janner
2009 nur mehr ein einziger Auftraggeber iSd Paragraph 2, Ziffer 8, BVergG 2006, ndmlich die OBB-Infrastruktur Bau
AG, fir die leistungsinteressierten Telefonieanbieter exisitiert.

Vor der besagten Ausschreibungsberichtigung haben Gesprache zwischen der Antragstellerin und den im Verfahren
N/0158- BVA/08/2008 streitverfangenen Gesellschaften des OBB - Konzerns stattgefunden, die iS des § 43 Abs 5 AVG
nach Einbringung des Nachprifungsantrags zu N/0158-BVA/08/2008 offenbar Ursache fir die besagte
Ausschreibungsberichtigung und Zurlckziehung des Nachprifungsantrags zu N/0158-BVA/08/2008 waren.Vor der
besagten Ausschreibungsberichtigung haben Gesprache zwischen der Antragstellerin und den im Verfahren N/0158-
BVA/08/2008 streitverfangenen Gesellschaften des OBB - Konzerns stattgefunden, die iS des Paragraph 43, Absatz 5,
AVG nach Einbringung des Nachprifungsantrags zu N/0158-BVA/08/2008 offenbar Ursache fir die besagte
Ausschreibungsberichtigung und Zurickziehung des Nachprifungsantrags zu N/0158-BVA/08/2008 waren.

Die Antragstellerin brachte nunmehr am 23.2.2009 nach Amtsstundenende einen somit am 24.2.2009 zu
protokollierenden Nachprifungsantrag wider die Aufforderung zur Angebotsabgabe ein und verband mit diesem
Nachprifungsantrag den hier spruchgegenstandlichen eV - Antrag.

Die Antragstellerin bezeichnet im Rubrum ihres nunmehrigen Nachprifungsantrags neuerlich 11 Gesellschaften aus
dem OBB - Konzern neben der Kurzbezeichnung "Antragsgegnerin" und spricht auf Seite 4/15 von diesen
Gesellschaften als solchen, die &ffentliche Auftraggeber waren.

Da die Antragstellerin jedoch auf Seite 2/15 des Nachpriifungsantrags singular die OBB-Infrastruktur Bau AG als
Auftraggeberin bezeichnet; und auch die auf den Seiten 14 und 15 je von 15 der verfahrenseinleitenden Eingabe
ersichtlichen Antrage gegen eine einzige "Auftraggeberin" gerichtet sind, ist die verfahrenseinleitende Eingabe zu
N/0009-BVA/08/2009 als singuldr gegen die OBB-Infrastruktur Bau AG gerichtet anzusehen, zumal die
Auftraggeberseite am 27.2.2009 in ihrer Stellungnahme zum eV - Antrag die singuldre Auftraggebereigenschaft der
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OBB-Infrastruktur Bau AG gleichfalls betonte und die Antragstellerin diese Tatsachenbehauptung trotz vorangehender
Belehrung gemall § 313 BVergG 2006 und einer danach eingeraumten Replikationsmdglichkeit unwidersprochen
lieR.Da die Antragstellerin jedoch auf Seite 2/15 des Nachpriifungsantrags singulér die OBB-Infrastruktur Bau AG als
Auftraggeberin bezeichnet; und auch die auf den Seiten 14 und 15 je von 15 der verfahrenseinleitenden Eingabe
ersichtlichen Antrage gegen eine einzige "Auftraggeberin" gerichtet sind, ist die verfahrenseinleitende Eingabe zu
N/0009-BVA/08/2009 als singuldr gegen die OBB-Infrastruktur Bau AG gerichtet anzusehen, zumal die
Auftraggeberseite am 27.2.2009 in ihrer Stellungnahme zum eV - Antrag die singulare Auftraggebereigenschaft der
OBB-Infrastruktur Bau AG gleichfalls betonte und die Antragstellerin diese Tatsachenbehauptung trotz vorangehender
Belehrung gemall Paragraph 313, BVergG 2006 und einer danach eingerdumten Replikationsmoglichkeit
unwidersprochen liel3.

Die Eingabe, Ifd Nr 1 des Akts, die der Auftraggeberin am 24.2.2009 zugestellt wurde, enthalt jedenfalls in einer
Gesamtschau die fur ein Provisorialbegehren gemald § 328 Abs 2 BVergG 2006 notwendigen Tatsachenbehauptungen
und ist eine Aussichtslosigkeit des Nachprifungsantrags bislang auf Tatsachenebene auch nicht evident geworden.Die
Eingabe, Ifd Nr 1 des Akts, die der Auftraggeberin am 24.2.2009 zugestellt wurde, enthalt jedenfalls in einer
Gesamtschau die fir ein Provisorialbegehren gemdR Paragraph 328, Absatz 2, BVergG 2006 notwendigen
Tatsachenbehauptungen und ist eine Aussichtslosigkeit des Nachprifungsantrags bislang auf Tatsachenebene auch
nicht evident geworden.

Rucksichtlich der gegenstandlichen Vergabe, bei der sich Unternehmer alternativ oder auch kumulativ fir die Lose 1
(Festnetztelefonie) und 2 (Mobiltelefonie) bewerben kénnen, ist in den bislang vorgelegten Vergabeunterlagen ein
Teilnahmeantrag der Antragstellerin fir das Los Mobiltelefonie enthalten. Das von der Antragstellerin fir sich
behauptete Interesse am Vertragsabschluss blieb durch die Auftraggeberseite insgesamt unbestritten, zumal nach
dem gesetzlichen Grundmodell des § 252 Abs 8 BVergG 2006 das Gesetz selbst eine Anbotslegung ohne
vorangehenden Teilnahmeantrag unter bestimmten Voraussetzungen ermaoglicht, was gegebenen Falls ricksichtlich
der Frage eines (Gesamt-) Vertragsabschlussinteresses gemdR § 320 Abs 1 BVergG 2006 erst im
Nachprifungsverfahren naher zu erértern sein wird. Die Antragstellerin beflrchtet mangels eV unter Berucksichtigung
des Gesamtvorbringens in der verfahrenseinleitenden Eingabe zusammenfassend die Gefahr eines ihr zu entgehen
drohenden Referenzauftrags und diesbezlglich auch weitere (insbesondere finanzielle) Nachteile durch die primar
drohende Vereitelung der eigenen Zuschlagschance durch die aktuellen Angebotsunterlagen mit den darin
enthaltenen und im Nachprifungsantrag gertgten Bestimmungen.Rucksichtlich der gegenstandlichen Vergabe, bei der
sich Unternehmer alternativ oder auch kumulativ fir die Lose 1 (Festnetztelefonie) und 2 (Mobiltelefonie) bewerben
kdénnen, ist in den bislang vorgelegten Vergabeunterlagen ein Teilnahmeantrag der Antragstellerin fir das Los
Mobiltelefonie enthalten. Das von der Antragstellerin fUr sich behauptete Interesse am Vertragsabschluss blieb durch
die Auftraggeberseite insgesamt unbestritten, zumal nach dem gesetzlichen Grundmodell des Paragraph 252, Absatz
8, BVergG 2006 das Gesetz selbst eine Anbotslegung ohne vorangehenden Teilnahmeantrag unter bestimmten
Voraussetzungen ermoglicht, was gegebenen Falls riicksichtlich der Frage eines (Gesamt-) Vertragsabschlussinteresses
gemal Paragraph 320, Absatz eins, BVergG 2006 erst im Nachprufungsverfahren naher zu erértern sein wird. Die
Antragstellerin befurchtet mangels eV unter Bericksichtigung des Gesamtvorbringens in der verfahrenseinleitenden
Eingabe zusammenfassend die Gefahr eines ihr zu entgehen drohenden Referenzauftrags und diesbeziglich auch
weitere (insbesondere finanzielle) Nachteile durch die primar drohende Vereitelung der eigenen Zuschlagschance
durch die aktuellen Angebotsunterlagen mit den darin enthaltenen und im Nachprifungsantrag gerlgten
Bestimmungen.

Die zu Verfahrensbeginn mit der Verstandigung durch das Bundesvergabeamt als Auftraggeberseite definierte
Gemeinschaft, bestehend aus OBB-1***, OBB-2***, OBB-3*** OBB-4*** (OBB-Infrastruktur Bau AG, OBB-5*** OBB-
6*** (OBB-7*** (OBB-8***, (BB- 9*** und OBB-10*** machte am 27.2.2009 allgemeine Angaben zum
streitgegenstandlichen Vergabeverfahren, betonte die nunmehrig singuldre Auftraggebereigenschaft der OBB-
Infrastruktur Bau AG und flUhrte weiters ausdricklich aus, dass sie aus verfahrensékonomischen Grinden unter
Bezugnahme auf § 313 Abs 2 BVergG 2006 mit einer einstweiligen Verfligung einverstanden ware, dass jedoch als
Sicherungsmittel die Nicht - Offnung von Angeboten gesetzmé&Rig ausreichen wiirde, zumal die Angebotsfrist, die
urspringlich am 5.3.2009 geendet hatte, bereits durch die Auftraggeberin ausgesetzt worden sei.Die zu
Verfahrensbeginn mit der Verstandigung durch das Bundesvergabeamt als Auftraggeberseite definierte Gemeinschaft,



bestehend aus OBB-1*** OBB-2*** OBB-3***, OBB-4*** OBB-Infrastruktur Bau AG, OBB-5***, OBB-6***, OBB-7***,
OBB-8***, OBB- 9*** und OBB-10*** machte am 27.2.2009 allgemeine Angaben zum streitgegensténdlichen
Vergabeverfahren, betonte die nunmehrig singulare Auftraggebereigenschaft der OBB-Infrastruktur Bau AG und fiihrte
weiters ausdrucklich aus, dass sie aus verfahrensokonomischen Grinden unter Bezugnahme auf Paragraph 313,
Absatz 2, BVergG 2006 mit einer einstweiligen Verfugung einverstanden ware, dass jedoch als Sicherungsmittel die
Nicht - Offnung von Angeboten gesetzmaRig ausreichen wiirde, zumal die Angebotsfrist, die urspriinglich am 5.3.2009
geendet hatte, bereits durch die Auftraggeberin ausgesetzt worden sei.

Das Bundesvergabeamt stellte der Antragstellerin frei, zur Eingabe der Auftraggeberseite bis 2.3.2009 zu replizieren,
was jedoch nicht geschah.

Sohin sind aktuell insbesondere die singuldre Auftraggebereigenschaft der OBB-Infrastruktur Bau AG einerseits und
die Aussetzung, also Unterbrechung der urspringlich am 5.3.2009 auslaufenden Angebotsfrist andererseits unstrittig.
Dies korrespondiert zudem mit den am 27.2.2009 vorgelegten Vergabeunterlagen, wo einerseits ein e-mail - Verkehr
betreffend Aussetzung der Angebotsfrist und andererseits die Definition der OBB-Infrastruktur Bau AG als aktueller
Auftraggeberin in den Angebotsunterlagen enthalten sind.

Gleichfalls behauptete die Auftraggeberseite insbesondere ausweislich ihrer Angaben zum Vergabeverfahren am
27.2.2009 das Vorliegen einer Sektorenvergabe, so dass mangels substantiierter Bestreitung durch die Antragstellerin
im Provisorialverfahren von einem Vergabeverfahren im Sektorenbereich auszugehen ist.

1. 2.Ziffer 2
Beweismittel und Beweiswurdigung

Der dargestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Inhalt der Verwaltungsakten N/0009-BVA/08/2009 sowie N/0158-
BVA/08/2008 und den vorgelegten Vergabeunterlagen; und dort insbesondere jeweils aus den ausdrucklich bezogenen
Unterlagen, wobei sich die Sachverhaltsannahmen zusatzlich teilweise auf § 313 Abs 2 BVergG 2006 grinden.Der
dargestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Inhalt der Verwaltungsakten N/0009-BVA/08/2009 sowie N/0158-
BVA/08/2008 und den vorgelegten Vergabeunterlagen; und dort insbesondere jeweils aus den ausdrucklich bezogenen
Unterlagen, wobei sich die Sachverhaltsannahmen zusatzlich teilweise auf Paragraph 313, Absatz 2, BVergG 2006
grinden.

1. 3.Ziffer 3
Rechtliche Beurteilung

Zum Provisorialbegehren wider eine einzige Auftraggeberin ist festzuhalten, dass es ricksichtlich des oben
geschilderten Verfahrensgeschehens ausweislich des Akteninhalts nunmehr als unstrittig zu beurteilen ist, dass sich
das gegenstandliche Provisorialbegehren singular gegen die OBB-Infrastruktur Bau AG richtet, dies insbesondere
gemal § 313 Abs 2 BVergG 2006 iVm § 13Zum Provisorialbegehren wider eine einzige Auftraggeberin ist festzuhalten,
dass es ricksichtlich des oben geschilderten Verfahrensgeschehens ausweislich des Akteninhalts nunmehr als
unstrittig zu beurteilen ist, dass sich das gegenstandliche Provisorialbegehren singular gegen die OBB-Infrastruktur
Bau AG richtet, dies insbesondere gemal3 Paragraph 313, Absatz 2, BVergG 2006 in Verbindung mit Paragraph 13
AVG.

Auf Basis der Ausschreibung aus dem November 2008 findet das BVergG 2006,BGBI | 2006/17, zur Ganze idF der
Novelle BGBI | 2007/86 Anwendung; Zitate des BVergG 2006 beziehen sich daher auf diese FassungAuf Basis der
Ausschreibung aus dem November 2008 findet das BVergG 2006, BGBI romisch eins 2006/17, zur Ganze in der Fassung
der Novelle BGBI romisch eins 2007/86 Anwendung; Zitate des BVergG 2006 beziehen sich daher auf diese Fassung.

Gemall § 328 Abs 1 BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach § 320 Abs 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverziglich
vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die noétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.GemaR Paragraph 328, Absatz eins, BVergG 2006 hat
das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz
eins, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die
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notig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen
oder zu verhindern.

Da Antragsvoraussetzungen und insbesondere das Interesse am Vertragsabschluss derzeit insbesondere auch gemali
8 313 Abs 2 BVergG 2006 als vorliegend angenommen werden durfen, war meritorisch Uber den Sicherungsantrag zu
entscheiden.Da Antragsvoraussetzungen und insbesondere das Interesse am Vertragsabschluss derzeit insbesondere
auch gemal Paragraph 313, Absatz 2, BVergG 2006 als vorliegend angenommen werden dirfen, war meritorisch Gber
den Sicherungsantrag zu entscheiden.

Gemal § 329 Abs 1 BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer einstweiligen Verfligung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRnahme fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfdlliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwdagen. Ergibt diese Abwagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verflgung abzuweisen. Gemall § 329 Abs 2 BVergG 2006 kdnnen mit einer einstweiligen Verfigung das gesamte
Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamts
Uber eine allféllige Nichtigerklarung vorUbergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete Malinahmen angeordnet
werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel fiihrende vorlaufige MalRnahme zu verfigen.GemaR Paragraph
329, Absatz eins, BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer einstweiligen Verfligung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaBnahme fur alle mdglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwdagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verflgung abzuweisen. GemaR Paragraph 329, Absatz 2, BVergG 2006 kdnnen mit einer einstweiligen Verfiigung das
gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des
Bundesvergabeamts Uber eine allfdllige Nichtigerkldrung vorlUbergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete
MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel fuhrende vorlaufige MaBnahme zu
verfugen.

Nach & 329 Abs 3 BVergG 2006 ist in einer einstweiligen Verflgung die Zeit, fur welche diese Verflgung getroffen wird,
zu bestimmen. Die einstweilige Verfigung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der
Entscheidung des Bundesvergabeamts Uber den Antrag auf Nichtigerklarung auBer Kraft, in dem die betreffende
Rechtswidrigkeit geltend gemacht wird. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfligung unverzlglich auf Antrag
oder von Amts wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefihrt haben, weggefallen
sind. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfigung unverziiglich auf Antrag oder von Amts wegen zu
erstrecken, wenn die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefiihrt haben, nach Ablauf der bestimmten Zeit
fortbestehen.Nach Paragraph 329, Absatz 3, BVergG 2006 ist in einer einstweiligen Verfligung die Zeit, fur welche diese
Verflgung getroffen wird, zu bestimmen. Die einstweilige Verfigung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens
jedoch mit der Entscheidung des Bundesvergabeamts Uber den Antrag auf Nichtigerklarung aulRer Kraft, in dem die
betreffende Rechtswidrigkeit geltend gemacht wird. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfligung
unverzlglich auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung geflihrt
haben, weggefallen sind. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfligung unverziglich auf Antrag oder von
Amts wegen zu erstrecken, wenn die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefihrt haben, nach Ablauf der
bestimmten Zeit fortbestehen.

Besondere Offentliche Interessen wider eine einstweilige Verfigung gemal § 329 Abs 1 BVergG 2006 wurden seitens
der Auftraggeberin bislang nicht vorgebracht und sind auch sonst nicht ersichtlich, so dass insbesondere gemaR § 313
Abs 2 BVergG 2006 davon ausgegangen werden darf, dass solche derzeit nicht vorliegen, zumal die Auftraggeberseite
von sich aus die urspringlich in den Angebotsunterlagen festgelegte Angebotsfrist sistiert hat und am 25.2.2009 per e-
mail gegenlber diversen Unternehmer (-innen) angekindigt hat, insbesondere einen neuen Termin fir die
Angebotsabgabe bekannt zu geben.Besondere offentliche Interessen wider eine einstweilige Verfigung gemaf
Paragraph 329, Absatz eins, BVergG 2006 wurden seitens der Auftraggeberin bislang nicht vorgebracht und sind auch
sonst nicht ersichtlich, so dass insbesondere gemal3 Paragraph 313, Absatz 2, BVergG 2006 davon ausgegangen



werden darf, dass solche derzeit nicht vorliegen, zumal die Auftraggeberseite von sich aus die urspringlich in den
Angebotsunterlagen festgelegte Angebotsfrist sistiert hat und am 25.2.2009 per e-mail gegenlber diversen
Unternehmer (-innen) angekundigt hat, insbesondere einen neuen Termin fur die Angebotsabgabe bekannt zu geben.

Mit dieser - aktuell unstrittig dem Rechtsbestand angehdérenden und noch nicht beim Bundesvergabeamt
angefochtenen - Festlegung der Auftraggeberin wahrend der Angebotsfrist, dass ein neuer Termin fur die
Angebotsabgabe bekannt gegeben wirde, sind gleichzeitig auch keine Interessen anderer Unternehmer (-innen)
ersichtlich, die die Interessen der Antragstellerin an einer eV Uberwiegen wirden.

Da sich die Auftraggeberin im Punkte der Untersagung der Angebotséffnung mit der eV einverstanden erklart hat und
keine gegenteiligen Interessen bescheinigt hat, konnte diese ProvisorialmalRinahme antragsgemal? fur die Dauer des
Nachprufungsverfahrens erlassen werden.

Die von der Antragstellerin angestrebte Aussetzung des Fortlaufs der Angebotsfrist war nicht auszusprechen, da die
Auftraggeberin unstrittig den urspringlichen Angebotsschlusstermin sistiert hat und seitens der Antragstellerin
bislang auch nicht gemaf? 8 328 Abs 2 Z 4 BVergG 2006 glaubhaft gemacht wurde, dass die Auftraggeberin bereits
absehbar einen neuen Angebotsabgabetermin festzusetzen gedenkt, der die Antragstellerin in deren vergaberechtlich
geschiutzten Rechtspositionen rechtserheblich beeintrachtigen kénnte.Die von der Antragstellerin angestrebte
Aussetzung des Fortlaufs der Angebotsfrist war nicht auszusprechen, da die Auftraggeberin unstrittig den
urspringlichen Angebotsschlusstermin sistiert hat und seitens der Antragstellerin bislang auch nicht gemaR Paragraph
328, Absatz 2, Ziffer 4, BVergG 2006 glaubhaft gemacht wurde, dass die Auftraggeberin bereits absehbar einen neuen
Angebotsabgabetermin festzusetzen gedenkt, der die Antragstellerin in deren vergaberechtlich geschitzten
Rechtspositionen rechtserheblich beeintrachtigen kénnte.

Die sonst begehrten, im Spruch ersichtlichen SicherungsmalBnahmen waren gleichfalls mangels gehoriger
Bescheinigung diesbeziiglicher Sicherungsinteressen gemald § 328 Abs 2 Z 4 BVergG 2006 und somit mangels aktuell
erkennbarer Notwendigkeit gemald § 329 Abs 2 BVergG 2006 nicht anzuordnen.Die sonst begehrten, im Spruch
ersichtlichen SicherungsmaBnahmen waren gleichfalls mangels gehoriger Bescheinigung diesbezlglicher
Sicherungsinteressen gemafld Paragraph 328, Absatz 2, Ziffer 4, BVergG 2006 und somit mangels aktuell erkennbarer
Notwendigkeit gemaR Paragraph 329, Absatz 2, BVergG 2006 nicht anzuordnen.

Schlagworte

einstweilige Verfligung, partielle SGumnis, Einverstandnis, Bescheinigung;
Zuletzt aktualisiert am

29.04.2009

Quelle: Vergabekontrollbehdrden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg
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