jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Verg Bescheid 2009/3/16 N/0015-
BVA/05/2009-EV8

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.03.2009

Norm

BVergG 2006 8312 Abs1
BVergG 2006 8312 Abs2 Z1
BVergG 2006 §328
BVergG 2006 §329

1. BVergG 2006 § 312 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 312 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 312 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 312 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 312 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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BVergG 2006 § 312 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 312 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 312 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 312 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 312 gulltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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BVergG 2006 § 328 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 328 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 328 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 328 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 329 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

N

Text
Bescheid

Das Bundesvergabeamt hat gemal} § 306 Abs. 1 Bundesvergabegesetz 2006, BGBI | Nr. 17/2006 idgF (BVergG), durch
den Vorsitzenden des Senates 5, Mag. Bernhard Ditz, im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfugung
betreffend das Vergabeverfahren "A10 Vollausbau, Neubau/Sanierung Tauerntunnel, Klappen - Réhre Salzburg/Villach"
wie folgt entschieden:Das Bundesvergabeamt hat gemaR Paragraph 306, Absatz eins, Bundesvergabegesetz 2006,
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Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17 aus 2006, idgF (BVergG), durch den Vorsitzenden des Senates 5, Mag. Bernhard Ditz,
im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfligung betreffend das Vergabeverfahren "A10 Vollausbau,
Neubau/Sanierung Tauerntunnel, Klappen - Réhre Salzburg/Villach" wie folgt entschieden:

Spruch

Dem Antrag vom 10. Marz 2009 der A***, vertreten durch X*** auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung, "mit
welcher der Auftraggeberin fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens untersagt wird, im gegenstandlichen
Vergabeverfahren "A10 Vollausbau, Neubau/Sanierung Tauerntunnel, Klappen - Réhre Salzburg/Villach" den Zuschlag

zu erteilen",
wird stattgegeben.

Der Autobahnen- und Schnellstrallen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft, Rotenturmstrafle 5-9, 1011 Wien als
Auftraggeberin im Vergabeverfahren "A10 Vollausbau, Neubau/Sanierung Tauerntunnel, Klappen - Réhre
Salzburg/Villach" und somit auch der bevollmachtigten und beauftragten vergebenden Stelle in diesem
Vergabeverfahren, der ASFINAG Bau Management GmbH, Modecenterstral3e 16, 1030 Wien ist fir die Dauer des beim
Bundesvergabeamt zu N/0015-BVA/05/2009 gefuhrten Nachprifungsverfahrens untersagt, im Vergabeverfahren "A10
Vollausbau, Neubau/Sanierung Tauerntunnel, Klappen - Réhre Salzburg/Villach" den Zuschlag zu erteilen.

Rechtsgrundlage: 88 312 Abs. 1 und 2 Z 1, 328 und 329 Bundesvergabegesetz 2006,BGBI. | Nr. 17/2006 idgF
(BVergG)Rechtsgrundlage: Paragraphen 312, Absatz eins und 2 Ziffer eins, 328 und 329 Bundesvergabegesetz 2006,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17 aus 2006, idgF (BVergG)

Begrindung

Mit Schriftsatz vom 10. Marz 2009 (eingelangt im Bundesvergabeamt am selben Tag) beantragte die A*** (im Weiteren:
Antragstellerin), vertreten durch X***, neben einem Antrag auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung vom 24.
Februar 2009 im Vergabeverfahren "A10 Vollausbau, Neubau/Sanierung Tauerntunnel, Klappen - Rohre
Salzburg/Villach" die Erlassung einer einstweiligen Verflgung, wie im Spruch dieses Bescheides wortlich
wiedergegeben.

Begrindet wurde das Provisorialbegehren im Wesentlichsten zusammengefasst - sofern flir das Provisorialverfahren
von Relevanz - damit, dass die Auftraggeberin im Vergabeverfahren "A10 Vollausbau, Neubau/Sanierung
Tauerntunnel, Klappen - Réhre Salzburg/Villach" die Zuschlagsentscheidung vom 24. Februar 2009 zugunsten der
beabsichtigten Zuschlagsempfangerin nicht vergaberechtskonform getroffen hatte. Zum einen sei der beabsichtigten
Zuschlagsempfangerin ausschreibungswidrig eine langere Frist als in den Ausschreibungsunterlagen vorgesehen zur
Vorlage von Unterlagen eingerdumt worden; zum anderen sei ihr Angebot bzw. ihr angebotenes System nicht in der
Lage ein ausschreibungskonformes Funktionieren der zu erbringenden Leistungen sicherzustellen. Die von der
beabsichtigten Zuschlagsempfangerin angebotenen Klappen wirden nicht den Ausschreibungsvorgaben entsprechen,
da diese nicht funktionsfahig waren. Zudem hatte eine vertiefte Angebotsprifung des Angebotes der beabsichtigten
Zuschlagsempfangerin stattfinden mussen, da dieses um ca. 37 % unter den Schatzkosten der Auftraggeberin liegen
wlrde. Das Angebot der beabsichtigten Zuschlagsempfangerin sei auszuscheiden und die neuerliche
Zuschlagsentscheidung miusste zugunsten des ausschreibungskonformen Angebotes der Antragstellerin lauten. Die
einstweilige Verfigung sei erforderlich, damit ihr Nachprufungsbegehren nicht ins Leere ginge und zwischenzeitig
sichergestellt sei, dass eine Zuschlagserteilung vorlaufig nicht erfolgen kdénnte. Bei der Untersagung der
Zuschlagserteilung handle es sich um das gelindeste Mittel, um eine Uberpriifung der angefochtenen
Zuschlagsentscheidung zu ermdglichen. Gerade im Hinblick auf die in der Ausschreibung enthaltenen Zeitvorgaben sei
zu erkennen, dass eine anzustellende Interessenabwagung zugunsten der Antragstellerin auszufallen habe.

Die Antragstellerin weist in ihrem Nachprifungsantrag darauf hin, dass es sich beim ausgeschriebenen
Beschaffungsvorgang um einen Bauauftrag im Oberschwellenbereich mit Schatzkosten von Euro 3.200.000.-- handle.
as Angebot der beabsichtigten Zuschlagsempfangerin belaufe sich auf Euro xxx. Ihr eigenes Angebot weise einen
Angebotspreis von Euro xxx aus.

Die Antragstellerin hat Pauschalgebihren (fir den Nachprifungsantrag und einen Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfigung) von insgesamt Euro 3.750.-- eingezahlt und "auf die Losregelung des § 14 Abs. 3 BVergG"
hingewiesen.Die Antragstellerin hat Pauschalgebihren (fir den Nachprifungsantrag und einen Antrag auf Erlassung
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einer einstweiligen Verfluigung) von insgesamt Euro 3.750.-- eingezahlt und "auf die Losregelung des Paragraph 14,
Absatz 3, BVergG" hingewiesen.

Die Autobahnen- und SchnellstraBen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft, Rotenturmstral3e 5-9, 1011 Wien (im Weiteren
ASFINAG oder Auftraggeberin) Ubermittelte am 12. Marz 2009 dem Bundesvergabeamt die Originalunterlagen des
Vergabeverfahrens und hat mit Schriftsatz vom 12. November 2009 angeforderte allgemeine Informationen zum
Vergabeverfahren gegeben. Zum Antrag auf Erlassung der beantragten einstweiligen Verfigung erstattete die ASFINAG
kein Vorbringen.

Auf der Grundlage der Stellungnahme der Antragstellerin vom 10. Mdrz 2009 samt Beilagen (OZ 1 = OZ 5) und der
Stellungnahme der Auftraggeberin vom 12. Marz 2009 (OZ 6) und den dem Bundesvergabeamt am 12. Marz 2009
vorgelegten Originalunterlagen des Vergabeverfahrens wird nachfolgender fir den verfahrensgegenstandlichen Antrag
auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung entscheidungserheblicher Sachverhalt festgestellt:

Die Auftraggeberin hat am 23. Oktober 2008 unter der Bezeichnung "A10 Vollausbau, Neubau/Sanierung
Tauerntunnel, Klappen - Réhre Salzburg/Villach" ein offenes Verfahren / Bauauftrag zur Verdffentlichung im Amtsblatt
der Europaischen Gemeinschaften an das Amt fur Amtliche Verdffentlichungen Gbermittelt. Im Amtsblatt der Wiener
Zeitung / Amtlicher Liefungsanzeigen wurde die Ausschreibungsbekanntmachung am 28. Oktober 2008 verd&ffentlicht.
Gegenstand des Auftrags gemald Ausschreibungsbekanntmachung ist die Lieferung und Montage der Klappen fir die
Tunnelliftungsanlage (Vollquerliftung) des Tauerntunnels fiir die Réhre Salzburg (ca. 6400 m) und Réhre Villach (ca.
6400 m). Warten und Instandsetzen der bestehenden Abluftklappen in der Réhre Villach.

In den Ausschreibungsunterlagen wird unter Punkt 13 dargelegt, dass Teilangebote nicht zulassig sind. Ein Hinweis auf
Lose, Gewerke oder andere gleichartige Bezeichnungen kann den Ausschreibungsunterlagen nicht entnommen

werden.

Die Antragstellerin und die beabsichtigte Zuschlagsempfangerin haben ein Angebot abgegeben. Die Angebotséffnung
erfolgte am 11. Dezember 2008. Am 24. Februar 2009 wurde die Zuschlagsentscheidung den Bietern mit Telefax
bekanntgegeben.

Sowohl die Antragstellerin als auch die Auftraggeberin weisen in ihren Stellungnahmen hin, dass das Vergabeverfahren
als Verfahren im Oberschwellenbereich durchgefiihrt werde. Die Ausschreibungsunterlagen fihren aus, dass die
Vergabe der gegenstandlichen Leistung nach den einschlagigen Bestimmungen des BVergG 2006 fir den
Oberschwellenbereich und den dazu ergangenen Verordnungen in der letztglltigen Fassung erfolge. Als Art der
Ausschreibung wird im Punkt 3 der Ausschreibungsunterlage "offenes Verfahren im Oberschwellenbereich”
angegeben. Die Kosten des Auftrages werden im Vergabeverfahren von der ASFINAG auf Euro 3.200.000.-- geschatzt.
Die Gesamtkosten im Angebot der beabsichtigten Zuschlagsempfangerin betragen xxx jene im Angebot der
Antragstellerin belaufen sich auf xxx.

Die Antragstellerin hat unter Hinweis auf eine Losregelung des & 14 Abs. 3 BVergG Pauschalgebihren fir den
Nachprifungsantrag und den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung von gesamt Euro 3.750.--
(Pauschalgebuhren fur ein Nachprifungsverfahren im Unterschwellenbereich) entrichtet.Die Antragstellerin hat unter
Hinweis auf eine Losregelung des Paragraph 14, Absatz 3, BVergG Pauschalgebihren fiir den Nachprifungsantrag und
den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung von gesamt Euro 3.750.-- (Pauschalgebihren fir ein
Nachprifungsverfahren im Unterschwellenbereich) entrichtet.

Dem vorliegenden Sachverhalt liegt folgende Beweiswurdigung zugrunde:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den bisherigen Angaben der Parteien und den vorgelegten Unterlagen des
Vergabeverfahrens. Eine Unklarheit besteht derzeit, ob der Beschaffungsvorgang unter Hinweis auf 8 12 Abs. 1 Z 3
BVergG als Bauauftrag dem Unterschwellenbereich zuzuordnen ist (Daflir sprechen die in den Unterlagen genannten
Auftrags(schatz)werte. Es erging an die Antragstellerin daher auch kein Verbesserungsauftrag zur erganzenden
Entrichtung von Pauschalgebihren fir ein Oberschwellenbereichs-Nachprifungsverfahren.) oder ob das Verfahren
dem Oberschwellenbereich zuzuordnen ist (Allenfalls aufgrund einer dem Bundesvergabeamt derzeit nicht bekannten
Losregelung oder einer sonstigen von den Parteien des Nachpriufungsverfahren noch vorzutragenden
Argumentation.).Der Sachverhalt ergibt sich aus den bisherigen Angaben der Parteien und den vorgelegten Unterlagen
des Vergabeverfahrens. Eine Unklarheit besteht derzeit, ob der Beschaffungsvorgang unter Hinweis auf Paragraph 12,



Absatz eins, Ziffer 3, BVergG als Bauauftrag dem Unterschwellenbereich zuzuordnen ist (Daftir sprechen die in den
Unterlagen genannten Auftrags(schatz)werte. Es erging an die Antragstellerin daher auch kein Verbesserungsauftrag
zur erganzenden Entrichtung von Pauschalgebihren fur ein Oberschwellenbereichs-Nachprutfungsverfahren.) oder ob
das Verfahren dem Oberschwellenbereich zuzuordnen ist (Allenfalls aufgrund einer dem Bundesvergabeamt derzeit
nicht bekannten Losregelung oder einer sonstigen von den Parteien des Nachprufungsverfahren noch vorzutragenden
Argumentation.).

Der vorliegende Sachverhalt ist rechtlich wie folgt zu beurteilen:

Die ASFINAG ist offentliche Aufraggeberin iSd 8 3 Abs. 1 Z 2 BVergG (vgl. zuletzt BVA vom 30. Janner 2009, N/0001-
BVA/13/2009- 18 u.a.).Die ASFINAG ist Offentliche Aufraggeberin iSd Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG
vergleiche zuletzt BVA vom 30. Janner 2009, N/0001-BVA/13/2009- 18 u.a.).

Die Antragstellerin hat am 10. Marz 2009 die Nichtigerklarung der ihr mit Telefax am 24. Februar 2009 mitgeteilten
Zuschlagsentscheidung beantragt. Dabei handelt es sich um eine gesondert anfechtbare Entscheidung gemal3 827 16
lit. a sublit. aa BVergG.Die Antragstellerin hat am 10. Marz 2009 die Nichtigerklarung der ihr mit Telefax am 24. Februar
2009 mitgeteilten Zuschlagsentscheidung beantragt. Dabei handelt es sich um eine gesondert anfechtbare
Entscheidung gemaR Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, a, a, BVergG.

Unter der Annahme, dass das Vergabeverfahren nicht im Unterschwellenbereich gemaf3 den Bestimmungen des 2.
oder des 3. Teiles des BVergG durchgefihrt wird bzw. wurde (wozu seitens des zur Entscheidung berufenen
Senatsvorsitzenden jedoch Zweifel bestehen) ist der Nachprifungsantrag unter BerUcksichtigung von § 321 Abs. 12 7
BVergG bzw. der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung unter Beriicksichtigung von § 328 Abs. 3 BVergG
rechtzeitig. Im Zuge des Provisorialverfahrens kann unter Wahrung eines durchzufihrenden Parteiengehérs in der zur
Verflgung stehenden Zeit gemal § 330 Abs. 3 BVergG nicht abschlieRend geklart werden, ob das Vergabeverfahren im
Unter- oder im Oberschwellenbereich durchgefihrt wird. Unter Berlcksichtigung, dass bei einer Entscheidung, dass
das Vergabeverfahren im Unterschwellenbereich gemaR den Bestimmungen des 2. oder des 3. Teiles des BVergG
durchgefiihrt wird bzw. wurde, dem Provisorialbegehren mangels rechtzeitiger Antragstellung nicht stattgegeben
werden kénnte und dann voraussichtlich die Zuschlagserteilung im Vergabeverfahren folgen wirde (wodurch in
weiterer Folge im Rahmen des Nachprufungsverfahrens eine allféllige nicht vergaberechtskonforme
Zuschlagsentscheidung und der dann erfolgende Zuschlag nicht mehr aufgehoben werden kénnten), wird auch unter
Berlcksichtigung der vorzunehmenden Interessenabwadgung gemall & 329 Abs. 1 BVergG zugunsten der
Antragstellerin entschieden, zumal sich die ASFINAG selbst zur beantragten einstweiligen Verfligung nicht geduRert hat
und der im Vergabeverfahren dargelegte Auftragsabwicklungszeitplan gentigend Spielraum fir die Abwicklung eines
Nachprifungsverfahrens zuldsst. Das Vergabeverfahren wurde nicht widerrufen und der Zuschlag noch nicht erteilt.
Das Bundesvergabeamt ist daher gemal3 § 312 Abs. 2 Z 1 BVergG zur Erlassung einstweiliger Verfligungen zustandig.
Abgesehen von den Zweifeln hinsichtlich der Rechtzeitigkeit des Nachprifungsbegehrens (8 321 Abs. 1 Z 5 BVergG
bzw.§ 328 Abs. 3 BVergG bericksichtigend) erfullt der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung alle
Erfordernisse gemaR & 328 Abs. 2 BVergG.Unter der Annahme, dass das Vergabeverfahren nicht im
Unterschwellenbereich gemaR den Bestimmungen des 2. oder des 3. Teiles des BVergG durchgefuhrt wird bzw. wurde
(wozu seitens des zur Entscheidung berufenen Senatsvorsitzenden jedoch Zweifel bestehen) ist der
Nachprifungsantrag unter BerUcksichtigung von Paragraph 321, Absatz eins, Ziffer 7, BVergG bzw. der Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfigung unter BerUcksichtigung von Paragraph 328, Absatz 3, BVergG rechtzeitig. Im
Zuge des Provisorialverfahrens kann unter Wahrung eines durchzufiihrenden Parteiengehors in der zur Verfugung
stehenden Zeit gemal? Paragraph 330, Absatz 3, BVergG nicht abschlieBend geklart werden, ob das Vergabeverfahren
im Unter- oder im Oberschwellenbereich durchgefihrt wird. Unter Bertcksichtigung, dass bei einer Entscheidung, dass
das Vergabeverfahren im Unterschwellenbereich gemaRR den Bestimmungen des 2. oder des 3. Teiles des BVergG
durchgefihrt wird bzw. wurde, dem Provisorialbegehren mangels rechtzeitiger Antragstellung nicht stattgegeben
werden koénnte und dann voraussichtlich die Zuschlagserteilung im Vergabeverfahren folgen wirde (wodurch in
weiterer Folge im Rahmen des Nachprufungsverfahrens eine allféllige nicht vergaberechtskonforme
Zuschlagsentscheidung und der dann erfolgende Zuschlag nicht mehr aufgehoben werden kdnnten), wird auch unter
Berucksichtigung der vorzunehmenden Interessenabwagung gemal Paragraph 329, Absatz eins, BVergG zugunsten
der Antragstellerin entschieden, zumal sich die ASFINAG selbst zur beantragten einstweiligen Verflgung nicht
geduBert hat und der im Vergabeverfahren dargelegte Auftragsabwicklungszeitplan gentgend Spielraum fur die



Abwicklung eines Nachprufungsverfahrens zuldsst. Das Vergabeverfahren wurde nicht widerrufen und der Zuschlag
noch nicht erteilt. Das Bundesvergabeamt ist daher gemaR Paragraph 312, Absatz 2, Ziffer eins, BVergG zur Erlassung
einstweiliger Verfugungen zustandig. Abgesehen von den Zweifeln hinsichtlich der Rechtzeitigkeit des
Nachprifungsbegehrens (Paragraph 321, Absatz eins, Ziffer 5, BVergG bzw. Paragraph 328, Absatz 3, BVergG
berucksichtigend) erfullt der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung alle Erfordernisse gemals Paragraph
328, Absatz 2, BVergG.

GemaB & 328 Abs 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach 8 320 Abs 1 leg.cit. nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfigung
unverzuglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.GemaR Paragraph 328, Absatz eins, BVergG hat das
Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz
eins, leg.cit. nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfigung unverziglich vorlaufige MaRnahmen anzuordnen,
die noétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen
oder zu verhindern.

Gemall § 329 Abs 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer einstweiligen Verfigung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaBnahme fur alle mdglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwdagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verflgung abzuweisen. GemaR § 329 Abs 2 BVergG konnen mit einer einstweiligen Verflgung das gesamte
Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes
Uber eine allfallige Nichtigerklarung vorUbergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete Malinahmen angeordnet
werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel fiihrende vorlaufige MaRnahme zu verfigen.GemaR Paragraph
329, Absatz eins, BVergG hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer einstweiligen Verfigung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRBnahme fur alle madglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der FortfUhrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwdgung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verflgung abzuweisen. GemalRl Paragraph 329, Absatz 2, BVergG kdnnen mit einer einstweiligen Verfligung das
gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des
Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung voriibergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete
Malinahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel fuhrende vorlaufige MaBnahme zu
verfugen.

Der der Zuschlagsentscheidung logisch folgende nachste Schritt im gegenstandlichen Vergabeverfahren ist die
Erteilung des Zuschlags nach Ablauf der Stillhaltefrist gemaR § 132 Abs. 1 BVergG. Es kann nicht ganzlich
ausgeschlossen werden, dass die Antragstellerin mit ihrem Nachprifungsbegehren obsiegt. Die Prifung,
entsprechende Erdrterung und Entscheidung ist dem Hauptverfahren vorbehalten. Wirde dem Auftraggeber
freigestellt bleiben auch wahrend des laufenden Nachprufungsverfahrens den Zuschlag zu erteilen, wirde das
bedeuten, dass der Zuschlag - nach Ablauf der Stillhaltefrist - jederzeit erteilt werden kdnnte. Damit ware es dann -
mangels Zustandigkeit gemaR § 312 BVergG - dem Bundesvergabeamt in weiterer Folge verwehrt, in diesem
Nachprifungsverfahren zu einer Entscheidung zu gelangen. Jedenfalls droht der Antragstellerin die Schadigung ihrer
Interessen durch den drohenden Entgang des Auftrages oder eines zusatzlichen Referenzprojektes. Das bedeutet, dass
nur mit der Untersagung der Zuschlagserteilung durch den Auftraggeber bzw. der vergebenden Stelle im Rahmen der
Erlassung einer einstweiligen Verfligung das Vergabeverfahren in einem Stand gehalten werden kann, das es dem
Bundesvergabeamt ermdglicht Uber den eingebrachten Nachprufungsantrag zu entscheiden. Daher war dem
diesbeziglichen Antragsbegehren unter Berlcksichtigung der gelindesten noch zum Ziel fuhrenden vorlaufigen
MalRinahme zu entsprechen.Der der Zuschlagsentscheidung logisch folgende nachste Schritt im gegenstandlichen
Vergabeverfahren ist die Erteilung des Zuschlags nach Ablauf der Stillhaltefrist gemal3 Paragraph 132, Absatz eins,



BVergG. Es kann nicht ganzlich ausgeschlossen werden, dass die Antragstellerin mit ihrem Nachprifungsbegehren
obsiegt. Die Prufung, entsprechende Erdrterung und Entscheidung ist dem Hauptverfahren vorbehalten. Wirde dem
Auftraggeber freigestellt bleiben auch wahrend des laufenden Nachprifungsverfahrens den Zuschlag zu erteilen,
wurde das bedeuten, dass der Zuschlag - nach Ablauf der Stillhaltefrist - jederzeit erteilt werden kdnnte. Damit ware es
dann - mangels Zustandigkeit gemal Paragraph 312, BVergG - dem Bundesvergabeamt in weiterer Folge verwehrt, in
diesem Nachprufungsverfahren zu einer Entscheidung zu gelangen. Jedenfalls droht der Antragstellerin die
Schadigung ihrer Interessen durch den drohenden Entgang des Auftrages oder eines zusatzlichen Referenzprojektes.
Das bedeutet, dass nur mit der Untersagung der Zuschlagserteilung durch den Auftraggeber bzw. der vergebenden
Stelle im Rahmen der Erlassung einer einstweiligen Verflgung das Vergabeverfahren in einem Stand gehalten werden
kann, das es dem Bundesvergabeamt ermoglicht Uber den eingebrachten Nachprifungsantrag zu entscheiden. Daher
war dem diesbezlglichen Antragsbegehren unter BerUcksichtigung der gelindesten noch zum Ziel fihrenden
vorlaufigen MaBnahme zu entsprechen.

Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Vergabekontrollbehdrden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg
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