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8. BVergG 2006 § 345 gultig von 01.02.2006 bis 26.11.2007
Text
BESCHEID

Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden *** und die Mitglieder *** sowie *** (Senat
nach 8 6 Abs. 3 WVRG 2007) Uber den Antrag der Bietergemeinschaft *** GmbH, *** GmbH und *** GmbH, ***,
vertreten durch Schramm Ohler Rechtsanwélte OEG in Wien, auf Einleitung eines Nachpriifungsverfahrens und
Erlassung einer einstweiligen Verflgung betreffend die Vergabe eines Rahmenvertrages zur Durchfihrung von
Schwarzdeckerarbeiten in stadtischen Wohnhausanlagen des KD 16, Ausschreibungsnummer LV/WWDT/QS-
Schwarzdecker-VERS06-2008, durch die Stadt Wien, Wiener Wohnen - Direktion Technik, Doblhoffgasse 6, 1082 Wien,
vertreten durch schwartz und huber-medek, rechtsanwalte oeg in Wien, in nicht 6ffentlicher Sitzung wie folgt
entschieden:Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden *** und die Mitglieder *** sowie
*** (Senat nach Paragraph 6, Absatz 3, WVRG 2007) Uber den Antrag der Bietergemeinschaft *** GmbH, *** GmbH
und *** GmbH, *** vertreten durch Schramm Ohler Rechtsanwilte OEG in Wien, auf Einleitung eines
Nachprifungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen Verfigung betreffend die Vergabe eines Rahmenvertrages
zur Durchfiihrung von Schwarzdeckerarbeiten in stadtischen Wohnhausanlagen des KD 16, Ausschreibungsnummer
LV/WWDT/QS-Schwarzdecker-VERS06-2008, durch die Stadt Wien, Wiener Wohnen - Direktion Technik, Doblhoffgasse
6, 1082 Wien, vertreten durch schwartz und huber-medek, rechtsanwalte oeg in Wien, in nicht 6ffentlicher Sitzung wie
folgt entschieden:

1. 1.Ziffer eins
Zur Prufung der von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten wird ein Nachprifungsverfahren
eingeleitet.

2. 2.Ziffer 2
Folgende einstweilige Verfigung wird erlassen:

Der Antragsgegnerin Stadt Wien, Wiener Wohnen - Direktion Technik, Doblhoffgasse 6, 1080 Wien, vertreten durch
schwartz und huber-medek, rechtsanwalte oeg in Wien, wird im Verfahren zur Vergabe eines Rahmenvertrages zur
Durchfuhrung von Schwarzdeckerarbeiten in stadtischen Wohnhausanlagen des KD 16, Ausschreibungsnummer
LV/WWDT/QS-Schwarzdecker VERS06-2008, fur die Dauer des Nachprafungsverfahrens, langstens fir die Dauer von
sechs Wochen, die Erteilung des Zuschlages untersagt.

Gemal? § 31 Abs. 7 WVVRG 2007 ist diese Verflgung sofort vollstreckbarGemal3 Paragraph 31, Absatz 7, WVVRG 2007
ist diese Verfligung sofort vollstreckbar.

Rechtsgrundlagen:

88 1 Abs. 1, 2 Abs. 1, 6 Abs. 3, 11 Abs. 2, 20 Abs. 1, 24 Abs. 1 Z 6, 25 Abs. 1, 28, 29 Abs. 2, 39 WVRG 2007 in Verbindung
mit 88 2 Z 16 lit. a sublit. aa, 3 Abs. 1 Z 1, 4, 345 BVergG 2006.Paragraphen eins, Absatz eins, 2, Absatz eins, 6, Absatz 3,
11, Absatz 2, 20, Absatz eins, 24, Absatz eins, Ziffer 6, 25, Absatz eins, 28, 29, Absatz 2, 39, WVRG 2007 in Verbindung
mit Paragraphen 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, a, a,, 3 Absatz eins, Ziffer eins, 4, 345, BVergG 2006.

Begrindung:

Die Stadt Wien - Wiener Wohnen (im Folgenden Antragsgegnerin genannt) fuhrt ein offenes Verfahren im
Oberschwellenbereich zur Vergabe von Rahmenvertragen zur Durchfihrung von Schwarzdeckerarbeiten an von ihr
verwalteten Wohnhausanlagen in den Kundendienstzentren (KD) 09 bis 12, 16, 17 und 21 bis 23. Es handelt sich um die
Vergabe von Bauauftragen im Preisaufschlags- und Preisnachlassverfahren. Die Ausschreibung wurde am 13.11.2007
im Supplement zum Amtsblatt der EU, ZI. 2007/S 218 - 265439, im Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 47 vom 22.11.2007
sowie auf der Webseite der Antragsgegnerin kundgemacht. Die Rahmenvertrage sollen fur die Dauer von drei Jahren
mit Option auf Verldngerung um weitere drei Jahre abgeschlossen werden. Den Bietern stand es frei, nur fir ein Los,
fir einige oder fir alle Lose anzubieten. Einziges Zuschlagskriterium ist der niedrigste Preis. Die
Ausschreibungsunterlagen wurden mehrfach berichtigt. Die letzte Berichtigung wurde im Supplement zum Amtsblatt
der EU vom 1.4.2008, ZI. 2008/S 63 - 084311, sowie im Amtsblatt der Stadt Wien und auf der Homepage der Stadt Wien
bekannt gemacht. Die Angebotsfrist endete am 29.4.2008, die Offnung der Angebote fand anschlieRend statt.

Unter anderem hat sich auch die Antragstellerin am Vergabeverfahren beteiligt und rechtzeitig ein Angebot fir alle
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neun Lose abgegeben. Im Zuge der Angebotserdffnung wurde ihr Angebot hinsichtlich des Loses KD 16 als an zweiter
Stelle liegend verlesen.

Mit Schreiben vom 26.2.2009, der Antragstellerin am gleichen Tage zugekommen, hat die Antragsgegnerin mitgeteilt
zu beabsichtigen, den Zuschlag fir das Los KD 16 dem nach den Ergebnissen der Angebotseroffnung an erster Stelle
liegenden Unternehmen erteilen zu wollen.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der am 12.3.2009 und damit rechtzeitig (§ 24 Abs. 1 Z 6 WVRG 2007) eingelangte
Antrag auf Einleitung eines Nachprufungsverfahrens, Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung, Erlassung einer
einstweiligen Verflgung, Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung sowie auf Kostenersatz. Als Begriindung ihres
Antrages bringt die Antragstellerin im Wesentlichen vor, das Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin ware
auszuscheiden gewesen, da es dieser mangels entsprechender Referenznachweise an der technischen
Leistungsfahigkeit ~mangle und von ihr die nach den  Ausschreibungsunterlagen  verlangte
Betriebshaftpflichtversicherung nicht nachgewiesen worden sei. Weiters fehle es der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin nach den der Antragstellerin zur Verflgung stehenden Bonitatsauskinften sowohl an der
finanziellen als auch an der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit. Die prasumtive Zuschlagsempfangerin verfige gemald
Auszug aus dem Gewerberegister lediglich Uber die Gewerbeberechtigungen fur die Gewerbe ,Handelsgewerbe",
+Abdichter gegen Feuchtigkeit und Druckwasser" sowie ,Schwarzdecker", nicht jedoch das Gewerbe ,Asphaltierer". Ein
Teil der ausgeschriebenen Leistungen wirden jedoch Asphaltiererarbeiten betreffen. Nach Kenntnis der
Antragstellerin habe die prasumtive Zuschlagsempfangerin zur Erbringung dieser Leistungen auch keine
rechtsverbindlichen ~ Unternehmererkldrungen  eines  geeigneten  Subunternehmers  beigebracht.  Die
Angebotser6ffnung habe ergeben, dass die prasumtive Zuschlagsempfangerin ihrer Pflicht zur Vorlage der K 4-Blatter
nicht nachgekommen sei. Letztlich fuhrt die Antragstellerin im Detail aus, dass das Angebot der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin einen ungewdhnlich niedrigen Gesamtpreis, der nicht erklarbar sei, aufweise, die angebotenen
Preise daher nicht angemessen waren. Aus all diesen Grunden ware das Angebot der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin auszuscheiden gewesen, worauf die Antragstellerin sodann als Billigstbieterin den Zuschlag
erhalten misste.Gegen diese Entscheidung richtet sich der am 12.3.2009 und damit rechtzeitig (Paragraph 24, Absatz
eins, Ziffer 6, WVRG 2007) eingelangte Antrag auf Einleitung eines Nachprifungsverfahrens, Nichtigerklarung der
Zuschlagsentscheidung, Erlassung einer einstweiligen Verfligung, Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung sowie
auf Kostenersatz. Als Begrundung ihres Antrages bringt die Antragstellerin im Wesentlichen vor, das Angebot der
prasumtiven Zuschlagsempfangerin wdare auszuscheiden gewesen, da es dieser mangels entsprechender
Referenznachweise an der technischen Leistungsfahigkeit mangle und von ihr die nach den Ausschreibungsunterlagen
verlangte Betriebshaftpflichtversicherung nicht nachgewiesen worden sei. Weiters fehle es der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin nach den der Antragstellerin zur Verfigung stehenden Bonitatsauskinften sowohl an der
finanziellen als auch an der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit. Die prasumtive Zuschlagsempfangerin verflige gemal
Auszug aus dem Gewerberegister lediglich Uber die Gewerbeberechtigungen fur die Gewerbe ,Handelsgewerbe",
+Abdichter gegen Feuchtigkeit und Druckwasser" sowie ,Schwarzdecker", nicht jedoch das Gewerbe ,Asphaltierer". Ein
Teil der ausgeschriebenen Leistungen wuirden jedoch Asphaltiererarbeiten betreffen. Nach Kenntnis der
Antragstellerin habe die prasumtive Zuschlagsempfangerin zur Erbringung dieser Leistungen auch keine
rechtsverbindlichen ~ Unternehmererkldrungen  eines  geeigneten  Subunternehmers  beigebracht.  Die
Angebotser6ffnung habe ergeben, dass die prasumtive Zuschlagsempfangerin ihrer Pflicht zur Vorlage der K 4-Blatter
nicht nachgekommen sei. Letztlich fuhrt die Antragstellerin im Detail aus, dass das Angebot der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin einen ungewdhnlich niedrigen Gesamtpreis, der nicht erklarbar sei, aufweise, die angebotenen
Preise daher nicht angemessen waren. Aus all diesen Grinden ware das Angebot der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin auszuscheiden gewesen, worauf die Antragstellerin sodann als Billigstbieterin den Zuschlag
erhalten musste.

Durch das Verhalten der Antragsgegnerin werde die Antragstellerin in ihrem Recht auf Durchfihrung eines
rechtskonformen Vergabeverfahrens und ihrem Recht auf Zuschlagsentscheidung zu ihren Gunsten verletzt.

Sollte die Antragstellerin den Auftrag nicht erhalten, drohe ihr ein Schaden von zumindest Euro 40.225,-- (entgangener
Gewinn, Kosten der Angebotslegung, Kosten der rechtsfreundlichen Vertretung) zu entstehen. Dazu kdme noch der
Verlust eines fur sie relevanten Referenzprojektes.



Zur Sicherung ihrer Rechtsposition begehrt die Antragstellerin die Erlassung einer einstweiligen Verfiigung mit der der
Antragsgegnerin ,bis zur rechtskraftigen Entscheidung" bei sonstiger Exekution untersagt werden moége, den Zuschlag
zu erteilen. In der Begrindung dazu stutzt sie sich zundchst auf ihr Vorbringen zum Antrag auf Nichtigerklarung der
Zuschlagsentscheidung. Der Erlassung der einstweiligen Verfigung stinden keine besonderen oder 6ffentlichen
Interessen der Auftraggeberin, die Uber die Interessen der Antragstellerin an der Erlangung des Auftrages
hinausgingen, gegentber. Die Erlassung der einstweiligen Verfligung sei notwendig, weil die Antragstellerin nur so die

Chance hatte, selbst den Auftrag zu erhalten.

Mit Schriftsatz vom 17.3.2009 hat die Antragsgegnerin zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung
Stellung genommen und erklart, dass derzeit keine zwingenden 6ffentlichen Interessen bestiinden, die eine sofortige
Fortsetzung des Vergabeverfahrens durch Zuschlagserteilung erforderlich machen wirden. Sie regt jedoch an,
moglichst rasch das Vergabekontrollverfahren durchzufihren, um eine weitere Verzogerung des
Beschaffungsvorganges hintan zu halten und die Dauer der einstweiligen Verfigung mit hochstens sechs Wochen zu

beschranken.

Ausgehend vom Vorbringen der Antragstellerin sowie nach Einsicht in die von ihr vorgelegen Urkunden hat der

Vergabekontrollsenat zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung erwogen:

Die Antragsgegnerin ist 6ffentliche Auftraggeberin im Sinne des § 3 Abs. 1 Z. 1 BVergG 2006. Sie fuhrt ein offenes
Verfahren im Oberschwellenbereich zur Vergabe von Bauauftragen (8 4 BVergG 2006), namlich zur Durchfihrung von
Schwarzdeckerarbeiten in Wohnhausanlagen des KD 16. Die Antragstellerin hat fristgerecht ein Angebot abgegeben
und wurde damit als Ergebnis der Angebotséffnung vom 29.4.2008 an zweiter Stelle gereiht.Die Antragsgegnerin ist
offentliche Auftraggeberin im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG 2006. Sie fuhrt ein offenes
Verfahren im Oberschwellenbereich zur Vergabe von Bauauftragen (Paragraph 4, BVergG 2006), namlich zur
Durchfuhrung von Schwarzdeckerarbeiten in Wohnhausanlagen des KD 16. Die Antragstellerin hat fristgerecht ein
Angebot abgegeben und wurde damit als Ergebnis der Angebotsoéffnung vom 29.4.2008 an zweiter Stelle gereiht.

Die Zuschlagsentscheidung vom 26.2.2009 ist der Antragstellerin am gleichen Tage zugekommen. Der am 12.3.2009
eingelangte Nachprifungsantrag ist daher rechtzeitig im Sinne des § 24 Abs. 1 Z 6 WVRG 2007.Die
Zuschlagsentscheidung vom 26.2.2009 ist der Antragstellerin am gleichen Tage zugekommen. Der am 12.3.2009
eingelangte Nachprufungsantrag ist daher rechtzeitig im Sinne des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 6, WVRG 2007.

Der Antrag auf Einleitung des Nichtigerklarungsverfahrens ist auch zuldssig, da damit eine gesondert anfechtbare
Entscheidung im Sinne des § 2 Z 16 lit. a sublit. aa BVergG 2006 bekampft wird. Die Verstandigung der Antragsgegnerin
durch die Antragstellerin im Sinne des 8§ 25 Abs. 1 WVRG 2007 ist erfolgt. Die Beibringung der Pauschalgebtihren nach §
18 Abs. 2 WVRG 2007 ist nachgewiesen. Die Antragstellerin hat den ihr allenfalls drohenden Schaden bei
Nichterlangung des gegenstandlichen Auftrages plausibel dargelegt (vgl. VWGH 23.5.2007, 2007/04/0010). Der Antrag
auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens entspricht auch sonst den Bestimmungen der 8§ 20 Abs. 1, 23 Abs. 1
WVRG 2007. Es war daher das von der Antragstellerin begehrte Nachprifungsverfahren einzuleiten.Der Antrag auf
Einleitung des Nichtigerklarungsverfahrens ist auch zuldssig, da damit eine gesondert anfechtbare Entscheidung im
Sinne des Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, a, a, BVergG 2006 bekdampft wird. Die Verstandigung der
Antragsgegnerin durch die Antragstellerin im Sinne des Paragraph 25, Absatz eins, WVRG 2007 ist erfolgt. Die
Beibringung der Pauschalgebihren nach Paragraph 18, Absatz 2, WVRG 2007 ist nachgewiesen. Die Antragstellerin hat
den ihr allenfalls drohenden Schaden bei Nichterlangung des gegenstandlichen Auftrages plausibel dargelegt
vergleiche VwWGH 23.5.2007, 2007/04/0010). Der Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens entspricht
auch sonst den Bestimmungen der Paragraphen 20, Absatz eins, 23, Absatz eins, WVRG 2007. Es war daher das von der
Antragstellerin begehrte Nachprifungsverfahren einzuleiten.

Fur die Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung ist die Zustandigkeit
des Vergabekontrollsenates gemafd § 11 Abs. 2 WVRG 2007 gegeben, wobei der Senat in der in § 6 Abs. 3 WVRG 2007
vorgesehenen Zusammensetzung als ,Dreier-Senat" zu entscheiden hatte. Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgung entspricht auch grundsatzlich den Bestimmungen des § 29 Abs. 2 WVRG 2007.Fur die Behandlung des
gegenstandlichen Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung ist die Zustandigkeit des
Vergabekontrollsenates gemaR Paragraph 11, Absatz 2, WVRG 2007 gegeben, wobei der Senat in der in Paragraph 6,
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Absatz 3, WVRG 2007 vorgesehenen Zusammensetzung als ,Dreier-Senat" zu entscheiden hatte. Der Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfligung entspricht auch grundsatzlich den Bestimmungen des Paragraph 29, Absatz 2,
WVRG 2007.

Gemal? 8 28 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat, sobald ein Nichtigerklarungsverfahren eingeleitet ist, auf Antrag
durch einstweilige Verfigung unverzuglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen,
eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar
drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin zu beseitigen oder zu verhindern. Die
von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen durchaus geeignet, im Ergebnis die
Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung herbeizufuhren. Dazu bedarf es aber einer eingehenden Prifung
der von der Antragsgegnerin vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung.GemaR Paragraph 28, WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat, sobald ein Nichtigerklarungsverfahren
eingeleitet ist, auf Antrag durch einstweilige Verfigung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und
geeignet erscheinen, eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung
entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin zu
beseitigen oder zu verhindern. Die von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen
durchaus geeignet, im Ergebnis die Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung herbeizufiihren. Dazu bedarf es
aber einer eingehenden Prifung der von der Antragsgegnerin vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung.

Gemall § 31 Abs. 4 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen Verfligung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRBnahmen fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers oder der Antragstellerin, der sonstigen Bewerber oder Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen und
des Auftraggebers oder der Auftraggeberin sowie ein allfalliges besonderesGemaR Paragraph 31, Absatz 4, WVRG 2007
hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen Verflgung die voraussehbaren Folgen der zu
treffenden MaRnahmen fiir alle méglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin,
der sonstigen Bewerber oder Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen und des Auftraggebers oder der
Auftraggeberin sowie ein allfélliges besonderes

offentliches Interesse an der FortfiUhrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwdgen. Eine derartige
Interessensabwagung konnte im Hinblick darauf, dass die Antragsgegnerin in ihrer Stellungnahme vom 17.3.2009
weder zwingende Offentliche Interessen noch besondere Interessen an der raschen FortfUhrung des
Vergabeverfahrens geltend gemacht hat, entfallen. Nach Ansicht des Vergabekontrollsenates wird es mdglich sein,
innerhalb der aus dem Spruch ersichtlichen Frist Uber den Antrag auf Nichtigerkldrung zu entscheiden.

Gemald § 31 Abs. 5 WVRG 2007 ist im Rahmen einer einstweiligen Verfigung die jeweils gelindeste noch zum Ziel
fihrende vorlaufige MaRnahme anzuordnen. Nach Ansicht des Vergabekontrollsenates reicht in diesem
Zusammenhang die verfigte Mallnahme fir den im Spruch genannten Zeitraum vollkommen aus (8 131 BVergG
2006).Gemal3 Paragraph 31, Absatz 5, WVRG 2007 ist im Rahmen einer einstweiligen Verflgung die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fuhrende vorlaufige Malinahme anzuordnen. Nach Ansicht des Vergabekontrollsenates reicht in diesem
Zusammenhang die verflgte MaBnahme fur den im Spruch genannten Zeitraum vollkommen aus (Paragraph 131,
BVergG 2006).

Nach & 31 Abs. 6 WVRG 2007 ist in einer einstweiligen Verfigung die Zeit, fir welche diese Verflgung getroffen wird, zu
bestimmen. Die einstweilige Verfigung tritt nach Ablauf dieser Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung des
Vergabekontrollsenates Uber den Antrag auf Nichtigerklarung auBer Kraft. Anders als in der Vorgangerbestimmung
des WVRG (2003) sieht das WVRG 2007 keine starren zeitlichen Grenzen mehr vor, sondern Uberlasst es dem Senat, die
jeweilige Dauer, abgestellt auf den Einzelfall, zu bestimmen.Nach Paragraph 31, Absatz 6, WVRG 2007 ist in einer
einstweiligen Verflgung die Zeit, fir welche diese Verfligung getroffen wird, zu bestimmen. Die einstweilige Verfigung
tritt nach Ablauf dieser Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung des Vergabekontrollsenates Uber den Antrag auf
Nichtigerklarung aufler Kraft. Anders als in der Vorgangerbestimmung des WVRG (2003) sieht das WVRG 2007 keine
starren zeitlichen Grenzen mehr vor, sondern Uberlasst es dem Senat, die jeweilige Dauer, abgestellt auf den Einzelfall,
zu bestimmen.

Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verfigung grindet sich auf § 31 Abs. 7 WVRG 2007. Da



es sich bei dem vorliegenden Bescheid um einen Exekutionstitel im Sinne des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991
- WG, BGBI. Nr. 53 i.d.F.d. BGBI. | Nr. 137/2001 handelt, bedurfte es nicht der Aufnahme der Worte (wie von der
Antragstellerin begehrt) ,bei sonstiger Exekution" im Spruch Punkt 2.Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der
einstweiligen Verfluigung grundet sich auf Paragraph 31, Absatz 7, WVRG 2007. Da es sich bei dem vorliegenden
Bescheid um einen Exekutionstitel im Sinne des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991 - VVG, BGBI. Nr. 53 i.d.F.d.
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 137 aus 2001, handelt, bedurfte es nicht der Aufnahme der Worte (wie von der
Antragstellerin begehrt) ,bei sonstiger Exekution" im Spruch Punkt 2.

Aus diesen Grliinden war daher die beantragte einstweilige Verfligung wie aus dem Spruche ersichtlich zu erlassen.
Schlagworte

Einstweilige Verfligung; Rahmenvertrag.
Zuletzt aktualisiert am

15.01.2010

Quelle: Vergabekontrollbehdrden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg
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