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Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat gemaR & 306 Abs 1 Bundesvergabegesetz 2006,BGBI | Nr. 17/2006, idFBGBI | Nr. 86/2007
(BVergG), durch die Vorsitzende des Senates 7, Mag. Julia Stiefelmeyer, im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen
Verfigung gemaR § 312 Abs 2 Z 1 BVergG betreffend das Vergabeverfahren "Durchfihrung von
Kanalhochdruckspulungen und Kanalinspektion fir den Leitungskataster der Kanalisationsanlagen Oberhaag,
Leutschach, Schlossberg und Glanz" des Auftraggebers Reinhaltungsverband P6Rnitz-Saggautal, 8453 St. Johann i.S.,
Klaranlage Radiga, vertreten durch X***, (ber den Antrag der A***, wie folgt entschieden:Das Bundesvergabeamt hat
gemal Paragraph 306, Absatz eins, Bundesvergabegesetz 2006, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17 aus 2006,, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2007, (BVergG), durch die Vorsitzende des Senates 7, Mag. Julia
Stiefelmeyer, im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfligung gemall Paragraph 312, Absatz 2, Ziffer eins,
BVergG betreffend das Vergabeverfahren "Durchfihrung von Kanalhochdruckspulungen und Kanalinspektion fur den
Leitungskataster der Kanalisationsanlagen Oberhaag, Leutschach, Schlossberg und Glanz" des Auftraggebers
Reinhaltungsverband P6Rnitz-Saggautal, 8453 St. Johann i.S., Kldranlage Radiga, vertreten durch X***, (lber den Antrag
der A*** wie folgt entschieden:

Spruch

Dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung, in welcher dem Auftraggeber untersagt wird, fur die Dauer
des Nachprifungsverfahrens das gegenstandliche Vergabeverfahren mittels des Widerrufs zu beenden, wird
stattgegeben. Dem Auftraggeber wird fir die Dauer des Nachprufungsverfahrens untersagt, im Vergabeverfahren
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"Durchfiihrung von Kanalhochdruckspulungen und Kanalinspektion fur den Leitungskataster der Kanalisationsanlagen
Oberhaag, Leutschach, Schlossberg und Glanz" den Widerruf zu erklaren.

Begrindung

Mit Schriftsatz vom 13.3.2009, eingelangt am selben Tag, begehrte die Antragstellerin beim Unabhdngigen
Verwaltungssenat fur die Steiermark die Erlassung einer einstweiligen Verfigung wie im Spruch wiedergegeben.
Daruber hinaus wurde u.a. ein Antrag auf Nichtigerklarung der Widerrufsentscheidung gestellt. Am 17.3.2009 wurde
der Antrag vom Unabhdngigen Verwaltungssenat fur die Steiermark gemal3 8 6 AVG dem Bundesvergabeamt zur
weiteren Behandlung Ubermittelt, da es sich beim Auftraggeber um einen Wasserverband nach 8§ 87 ff WRG, somit
um eine Vergabe durch einen Auftraggeber iSd Art 14 b Abs 2 Z 1 B-VG, handle.Mit Schriftsatz vom 13.3.2009,
eingelangt am selben Tag, begehrte die Antragstellerin beim Unabhangigen Verwaltungssenat fur die Steiermark die
Erlassung einer einstweiligen Verfigung wie im Spruch wiedergegeben. Darlber hinaus wurde u.a. ein Antrag auf
Nichtigerklarung der Widerrufsentscheidung gestellt. Am 17.3.2009 wurde der Antrag vom Unabhdngigen
Verwaltungssenat fiir die Steiermark gemaR Paragraph 6, AVG dem Bundesvergabeamt zur weiteren Behandlung
Ubermittelt, da es sich beim Auftraggeber um einen Wasserverband nach Paragraphen 87, ff WRG, somit um eine
Vergabe durch einen Auftraggeber iSd Artikel 14, b Absatz 2, Ziffer eins, B-VG, handle.

Mit Schreiben vom 9.2.2009 ersuchte die ausschreibende Stelle die Antragstellerin um Legung eines kostenlosen
Angebotes. Laut Angebotsschreiben soll der Zuschlag nach dem Billigstbieterprinzip erfolgen. Als
Angebotsabgabetermin wurde der 27.2.2009, 10.00 Uhr, genannt. Unmittelbar nach Ende des Angebotsabgabetermins
erfolgte die Offnung der von vier Bietern abgegebenen Angebote. Das Angebot der Antragstellerin wies den
glnstigsten Angebotspreis auf. Mit Telefax vom 5.3.2009, der Antragstellerin am 6.3.2009 Ubermittelt, wurde der
Antragstellerin die Widerrufsentscheidung bekannt gegeben. Darin wurde Folgendes ausgefihrt:

"[..] Grund fUr den Widerruf ist ein nicht plausibel hoher Gesamtpreis in den eingelangten Angeboten. Beispielsweise
liegen die ermittelten Laufmeterpreise fir die Hochdruckreinigung von Kanadlen beim Billigstbieterangebot mit rund
1,90 Euro/Im um mehr als 50% Utber dem sonst markttblichen Preis.

Dadurch hat sich nach der Angebotserdffnung ergeben, dass die budgetdre Bedeckung wegen der erheblichen
Uberschreitung des Budgetrahmens nicht mehr gegeben ist.

In diesem Zusammenhang mochten wir Sie darauf hinweisen, dass die Stillhaltefrist entsprechend dem
Bundesvergabegesetz 2006 § 140 Abs 3 und Abs 4 Ziffer 4 am 13.03.2009, 24:00 Uhr ablauft. [..]"In diesem
Zusammenhang mochten wir Sie darauf hinweisen, dass die Stillhaltefrist entsprechend dem Bundesvergabegesetz
2006 Paragraph 140, Absatz 3 und Absatz 4, Ziffer 4 am 13.03.2009, 24:00 Uhr ablauft. [..]"

In ihrem Schriftsatz brachte die Antragstellerin im Wesentlichen Folgendes vor:

Die Bandbreite der abgegebenen Angebotspreise habe zwischen rund Euro 184.000 und Euro 220.000 gelegen. Der
vom Auftraggeber angeblich angenommene Marktpreis sei jedoch in keinem Fall um mehr als 50% Uberschritten. Der
vom Auftraggeber angeflhrte Laufmeterpreis von Euro 1,90 entspreche nicht dem im Angebot der Antragstellerin
angebotenen Preis. Fir die Kanalreinigung sei ein marktiblicher Laufmeterpreis zuzlglich eines kalkulatorischen
Aufpreises aufgrund der besonderen auftragsspezifischen Gegebenheiten angeboten worden und liege etwa 25%
unter dem vom Auftraggeber angeflhrten Preis. Ebenso sei die zusatzlich zur Reinigung ausgeschriebene optische
Inspektion des Kanalnetzes mittels Kanalfernsehuntersuchung von der Antragstellerin zu einem durchaus
marktlblichen Preis angeboten worden. Die von allen Bietern angebotenen Preise wirden sich auf marktiblichem
Niveau bewegen. Auch bei anderen, hinsichtlich des Leistungsgegenstandes vergleichbaren Ausschreibungen sei
keinesfalls zu Laufmeterpreisen von rund Euro 1 zugeschlagen worden. Der Auftraggeber habe den Auftragswert
vielmehr unrichtig geschatzt, weshalb der beabsichtigte Widerruf sachlich nicht gerechtfertigt sei.

Die Antragstellerin fuhle sich in ihren Rechten auf Wahrung des Grundsatzes des freien und lauteren Wettbewerbes,
auf Wahrung des Grundsatzes der Gleichbehandlung aller Bieter und der Nichtdiskriminierung, auf Teilnahme an
einem vergaberechtskonformen Vergabeverfahren, auf eine zu ihren Gunsten erfolgende Zuschlagsentscheidung bzw.
Zuschlagserteilung, auf ordnungsgemaRe und rechtskonforme Durchfihrung eines Vergabeverfahrens, auf Vergabe
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des Auftrags an einen befugten und leistungsfahigen Bieter, auf Berlcksichtigung von ausschreibungskonformen
Angeboten, auf Nichtberucksichtigung von Angeboten, die von nicht befugten bzw. nicht leistungsfahigen Bietern
gelegt wurden (unter Einschluss der Subunternehmer), verletzt.

Als Anbieter im Bereich der privaten, gewerblichen und kommunalen Abfall- bzw. Abwasserentsorgung und -
verwertung und damit zusammenhangenden Dienstleistungen sei die Antragstellerin an einem Vertragsabschluss
massiv interessiert. Die Antragstellerin habe ihr Interesse am Vertragsabschluss sowohl durch die Legung ihres
Angebotes als auch des Antrages auf Nachprufung der Widerrufsentscheidung bekundet. Im Falle eines Widerrufes
wulrde der Antragstellerin ein Schaden aus entgangenem Gewinn von rund Euro 18.000 sowie von zumindest Euro
2.000 aus frustrierten Kosten der Angebotslegung drohen. Darliber hinaus drohe der Verlust eines Referenzprojektes.

In seinen Stellungnahmen vom 16.3.2009 und 18.3.2009 fuhrte der Auftraggeber aus, dass der Reinhaltungsverband
PoRnitz-Saggautal ein Wasserverband nach 88 87 ff WRG sei. FUr die Bereiche Leutschach, Schlossberg und Glanz seien
zu den Projektskosten Investitionskostenzuschisse gegeben, deren Auszahlung erst nach der so genannten
"foderungstechnischen Kollaudierung" erfolge. Eine solche Kollaudierung kénne jedoch erst dann eingereicht werden,
wenn der Nachweis der ordnungsgemafien Ausfihrung und Funktionsfahigkeit gegeben sei. Durch eine Verzégerung
des Abschlusses der diversen Bauabschnitte (Leitungskataster) wirde dem Reinhaltungsverband somit ein finanzieller
Schaden entstehen. Da der sogenannte Investitionskostenzuschuss im Rahmen der Umweltférderung erst nach
Fertigstellung bzw. Funktionsfahigkeit des jeweiligen Vorhabens ausbezahlt werde, wirde sich die Zeit der
notwendigen Vorfinanzierung verlangern. Im Bereich der Vorhaben, wo ein Bauphasen- und Finanzierungszuschuss
gewahrt werde, bestlinde darlber hinaus die Gefahr, dass eine Verzdégerung des Abschlusses des Projektes gegenliber
dem seinerzeit vorgesehenen Fertigstellungstermin von mehr als einem Jahr entstehen und damit eine Ruhigstellung
der Bauphasen und Finanzierungszuschisse, die laufend auf die aufgenommenen Darlehen einbezahlt wiirden,
eintreten wirde. In beiden Fallen ware ein hoher Zinsverlust durch die Zwischenfinanzierung von nicht lukrierten
Fordermitteln gegeben, deren Vermeidung im offentlichen Interesse stehe, weshalb die Abweisung des Antrags auf
Erlassung einer einstweiligen Verflgung beantragt werde.In seinen Stellungnahmen vom 16.3.2009 und 18.3.2009
fUhrte der Auftraggeber aus, dass der Reinhaltungsverband P6Rnitz-Saggautal ein Wasserverband nach Paragraphen
87, ff WRG sei. FuUr die Bereiche Leutschach, Schlossberg und Glanz seien zu den Projektskosten
Investitionskostenzuschisse gegeben, deren Auszahlung erst nach der so genannten "féderungstechnischen
Kollaudierung" erfolge. Eine solche Kollaudierung kénne jedoch erst dann eingereicht werden, wenn der Nachweis der
ordnungsgemalen Ausflhrung und Funktionsfahigkeit gegeben sei. Durch eine Verzogerung des Abschlusses der
diversen Bauabschnitte (Leitungskataster) wirde dem Reinhaltungsverband somit ein finanzieller Schaden entstehen.
Da der sogenannte Investitionskostenzuschuss im Rahmen der Umweltférderung erst nach Fertigstellung bzw.
Funktionsfahigkeit des jeweiligen Vorhabens ausbezahlt werde, wiirde sich die Zeit der notwendigen Vorfinanzierung
verlangern. Im Bereich der Vorhaben, wo ein Bauphasen- und Finanzierungszuschuss gewahrt werde, bestlinde
dartber hinaus die Gefahr, dass eine Verzogerung des Abschlusses des Projektes gegenlber dem seinerzeit
vorgesehenen Fertigstellungstermin von mehr als einem Jahr entstehen und damit eine Ruhigstellung der Bauphasen
und Finanzierungszuschusse, die laufend auf die aufgenommenen Darlehen einbezahlt wirden, eintreten wirde. In
beiden Fallen ware ein hoher Zinsverlust durch die Zwischenfinanzierung von nicht lukrierten Férdermitteln gegeben,
deren Vermeidung im offentlichen Interesse stehe, weshalb die Abweisung des Antrags auf Erlassung einer
einstweiligen Verfligung beantragt werde.

Das Bundesvergabeamt hat erwogen:

I. Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes und Zulassigkeit des Antragesromisch eins. Zustandigkeit des
Bundesvergabeamtes und Zulassigkeit des Antrages:

Der Reinhaltungsverband P&Rnitz-Saggautal ist ein Wasserverband, der auf der Grundlage der 88 87 ff WRG 1959
gegriindet wurde. Es handelt sich also um eine Korperschaft ¢ffentlichen Rechts. Er wurde zu dem Zweck gegriindet,
im Allgemeininteresse liegende Aufgaben zu erflllen, die nicht gewerblicher Art sind. Aufsichtsbehodrde ist der
Landeshauptmann als Organ der mittelbaren Bundesverwaltung. Er ist als 6ffentlicher Auftraggeber iSv 8 3 Abs. 1Z 2
BVergG zu qualifizieren und fallt unter den persénlichen Geltungsbereich des BVergG.Der Reinhaltungsverband
PSRnitz-Saggautal ist ein Wasserverband, der auf der Grundlage der Paragraphen 87, ff WRG 1959 gegrindet wurde. Es
handelt sich also um eine Kdrperschaft 6ffentlichen Rechts. Er wurde zu dem Zweck gegrindet, im Allgemeininteresse
liegende Aufgaben zu erfillen, die nicht gewerblicher Art sind. Aufsichtsbehdrde ist der Landeshauptmann als Organ



der mittelbaren Bundesverwaltung. Er ist als 6ffentlicher Auftraggeber iSv Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG zu

qualifizieren und fallt unter den persénlichen Geltungsbereich des BVergG.

Nach den Angaben des Auftraggebers betragt der geschatzte Auftragswert des gegenstandlichen

Dienstleistungsauftrages rund Euro 119.000,--.

Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung wurde gleichzeitig mit einem Nachprifungsantrag gemal §
320 Abs 1 BVergG eingebracht. Da gemal} Punkt B1 des Angebotsschreibens als zustandige Vergabekontrollbehérde
der UVS Steiermark, Salzamtgasse 3, 8010 Graz, ausdrucklich genannt wurde und somit die Ausschreibungsunterlagen
eine unrichtige Angabe Uber die zustandige Vergabekontrollbehérde enthalten, ist der Antrag auch dann innerhalb der
in 8 321 genannten Frist gestellt, wenn er bei der in den Ausschreibungsunterlagen angegebenen
Vergabekontrollbehdrde eingebracht wurde (vgl. 8 322 Abs 3 BVergG). Der Antrag ist daher rechtzeitig.Der Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfigung wurde gleichzeitig mit einem Nachprufungsantrag gemald Paragraph 320,
Absatz eins, BVergG eingebracht. Da gemal3 Punkt B1 des Angebotsschreibens als zustandige Vergabekontrollbehérde
der UVS Steiermark, Salzamtgasse 3, 8010 Graz, ausdrucklich genannt wurde und somit die Ausschreibungsunterlagen
eine unrichtige Angabe Uber die zustandige Vergabekontrollbehérde enthalten, ist der Antrag auch dann innerhalb der
in Paragraph 321, genannten Frist gestellt, wenn er bei der in den Ausschreibungsunterlagen angegebenen
Vergabekontrollbehtrde eingebracht wurde vergleiche Paragraph 322, Absatz 3, BVergG). Der Antrag ist daher
rechtzeitig.

Die Antragstellerin kam auch dem Verbesserungsauftrag vom 18.3.2009 fristgerecht am 19.3.2009 nach. Von einem im
§ 328 Abs 1 BVergG genannten offensichtlichen Fehlen der Voraussetzungen des § 320 Abs 1 leg cit ist somit nicht
auszugehen. Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung erfullt auch die sonstigen formalen
Voraussetzungen des § 328 Abs 2 leg cit. Das Bundesvergabeamt ist daher zur Durchfuhrung des Verfahrens zur
Erlassung einer einstweiligen Verflgung zustandig.Die Antragstellerin kam auch dem Verbesserungsauftrag vom
18.3.2009 fristgerecht am 19.3.2009 nach. Von einem im Paragraph 328, Absatz eins, BVergG genannten
offensichtlichen Fehlen der Voraussetzungen des Paragraph 320, Absatz eins, leg cit ist somit nicht auszugehen. Der
Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung erfillt auch die sonstigen formalen Voraussetzungen des
Paragraph 328, Absatz 2, leg cit. Das Bundesvergabeamt ist daher zur Durchfihrung des Verfahrens zur Erlassung
einer einstweiligen Verfligung zustandig.

Il. Inhaltliche Beurteilung des Antrages:romisch zwei. Inhaltliche Beurteilung des Antrages:

Gemall & 328 Abs 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach § 320 Abs 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverziglich
vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.GemaR Paragraph 328, Absatz eins, BVergG hat das
Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz
eins, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die
notig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen
oder zu verhindern.

Gemall § 329 Abs. 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt vor Erlassung einer einstweiligen Verflgung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRBnahme fur alle madglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der FortfUhrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwdgung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verfligung abzuweisen.Gemal Paragraph 329, Absatz eins, BVergG hat das Bundesvergabeamt vor Erlassung einer
einstweiligen Verfigung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MalRnahme fur alle maoglicherweise
geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein
allfélliges besonderes offentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen.
Ergibt diese Abwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf
Erlassung der einstweiligen Verfigung abzuweisen.



Gemal? § 329 Abs. 2 leg. cit. kdnnen mit einer einstweiligen Verfigung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne
Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes tber eine allfallige Nichtigerklarung
vorubergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fihrende vorlaufige Mallnahme zu verfigen.GemaR Paragraph 329, Absatz 2, leg. cit. kdnnen mit einer
einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur
Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerkldarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige
geeignete MalBnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige

MaBnahme zu verfugen.

Die Antragstellerin hat die Bedeutung des Auftrages als Referenzprojekt fiir zuklinftige Bewerbungen aufgezeigt. Dabei
handelt es sich nach standiger Rechtsprechung um einen im Rahmen der Interessenabwagung zu berucksichtigenden
(Vermdégens)Nachteil (siehe etwa BVA 30.4.2003, 6N-41/03- 11; 27.1.2006, 16N-8/06-6; 4.4.2007, N/0030-BVA/07/2007-
EV19).

Zum Vorbringen des Auftraggebers, es drohe ein hoher Zinsverlust durch die Zwischenfinanzierung von nicht
lukrierten Fordermitteln, den es im offentlichen Interesse zu vermeiden gelte, ist darauf hinzuweisen, dass der
Auftraggeber bei der Erstellung des Zeitplanes seines Vergabeverfahrens nach standiger Rechtsprechung auf die
Moglichkeit der Einleitung eines Verfahrens auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung bzw. eines
Nachprifungsverfahrens und daraus folgend auf mdogliche Zeitverzégerungen Bedacht zu nehmen hat (vgl. VfGH
1.8.2002, B 1194/04; BVA 24.10.2006, N/0085-BVA/04/2006-EV8; 18.4.2006, N/0022-BVA/15/2006-EV8; 19.5.2006,
N/0034-BVA/14/2006-EV4 uva.). Dies hat der Auftraggeber jedoch offenkundig unterlassen, da die Antragstellerin erst
mit Schreiben vom 9.2.2009 um Legung eines Angebotes ersucht wurde, der Beginn der Arbeiten gemaR Punkt D.1.2
des Angebotsschreibens jedoch bereits mit 16.03.2009 festgelegt wurde.Zum Vorbringen des Auftraggebers, es drohe
ein hoher Zinsverlust durch die Zwischenfinanzierung von nicht lukrierten Fordermitteln, den es im o&ffentlichen
Interesse zu vermeiden gelte, ist darauf hinzuweisen, dass der Auftraggeber bei der Erstellung des Zeitplanes seines
Vergabeverfahrens nach standiger Rechtsprechung auf die Mdglichkeit der Einleitung eines Verfahrens auf Erlassung
einer einstweiligen Verfiigung bzw. eines Nachprufungsverfahrens und daraus folgend auf maogliche
ZeitverzOgerungen Bedacht zu nehmen hat vergleiche VfGH 1.8.2002, B 1194/04; BVA 24.10.2006, N/0085-
BVA/04/2006-EV8; 18.4.2006, N/0022-BVA/15/2006-EV8; 19.5.2006, N/0034-BVA/14/2006-EV4 uva.). Dies hat der
Auftraggeber jedoch offenkundig unterlassen, da die Antragstellerin erst mit Schreiben vom 9.2.2009 um Legung eines
Angebotes ersucht wurde, der Beginn der Arbeiten gemald Punkt D.1.2 des Angebotsschreibens jedoch bereits mit
16.03.2009 festgelegt wurde.

Dass sich durch die Erlassung einer einstweiligen Verfligung fir den Auftraggeber ein finanzieller Mehraufwand
ergeben kann, liegt in der Natur der Sache. Als Begriindung fur eine Abweisung eines Antrages auf Erlassung einer
einstweiligen Verfligung wirde dies eine einstweilige Verfligung im Vergabeverfahren fast immer verhindern und
dieses Rechtsschutzinstrumentarium ganzlich ausschalten (vgl. BVA 24.7.2008, N/0105-BVA/02/2008-EV9; 17.3.2008,
N/0029-BVA/09/2008-EV11).Dass sich durch die Erlassung einer einstweiligen Verfigung fir den Auftraggeber ein
finanzieller Mehraufwand ergeben kann, liegt in der Natur der Sache. Als Begriindung fiir eine Abweisung eines
Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung wirde dies eine einstweilige Verfigung im Vergabeverfahren fast
immer verhindern und dieses Rechtsschutzinstrumentarium ganzlich ausschalten vergleiche BVA 24.7.2008, N/0105-
BVA/02/2008-EV9; 17.3.2008, N/0029-BVA/09/2008-EV11).

SchlieBlich ist auch auf das offentliche Interesse an der Sicherstellung der Auftragserteilung an den tatsachlichen
Bestbieter hinzuweisen (VfGH 25.10.2002, B 1369/01; BVA 10.2.2006, N/0001-BVA/02/2006-EV10; 19.5.2006, N/0034-
BVA/14/2006-EV4). Zudem ist der Aspekt des Gemeinschaftsrechts zu berlcksichtigen, wonach im Zweifel dem
provisorischen Rechtsschutz Vorrang einzurdumen ist (vgl. BVA 24.7.2008, N/0105-BVA/02-2008-EV9; 25.4.2006,
N/0025-BVA/04/2006-EV7 u.a.)SchlieBlich ist auch auf das o&ffentliche Interesse an der Sicherstellung der
Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter hinzuweisen (VfGH 25.10.2002, B 1369/01; BVA 10.2.2006, N/0001-
BVA/02/2006-EV10; 19.5.2006, N/0034-BVA/14/2006-EV4). Zudem ist der Aspekt des Gemeinschaftsrechts zu
bertcksichtigen, wonach im Zweifel dem provisorischen Rechtsschutz Vorrang einzurdumen ist vergleiche BVA
24.7.2008, N/0105-BVA/02-2008-EV9; 25.4.2006, N/0025-BVA/04/2006-EV7 u.a.)

Die Antragstellerin behauptet die Rechtswidrigkeit der Widerrufsentscheidung. Diese Behauptung erscheint im
Hinblick auf das oben wiedergegebene Vorbringen nicht denkunmaglich. Die Kldrung der Frage der RechtmaRigkeit der



Widerrufsentscheidung ist jedoch nicht Gegenstand des Provisorialverfahrens sondern bleibt dies dem
Hauptverfahren vorbehalten. Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass die von der Antragstellerin geltend
gemachten Rechtswidrigkeiten zutreffen, droht der Antragstellerin durch die behauptete Rechtswidrigkeit der Entgang
des Auftrages, sohin ein Schaden, der nur durch die Untersagung des Widerrufes abgewendet werden kann. Die
Moglichkeit, im Falle des Obsiegens im Nachprifungsverfahren den Zuschlag zu erhalten, kann nur wirksam gesichert
werden, wenn das Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache in einem Stand gehalten wird, der eine allfallige
Erteilung des Zuschlages an die Antragstellerin sichert. Die angeordnete Sicherungsmalinahme ist auch die gelindeste
noch zum Ziel fihrende vorlaufige MaBnahme iSd &8 329 Abs. 2 BVergG.Die Antragstellerin behauptet die
Rechtswidrigkeit der Widerrufsentscheidung. Diese Behauptung erscheint im Hinblick auf das oben wiedergegebene
Vorbringen nicht denkunmdéglich. Die Klarung der Frage der Rechtmalligkeit der Widerrufsentscheidung ist jedoch
nicht Gegenstand des Provisorialverfahrens sondern bleibt dies dem Hauptverfahren vorbehalten. Da nicht
ausgeschlossen werden kann, dass die von der Antragstellerin geltend gemachten Rechtswidrigkeiten zutreffen, droht
der Antragstellerin durch die behauptete Rechtswidrigkeit der Entgang des Auftrages, sohin ein Schaden, der nur
durch die Untersagung des Widerrufes abgewendet werden kann. Die Mdglichkeit, im Falle des Obsiegens im
Nachprifungsverfahren den Zuschlag zu erhalten, kann nur wirksam gesichert werden, wenn das Verfahren bis zur
Entscheidung in der Hauptsache in einem Stand gehalten wird, der eine allfallige Erteilung des Zuschlages an die
Antragstellerin sichert. Die angeordnete SicherungsmaRnahme ist auch die gelindeste noch zum Ziel fihrende
vorlaufige MalRnahme iSd Paragraph 329, Absatz 2, BVergG.

Wie sich aus den obigen Erwégungen ergibt, ist von einem Uberwiegen der nachteiligen Folgen der Erlassung der
einstweiligen Verfugung gemal 8 329 Abs 1 BVergG nicht auszugehen. Vielmehr ist das Interesse der Antragstellerin an
der Prufung der angefochtenen Entscheidung des Auftraggebers als Gberwiegend zu werten.Wie sich aus den obigen
Erwdgungen ergibt, ist von einem Uberwiegen der nachteiligen Folgen der Erlassung der einstweiligen Verflgung
gemal Paragraph 329, Absatz eins, BVergG nicht auszugehen. Vielmehr ist das Interesse der Antragstellerin an der
Prifung der angefochtenen Entscheidung des Auftraggebers als Uberwiegend zu werten.

Es war sohin spruchgemaR zu entscheiden.
Zuletzt aktualisiert am

01.12.2009

Quelle: Vergabekontrollbehdrden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg
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