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8. BVergG 2006 § 345 gultig von 01.02.2006 bis 26.11.2007
Text
BESCHEID

Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden *** und die *** und *** (Senat nach 8 6 Abs. 3
WVRG 2007) Uber den Antrag der *** GmbH, ***, vertreten durch Siemer Siegl Fireder & Partner, Rechtsanwalte in
Wien, auf Einleitung eines Nachprifungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen Verfligung betreffend die
Vergabe des Auftrages zum ,Aufstellen und Service von mobilen Toiliettenanlagen an Gewassern und wasserbaulichen
Einrichtungen im 2., 11., 14., 19., 20., 21. und 22. Bezirk, MA 45 - GM/div-3789/08" durch die Stadt Wien, Magistrat der
Stadt Wien - MA 45, WilhelminenstraBe 93, 1160 Wien, in nicht &ffentlicher Sitzung wie folgt entschieden:Der
Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden *** und die *** und *** (Senat nach Paragraph 6,
Absatz 3, WVRG 2007) Uber den Antrag der *** GmbH, ***, vertreten durch Siemer Siegl Fireder & Partner,
Rechtsanwadlte in Wien, auf Einleitung eines Nachprifungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen Verfigung
betreffend die Vergabe des Auftrages zum ,Aufstellen und Service von mobilen Toiliettenanlagen an Gewassern und
wasserbaulichen Einrichtungen im 2., 11., 14., 19., 20., 21. und 22. Bezirk, MA 45 - GM/div-3789/08" durch die Stadt
Wien, Magistrat der Stadt Wien - MA 45, WilhelminenstraBe 93, 1160 Wien, in nicht 6ffentlicher Sitzung wie folgt

entschieden:

1. 1.Ziffer eins
Zur Prufung der von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten wird ein Nachprifungsverfahren
eingeleitet.

2. 2.Ziffer2
Folgende einstweilige Verfligung wird erlassen:

Der Antragsgegnerin Stadt Wien, Magistrat der Stadt Wien - MA 45, WilhelminenstraRe 93, 1160 Wien, wird im
Vergabeverfahren ,Aufstellen und Service von mobilen Toilettenanlagen an Gewassern und wasserbaulichen
Einrichtungen im 2., 11, 14, 19, 20., 21. und 22. Bezirk, MA 45 - GM/div-3789/08" fur die Dauer des
Nachprifungsverfahrens, langstens fur die Dauer von sechs Wochen, die Erteilung des Zuschlages untersagt.

Gemal? 8 31 Abs. 7 WVRG 2007 ist diese Verfugung sofort vollstreckbarGemaR Paragraph 31, Absatz 7, WVRG 2007 ist
diese Verfugung sofort vollstreckbar.

Rechtsgrundlagen:

88 1 Abs. 1,2 Abs. 1, 6 Abs. 3, 11 Abs. 2, 20 Abs. 1, 24 Abs. 1 Z 5, 25 Abs. 1, 28, 29 Abs. 2, 39 WVRG 2007 in Verbindung
mit 88 2 Z 16 lit. a sublit. aa, 3 Abs. 1 Z 1, 6, 345 BVergG 2006.Paragraphen eins, Absatz eins, 2, Absatz eins, 6, Absatz 3,
11, Absatz 2, 20, Absatz eins, 24, Absatz eins, Ziffer 5, 25, Absatz eins, 28, 29, Absatz 2, 39, WVRG 2007 in Verbindung
mit Paragraphen 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, a, a,, 3 Absatz eins, Ziffer eins, 6, 345, BVergG 2006.

Begrindung:

Die Stadt Wien, Magistrat der Stadt Wien - MA 45 (im Folgenden Antragsgegnerin genannt) fihrt ein offenes Verfahren
im Unterschwellenbereich zur Vergabe eines Dienstleistungsauftrages, namlich zur Aufstellung und Service von
mobilen Toilettenanlagen an Gewassern und wasserbaulichen Einrichtungen in den Bezirken 2, 11, 14, 19, 20, 21 und
22. Die Bekanntmachung durfte vergaberechtskonform erfolgt sein. Einziges Zuschlagskriterium ist der niedrigste
Preis.

Neben anderen Unternehmen hat sich auch die Antragstellerin am Vergabeverfahren beteiligt und rechtzeitig ein
Angebot gelegt.

Mit Schreiben vom 13.3.2009, der Antragstellerin am gleichen Tage zugekommen, hat die Antragsgegnerin mitgeteilt,
zu beabsichtigen, den Zuschlag einem anderen Unternehmen erteilen zu wollen.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der zundchst am 17.3.2009 bei der Antragsgegnerin eingelangte Schriftsatz der
Antragstellerin, in dem erkennbar die Zuschlagsentscheidung angefochten wird. Dieser Schriftsatz wurde an den VKS
Wien weitergeleitet und ist hier am 20.3.2009 eingelangt. In dem daraufhin eingeleiteten Verbesserungsverfahren im
Sinne des § 13 Abs. 3 AVG hat die Antragstellerin fristgerecht ihren einleitenden Schriftsatz dahingehend verbessert,
dass sie die Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung, die Erlassung einer einstweiligen Verfliigung, Durchfihrung
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einer mandlichen Verhandlung sowie Kostenersatz begehrt. Zundchst macht die Antragstellerin geltend, dass eine
Angebotseroffnung vergaberechtswidrig nicht 6ffentlich erfolgt sei. Als weitere Begriindung ihres Antrages bringt sie
im Wesentlichen vor, das Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin hatte ausgeschieden werden mussen, da es
dieser an der finanziellen bzw. wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit mangle. Die prasumtive Zuschlagsempfangerin hatte
auch keine Subunternehmer genannt, um ihre finanzielle und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit zu substituieren.
DarUber hinaus gehe die Antragstellerin davon aus, dass die prasumtive Zuschlagsempfangerin fir die Kalkulation
ihres Angebotes nicht bertcksichtigt hat, dass Teile der mobilen WC-Anlagen taglich zu reinigen sind. |hr Angebot
widerspreche auch deshalb den Ausschreibungsunterlagen. Jedenfalls sei der angebotene Preis spekulativ, was
ebenfalls zur Ausscheidung des Angebotes filhren misste.Gegen diese Entscheidung richtet sich der zunachst am
17.3.2009 bei der Antragsgegnerin eingelangte Schriftsatz der Antragstellerin, in dem erkennbar die
Zuschlagsentscheidung angefochten wird. Dieser Schriftsatz wurde an den VKS Wien weitergeleitet und ist hier am
20.3.2009 eingelangt. In dem daraufhin eingeleiteten Verbesserungsverfahren im Sinne des Paragraph 13, Absatz 3,
AVG hat die Antragstellerin fristgerecht ihren einleitenden Schriftsatz dahingehend verbessert, dass sie die
Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung, die Erlassung einer einstweiligen Verfiigung, Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung sowie Kostenersatz begehrt. Zunachst macht die Antragstellerin geltend, dass eine
Angebotseroéffnung vergaberechtswidrig nicht 6ffentlich erfolgt sei. Als weitere Begriindung ihres Antrages bringt sie
im Wesentlichen vor, das Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin hatte ausgeschieden werden mussen, da es
dieser an der finanziellen bzw. wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit mangle. Die prasumtive Zuschlagsempfangerin hatte
auch keine Subunternehmer genannt, um ihre finanzielle und wirtschaftliche Leistungsfahigkeit zu substituieren.
DarUber hinaus gehe die Antragstellerin davon aus, dass die prasumtive Zuschlagsempfangerin fur die Kalkulation
ihres Angebotes nicht berilcksichtigt hat, dass Teile der mobilen WC-Anlagen taglich zu reinigen sind. Ihr Angebot
widerspreche auch deshalb den Ausschreibungsunterlagen. Jedenfalls sei der angebotene Preis spekulativ, was
ebenfalls zur Ausscheidung des Angebotes filhren musste.

Die Antragstellerin werde durch die rechtswidrige Vorgangsweise der Antragsgegnerin in ihrem Recht auf
Durchfiihrung eines ordnungsgemaflen und vergaberechtskonformen Vergabeverfahrens, insbesondere in ihrem
Recht auf vergaberechtskonforme Zuschlagsentscheidung und in ihrem Recht auf Zuschlagserteilung verletzt.

Sollte die Antragstellerin den Auftrag nicht erhalten, drohe ihr ein Schaden in Hohe des brancheniblichen
entgangenen Gewinns von rund 15 % des Auftragswertes. Dazu kamen noch die Kosten fir die Angebotserstellung
sowie der rechtsfreundlichen Vertretung. Letztlich drohe der Antragstellerin der Verlust eines zusatzlichen
Referenzprojektes.

Zur Sicherung ihrer Rechtsposition begehrt die Antragstellerin die Erlassung einer einstweiligen Verfigung mit der der
Antragsgegnerin fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens, langstens jedoch fur die Dauer von sechs Wochen
untersagt werden moge, den Zuschlag zu erteilen. In der Begriindung dazu stitzt sie sich zunachst auf ihr Vorbringen
zum Antrag auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung. Der Erlassung der einstweiligen Verfligung stinden keine
besonderen oder offentlichen Interessen der Auftraggeberin, die Uber die Interessen der Antragstellerin an der
Erlangung des Auftrages hinausgingen, gegentiber. Die Erlassung der einstweiligen Verfigung sei notwendig, weil die
Antragstellerin nur so die Chance hatte, selbst den Auftrag zu erhalten.

Mit Schriftsatz vom 27.3.2009 hat die Antragsgegnerin zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung
Stellung genommen und erklart, dass die Vergabe der ausgeschriebenen Leistungen dringend erforderlich sei, da die
Nutzung der Gewdsser bzw. Freizeitgebiete jahreszeitbedingt stark zunimmt und mit 11.4.2009 die diesjahrige
Grillsaison beginnt. Bis zu diesem Zeitpunkt missten samtliche Grillzonen der MA 45 mit mobilen WC-Anlagen bestickt
werden, um die Hygiene und Sauberkeit weiterhin gewahrleisten zu kdnnen. Es bestinde daher ein besonderes
offentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens.

Ausgehend vom Vorbringen der Antragstellerin sowie nach Einsicht in die von ihr vorgelegen Urkunden hat der
Vergabekontrollsenat zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung erwogen:

Die Antragsgegnerin ist offentliche Auftraggeberin im Sinne des §8 3 Abs. 1 Z. 1 BVergG 2006. Sie fuhrt ein offenes
Verfahren im Unterschwellenbereich zur Vergabe eines Dienstleistungsauftrages (8 6 BVergG 2006). Die Antragstellerin
hat fristgerecht ein Angebot abgegeben, eine Angebotserdffnung ist unter Beteiligung der Bieter nach dem Vorbringen
der Antragstellerin nicht erfolgt.Die Antragsgegnerin ist 6ffentliche Auftraggeberin im Sinne des Paragraph 3, Absatz



eins, Ziffer eins, BVergG 2006. Sie fuhrt ein offenes Verfahren im Unterschwellenbereich zur Vergabe eines
Dienstleistungsauftrages (Paragraph 6, BVergG 2006). Die Antragstellerin hat fristgerecht ein Angebot abgegeben, eine
Angebotseroffnung ist unter Beteiligung der Bieter nach dem Vorbringen der Antragstellerin nicht erfolgt.

Die Zuschlagsentscheidung vom 13.3.2009 ist der Antragstellerin am gleichen Tage zugekommen. Der am 20.3.2009
eingelangte und am 25.3.2009 verbesserte Nachprufungsantrag ist daher rechtzeitig im Sinne des § 24 Abs. 1 Z 5 WVRG
2007.Die Zuschlagsentscheidung vom 13.3.2009 ist der Antragstellerin am gleichen Tage zugekommen. Der am
20.3.2009 eingelangte und am 25.3.2009 verbesserte Nachprufungsantrag ist daher rechtzeitig im Sinne des Paragraph
24, Absatz eins, Ziffer 5, WVRG 2007.

Der Antrag auf Einleitung des Nichtigerklarungsverfahrens ist auch zuldssig, da damit eine gesondert anfechtbare
Entscheidung im Sinne des § 2 Z 16 lit. a sublit. aa BVergG 2006 bekdmpft wird. Die Verstédndigung der Antragsgegnerin
durch die Antragstellerin im Sinne des 8§ 25 Abs. 1 WVRG 2007 ist erfolgt. Die Beibringung der Pauschalgeblhren nach §
18 Abs. 2 WVRG 2007 ist nachgewiesen. Die Antragstellerin hat den ihr allenfalls drohenden Schaden bei
Nichterlangung des gegenstandlichen Auftrages plausibel dargelegt (vgl. VwGH 23.5.2007, 2007/04/0010). Der Antrag
auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens entspricht auch sonst den Bestimmungen der 88§ 20 Abs. 1, 23 Abs. 1
WVRG 2007. Es war daher das von der Antragstellerin begehrte Nachprifungsverfahren einzuleiten.Der Antrag auf
Einleitung des Nichtigerklarungsverfahrens ist auch zuldssig, da damit eine gesondert anfechtbare Entscheidung im
Sinne des Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, a, a, BVergG 2006 bekdampft wird. Die Verstandigung der
Antragsgegnerin durch die Antragstellerin im Sinne des Paragraph 25, Absatz eins, WVRG 2007 ist erfolgt. Die
Beibringung der Pauschalgebihren nach Paragraph 18, Absatz 2, WVRG 2007 ist nachgewiesen. Die Antragstellerin hat
den ihr allenfalls drohenden Schaden bei Nichterlangung des gegenstandlichen Auftrages plausibel dargelegt
vergleiche VwWGH 23.5.2007, 2007/04/0010). Der Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens entspricht
auch sonst den Bestimmungen der Paragraphen 20, Absatz eins, 23, Absatz eins, WVRG 2007. Es war daher das von der
Antragstellerin begehrte Nachprifungsverfahren einzuleiten.

Fur die Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung ist die Zustandigkeit
des Vergabekontrollsenates gemald § 11 Abs. 2 WVRG 2007 gegeben, wobei der Senat in der in § 6 Abs. 3 WVRG 2007
vorgesehenen Zusammensetzung als ,Dreier-Senat" zu entscheiden hatte. Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgung entspricht auch grundséatzlich den Bestimmungen des § 29 Abs. 2 WVRG 2007.Fur die Behandlung des
gegenstandlichen Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung ist die Zustandigkeit des
Vergabekontrollsenates gemaR Paragraph 11, Absatz 2, WVRG 2007 gegeben, wobei der Senat in der in Paragraph 6,
Absatz 3, WVRG 2007 vorgesehenen Zusammensetzung als ,Dreier-Senat" zu entscheiden hatte. Der Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfligung entspricht auch grundsatzlich den Bestimmungen des Paragraph 29, Absatz 2,
WVRG 2007.

Gemald § 28 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat, sobald ein Nichtigerklarungsverfahren eingeleitet ist, auf Antrag
durch einstweilige Verfigung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen,
eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar
drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin zu beseitigen oder zu verhindern. Die
von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen durchaus geeignet, im Ergebnis die
Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung herbeizufiihren. Dazu bedarf es aber einer eingehenden Prifung
der von der Antragsgegnerin vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung.GemaR Paragraph 28, WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat, sobald ein Nichtigerkldrungsverfahren
eingeleitet ist, auf Antrag durch einstweilige Verfiigung unverziglich vorlaufige MaSnahmen anzuordnen, die nétig und
geeignet erscheinen, eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung
entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin zu
beseitigen oder zu verhindern. Die von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen
durchaus geeignet, im Ergebnis die Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung herbeizufihren. Dazu bedarf es
aber einer eingehenden Prifung der von der Antragsgegnerin vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung.

Gemald &8 31 Abs. 4 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen Verfligung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRBnahmen fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers oder der Antragstellerin, der sonstigen Bewerber oder Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen und
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des Auftraggebers oder der Auftraggeberin sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfihrung
des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen.GemalR Paragraph 31, Absatz 4, WVRG 2007 hat der
Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen Verfigung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden
MalRnahmen fur alle méglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin, der sonstigen
Bewerber oder Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen und des Auftraggebers oder der Auftraggeberin sowie ein
allfalliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen.

Obwohl die Antragsgegnerin darauf hingewiesen hat, dass ein Interesse an der raschen Durchfihrung des
Vergabeverfahrens deshalb besteht, weil mit dem Beginn der diesjahrigen Grillsaison (11.4.2009) samtliche Grillzonen
mit mobilen WC-Anlagen bestuickt sein missten, um die Hygiene und Sauberkeit weiterhin gewahrleisten zu kénnen,
vermag dies fur sich allein gesehen ein die Interessen der Antragstellerin an der Erlangung des Auftrages
Uberwiegendes Interesse nicht abzugeben. Grundsatzlich hat nach standiger Judikatur der Vergabekontrollbehérden
sowie auch der Hochstgerichte jeder offentliche Auftraggeber mit der Mdglichkeit eines Nachprufungsverfahrens
einschlieBlich der Verzégerung des Vergabeverfahrens durch eine einstweilige Verfligung zu rechnen. Dies ist von ihm
von vornherein bei der Zeitplanung der Ausschreibung entsprechend zu bertcksichtigen (vgl. Schramm, Aicher,
Fruhmann, Thienel, BVergG 2002, Rz 35 f zu § 171 u.a.). Nach Sichtweise des Verfassungsgerichtshofes ist auch die
Sicherstellung der Auftragserteilung nach einem fairen und lauteren Wettbewerb und damit an den tatsachlichen
Bestbieter bei der Interessensabwadgung im Zusammenhang mit dem Vergaberechtsschutz als im o6ffentlichen
Interesse gelegen zu bewerten (VfGH 25.10.2002, B 1396/01 wu.a.). Wesentliche Zielsetzung des primdaren
Vergaberechtsschutzes (also des Rechtsschutzes vor Zuschlagserteilung) ist es, den Bieter auch vor jenen Schaden zu
schutzen, die nicht im Wege eines spateren Schadenersatzanspruches abgedeckt werden kénnen (vgl. VKS - 5639/07
uva.). Wenn daher der Antragsgegnerin die Mdglichkeit eines Nachprifungsverfahrens bei ihrer zeitlichen Planung
nicht ausreichend berucksichtigt hat, kann dies selbst bei Berucksichtigung der von ihr geltend gemachten Griinde
nicht zu Lasten der Antragstellerin gehen. Dazu kommt, dass nach der bisherigen Aktenlage davon ausgegangen
werden kann, dass der bisher bestehende Vertrag offenbar bis zur Neuvergabe fortgesetzt werden wird. Da der Ablauf
des derzeit bestehenden Vertrages der Antragsgegnerin bekannt sein musste, erscheint es nicht verstandlich, warum
das gegenstandliche Vergabeverfahren erst so spat eingeleitet wurde, dass die Leistungsvergabe vor Beginn der
Grillsaison nicht mehr maoglich ist. Der Senat ist daher bei Bewertung der Interessenslage davon ausgegangen, dass
der Antragsgegnerin ein kurzfristiges Zuwarten mit der Fortsetzung des Vergabeverfahrens durchaus zugemutet
werden kann, wahrend die Antragstellerin bei Abweisung ihres Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung
keine Chance mehr hatte, den Auftrag allenfalls selbst zu erhalten. Nach Ansicht des Vergabekontrollsenates wird es
moglich sein, innerhalb der aus dem Spruch ersichtlichen Frist Uber den Antrag auf Nichtigerklarung zu
entscheiden.Obwohl die Antragsgegnerin darauf hingewiesen hat, dass ein Interesse an der raschen Durchfihrung des
Vergabeverfahrens deshalb besteht, weil mit dem Beginn der diesjahrigen Grillsaison (11.4.2009) samtliche Grillzonen
mit mobilen WC-Anlagen bestlckt sein missten, um die Hygiene und Sauberkeit weiterhin gewahrleisten zu kénnen,
vermag dies fur sich allein gesehen ein die Interessen der Antragstellerin an der Erlangung des Auftrages
Uberwiegendes Interesse nicht abzugeben. Grundsatzlich hat nach standiger Judikatur der Vergabekontrollbehérden
sowie auch der Hochstgerichte jeder offentliche Auftraggeber mit der Mdglichkeit eines Nachprufungsverfahrens
einschlieBlich der Verzégerung des Vergabeverfahrens durch eine einstweilige Verfligung zu rechnen. Dies ist von ihm
von vornherein bei der Zeitplanung der Ausschreibung entsprechend zu bericksichtigen vergleiche Schramm, Aicher,
Fruhmann, Thienel, BVergG 2002, Rz 35 f zu Paragraph 171, u.a.). Nach Sichtweise des Verfassungsgerichtshofes ist
auch die Sicherstellung der Auftragserteilung nach einem fairen und lauteren Wettbewerb und damit an den
tatsachlichen Bestbieter bei der Interessensabwagung im Zusammenhang mit dem Vergaberechtsschutz als im
offentlichen Interesse gelegen zu bewerten (VfGH 25.10.2002, B 1396/01 u.a.). Wesentliche Zielsetzung des primaren
Vergaberechtsschutzes (also des Rechtsschutzes vor Zuschlagserteilung) ist es, den Bieter auch vor jenen Schaden zu
schiitzen, die nicht im Wege eines spateren Schadenersatzanspruches abgedeckt werden kdnnen vergleiche VKS -
5639/07 uva.). Wenn daher der Antragsgegnerin die Mdoglichkeit eines Nachprifungsverfahrens bei ihrer zeitlichen
Planung nicht ausreichend bertcksichtigt hat, kann dies selbst bei Bertcksichtigung der von ihr geltend gemachten
Grunde nicht zu Lasten der Antragstellerin gehen. Dazu kommt, dass nach der bisherigen Aktenlage davon
ausgegangen werden kann, dass der bisher bestehende Vertrag offenbar bis zur Neuvergabe fortgesetzt werden wird.
Da der Ablauf des derzeit bestehenden Vertrages der Antragsgegnerin bekannt sein musste, erscheint es nicht
verstandlich, warum das gegenstandliche Vergabeverfahren erst so spat eingeleitet wurde, dass die Leistungsvergabe
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vor Beginn der Grillsaison nicht mehr maoglich ist. Der Senat ist daher bei Bewertung der Interessenslage davon
ausgegangen, dass der Antragsgegnerin ein kurzfristiges Zuwarten mit der Fortsetzung des Vergabeverfahrens
durchaus zugemutet werden kann, wahrend die Antragstellerin bei Abweisung ihres Antrages auf Erlassung einer
einstweiligen Verflugung keine Chance mehr hatte, den Auftrag allenfalls selbst zu erhalten. Nach Ansicht des
Vergabekontrollsenates wird es moglich sein, innerhalb der aus dem Spruch ersichtlichen Frist Uber den Antrag auf
Nichtigerklarung zu entscheiden.

Gemal § 31 Abs. 5 WVRG 2007 ist im Rahmen einer einstweiligen Verfligung die jeweils gelindeste noch zum Ziel
fuhrende vorlaufige Malinahme anzuordnen. Nach Ansicht des Vergabekontrollsenates reicht in diesem
Zusammenhang die verfugte MaRBnahme fir den im Spruch genannten Zeitraum vollkommen aus (8 131 BVergG
2006).Gemals Paragraph 31, Absatz 5, WVRG 2007 ist im Rahmen einer einstweiligen Verflgung die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fihrende vorldufige Malinahme anzuordnen. Nach Ansicht des Vergabekontrollsenates reicht in diesem
Zusammenhang die verflgte MalBnahme fur den im Spruch genannten Zeitraum vollkommen aus (Paragraph 131,
BVergG 2006).

Nach & 31 Abs. 6 WVRG 2007 ist in einer einstweiligen Verfigung die Zeit, fir welche diese Verflgung getroffen wird, zu
bestimmen. Die einstweilige Verfigung tritt nach Ablauf dieser Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung des
Vergabekontrollsenates Uber den Antrag auf Nichtigerklarung auBer Kraft. Anders als in der Vorgangerbestimmung
des WVRG (2003) sieht das WVRG 2007 keine starren zeitlichen Grenzen mehr vor, sondern Uberlasst es dem Senat, die
jeweilige Dauer, abgestellt auf den Einzelfall, zu bestimmen.Nach Paragraph 31, Absatz 6, WVRG 2007 ist in einer
einstweiligen Verfligung die Zeit, fir welche diese Verfligung getroffen wird, zu bestimmen. Die einstweilige Verfigung
tritt nach Ablauf dieser Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung des Vergabekontrollsenates Gber den Antrag auf
Nichtigerklarung auller Kraft. Anders als in der Vorgangerbestimmung des WVRG (2003) sieht das WVRG 2007 keine
starren zeitlichen Grenzen mehr vor, sondern Uberldsst es dem Senat, die jeweilige Dauer, abgestellt auf den Einzelfall,
zu bestimmen.

Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verfigung grindet sich auf § 31 Abs. 7 WVRG
2007.Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verfliigung grindet sich auf Paragraph 31, Absatz
7, WVRG 2007.

Aus diesen Grinden war daher die beantragte einstweilige Verfligung wie aus dem Spruche ersichtlich zu erlassen.
Schlagworte

Einstweilige Verflgung; Interessensabwagung; Verzégerungen sind bei Ausschreibungen miteinzuberechnen.
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