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BVergG 2006 8328 Abs1

BVergG 2006 8329 Abs1

BVergG 2006 8329 Abs2

BVergG 2006 8329 Abs3
1. BVergG 2006 § 328 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 328 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 & 328 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
4. BVergG 2006 § 328 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

—_

. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 329 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

N

1. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 329 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 329 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat gemafd § 306 Abs 1 BVergG durch den Vorsitzenden des Senates 12, Dr. Michael Etlinger,
im Nachprifungsverfahren betreffend die Auftragsvergabe "Planung, OBA und BauKG Kanalisation St. Lorenzen bis
Knittelfeld" des Auftraggebers Abwasserverband Knittelfeld und Umgebung, Reiffersdorf 41, 8720 Knittelfeld, vertreten
durch X***, eingeleitet Uber Antrag der A***, urspruinglich vertreten durch Y*** nunmehr vertreten durch Z***, auf
Erlassung einer einstweiligen Verfigung vom 4. Marz 2009, prazisiert am 2. April 2009, wie folgt entschieden:Das
Bundesvergabeamt hat gemall Paragraph 306, Absatz eins, BVergG durch den Vorsitzenden des Senates 12, Dr.
Michael Etlinger, im Nachpriifungsverfahren betreffend die Auftragsvergabe "Planung, OBA und BauKG Kanalisation St.
Lorenzen bis Knittelfeld" des Auftraggebers Abwasserverband Knittelfeld und Umgebung, Reiffersdorf 41, 8720
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Knittelfeld, vertreten durch X***, eingeleitet Uber Antrag der A***, urspringlich vertreten durch Y*** nunmehr
vertreten durch Z***, auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung vom 4. Marz 2009, prazisiert am 2. April 2009, wie
folgt entschieden:

Spruch
Dem Antrag wird stattgegeben.
Die Zuschlagsentscheidung des Auftraggebers vom 25. Februar 2009 wird ausgesetzt.

Dem Auftraggeber wird fir die Dauer des Nachprifungsverfahrensuntersagt, im Vergabeverfahren "Planung, OBA
und BauKG

Kanalisation St. Lorenzen bis Knittelfeld" den Zuschlag zu
erteilen.

Rechtsgrundlage: 88 328 Abs 1, 329 Abs 1, 2 und 3 BVergQRechtsgrundlage: Paragraphen 328, Absatz eins, 329, Absatz
eins, 2 und 3 BVergG

Begrindung

Mit Schreiben vom 25. Marz 2009 Ubermittelte der Unabhangige Verwaltungssenat fur die Steiermark (UVS Steiermark)
gemal 8 6 AVG den Antrag der A*** vom 4. Marz 2009 zur weiteren Behandlung. Nach Erlassung der einstweiligen
Verflgung sei der Auftraggeber aufgefordert worden, seine Satzungen dem UVS Steiermark zu Gbermitteln und habe
sich herausgestellt, dass es sich beim Auftraggeber Abwasserverband Knittelfeld und Umgebung um einen
Wasserverband im Sinne der 88 87 ff WRG handle, sodass eine Vergabe durch einen Auftraggeber im Sinne des § 14 b
Abs 2 Z 1 B-VG vorliege.Mit Schreiben vom 25. Marz 2009 Ubermittelte der Unabhangige Verwaltungssenat fur die
Steiermark (UVS Steiermark) gemald Paragraph 6, AVG den Antrag der A*** vom 4. Marz 2009 zur weiteren
Behandlung. Nach Erlassung der einstweiligen Verfligung sei der Auftraggeber aufgefordert worden, seine Satzungen
dem UVS Steiermark zu Gbermitteln und habe sich herausgestellt, dass es sich beim Auftraggeber Abwasserverband
Knittelfeld und Umgebung um einen Wasserverband im Sinne der Paragraphen 87, ff WRG handle, sodass eine
Vergabe durch einen Auftraggeber im Sinne des Paragraph 14, b Absatz 2, Ziffer eins, B-VG vorliege.

Der ursprungliche beim UVS Steiermark eingebrachte Antrag vom 4. Marz 2009 richtet sich auf Nichtigerklarung der
Zuschlagsentscheidung des Auftraggebers vom 25. Februar 2009, wonach beabsichtigt sei, den Zuschlag an das B***
zu erteilen. Diese Entscheidung sei rechtswidrig, da sowohl die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin wie
auch die Mitbieterin C***, an der Erarbeitung der Unterlagen fir das Vergabeverfahren, konkret in Form eines
Ubersichtslageplanes der Abwasserbeseitigungsanlage St.  Lorenzen/Knittelfeld und  Feistritz/Knittelfeld,
Variantenuntersuchung, unmittelbar beteiligt gewesen seien. Daher seien die genannten Unternehmen, darunter die
in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin, gemall § 20 Abs 5 BVergG vom Vergabeverfahren auszuschliel3en.
Dartber hinaus komme die Antragstellerin auf Grund der Rlckrechnung der Punktezahl aus der Mitteilung der
Zuschlagsentscheidung auf einen Angebotspreis der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin von € 17.222,--
netto. Ein derartiges Honorar seiDer urspringliche beim UVS Steiermark eingebrachte Antrag vom 4. Marz 2009 richtet
sich auf Nichtigerkldrung der Zuschlagsentscheidung des Auftraggebers vom 25. Februar 2009, wonach beabsichtigt
sei, den Zuschlag an das B*** zu erteilen. Diese Entscheidung sei rechtswidrig, da sowohl die in Aussicht genommene
Zuschlagsempfangerin wie auch die Mitbieterin C***, an der Erarbeitung der Unterlagen fiir das Vergabeverfahren,
konkret in Form eines Ubersichtslageplanes der Abwasserbeseitigungsanlage St. Lorenzen/Knittelfeld und
Feistritz/Knittelfeld, Variantenuntersuchung, unmittelbar beteiligt gewesen seien. Daher seien die genannten
Unternehmen, darunter die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin, gemal Paragraph 20, Absatz 5, BVergG
vom Vergabeverfahren auszuschlieBen. Dartber hinaus komme die Antragstellerin auf Grund der Riickrechnung der
Punktezahl aus der Mitteilung der Zuschlagsentscheidung auf einen Angebotspreis der in Aussicht genommenen
Zuschlagsempfangerin von € 17.222,-- netto. Ein derartiges Honorar sei

nach Ansicht der Antragstellerin nicht kostendeckend und nur durch eine spekulative Preisbildung zu erklaren.

Mit Schriftsatz vom 2. April 2009 erstattete die Antragstellerin, nunmehr vertreten durch Z***, eine weitere
Stellungnahme und stellte darin insbesondere einen Wiedereinsetzungsantrag.

Mit Schriftsatz vom 31. Marz 2009 legte der Auftraggeber die bereits erstattete AuRerung an den UVS Steiermark vor
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und erhob den gesamten Inhalt auch zum Vorbringen im nunmehrigen Verfahren vor dem Bundesvergabeamt.
Erganzend legte der Auftraggeber eine Abschrift der Bekanntmachung der gegenstandlichen Ausschreibung sowie die
Telefaxmitteilung an die Antragstellerin (Zuschlagsentscheidung vom 25. Februar 2009) vor. Aus der Bekanntmachung
geht hervor, dass als zustandige Stelle fir das Nachprufungsverfahren der D***, angegeben war.

Zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung erstattete der Auftraggeber keine Ausfiihrungen (siehe dazu
auch den Aktenvermerk vom 3. April 2009, wonach der Auftraggeber keine Einwdnde gegen die Erlassung einer
einstweiligen Verflgung erhebt).

Der vorliegende Antrag ist rechtlich wie folgt zu beurteilen:
Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes und Zuldssigkeit des Antrages

Auftraggeber iSd 8 2 Z 8 BVergG ist der Abwasserverband Knittelfeld und Umgebung. Der Abwasserverband Knittelfeld
und Umgebung ist ein Abwasserverband iSd 88 87 WRG (vgl. 8 1 f der Satzung, OZ 3). Nach standiger Rechtsprechung
des Bundesvergabeamtes sind Wasserverbande nach dem WRG o&ffentliche Auftraggeber gemaR 8 3 Abs 1 Z 2 BVergG
(siehe dazu auch Holoubek/Fuchs in Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel, Bundesvergabegesetz 2006 - Kommentar
[2009] & 3 Rz 88). Beim gegenstandlichen Auftrag handelt es sich um einen Dienstleistungsauftrag iSd 8 6 BVergG. Der
Auftragswert fur die gegenstandlichen Leistungen betragt laut Angaben desAuftraggeber iSd Paragraph 2, Ziffer 8,
BVergG ist der Abwasserverband Knittelfeld und Umgebung. Der Abwasserverband Knittelfeld und Umgebung ist ein
Abwasserverband iSd Paragraphen 87, WRG vergleiche Paragraph eins, f der Satzung, OZ 3). Nach standiger
Rechtsprechung des Bundesvergabeamtes sind Wasserverbdnde nach dem WRG offentliche Auftraggeber gemald
Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG (siehe dazu auch Holoubek/Fuchs in Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel,
Bundesvergabegesetz 2006 - Kommentar [2009] Paragraph 3, Rz 88). Beim gegenstandlichen Auftrag handelt es sich
um einen Dienstleistungsauftrag iSd Paragraph 6, BVergG. Der Auftragswert fir die gegenstandlichen Leistungen
betragt laut Angaben des

Auftraggebers zwischen € 30.000,-- und € 50.000,-- (chne

Ust) und liegt somit unter dem relevanten Schwellenwert des § 12 Abs 1 Z 2 BVergG, sodass ein Vergabeverfahren im
Unterschwellenbereich gemaR § 12 Abs 3 BVergG vorliegt.Ust) und liegt somit unter dem relevanten Schwellenwert
des Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG, sodass ein Vergabeverfahren im Unterschwellenbereich gemaf
Paragraph 12, Absatz 3, BVergG vorliegt.

Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und persénlichen Geltungsbereich und damit im
Vollanwendungsbereich des BVergG. Die allgemeine Zusténdigkeit des Bundesvergabeamtes zur Uberpriifung des
Vergabeverfahrens und zur Durchfiihrung von Nachprufungsverfahren entsprechend & 312 Abs 2 BVergG iVm Art 14b
Abs 2 Z 1 B-VG ist sohin gegeben.Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und
persénlichen Geltungsbereich und damit im Vollanwendungsbereich des BVergG. Die allgemeine Zustandigkeit des
Bundesvergabeamtes zur Uberpriifung des Vergabeverfahrens und zur Durchfiihrung von Nachpriifungsverfahren
entsprechend Paragraph 312, Absatz 2, BVergG in Verbindung mit Artikel 14 b, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG ist sohin
gegeben.

Da darUber hinaus das Vergabeverfahren nicht widerrufen und der Zuschlag noch nicht erteilt wurde, ist das
Bundesvergabeamt damit in concreto gemafd § 312 Abs 2 BVergG zur Nichtigerklarung rechtswidriger Entscheidungen
des Auftraggebers und zur Erlassung einstweiliger Verfligungen zustandig.Da dariber hinaus das Vergabeverfahren
nicht widerrufen und der Zuschlag noch nicht erteilt wurde, ist das Bundesvergabeamt damit in concreto gemaf}
Paragraph 312, Absatz 2, BVergG zur Nichtigerklarung rechtswidriger Entscheidungen des Auftraggebers und zur
Erlassung einstweiliger Verflgungen zustandig.

SchlieBlich ist festzuhalten, dass der Antragstellerin die Antragsvoraussetzungen nach § 320 BVergG nicht
offensichtlich fehlen.Schlief3lich ist festzuhalten, dass der Antragstellerin die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph
320, BVergG nicht offensichtlich fehlen.

§ 322 Abs 3 erster Satz BVergG lautet: "Enthalten die Ausschreibungsunterlagen oder die Bekanntmachung eine
unrichtige Angabe Uber die zustandige Vergabekontrollbehérde, ist der Antrag auch dann innerhalb der in § 321
genannten Fristen gestellt, wenn er bei der in den Ausschreibungsunterlagen oder in der Bekanntmachung
angegebenen Vergabekontrollbehdrde eingebracht wurde."Paragraph 322, Absatz 3, erster Satz BVergG lautet:
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"Enthalten die Ausschreibungsunterlagen oder die Bekanntmachung eine unrichtige Angabe Uber die zustandige
Vergabekontrollbehorde, ist der Antrag auch dann innerhalb der in Paragraph 321, genannten Fristen gestellt, wenn er
bei der in den Ausschreibungsunterlagen oder in der Bekanntmachung angegebenen Vergabekontrollbehoérde
eingebracht wurde."

Unvorgreiflich der Entscheidung des Senates Uber die Zulassigkeit des Nachprifungsantrages im Sinne des 8 322
BVerggG, ist vorlaufig (im Zweifel zu Gunsten der Rechtsschutz suchenden Antragstellerin) davon auszugehen, dass der
Nachprufungsantrag gemal3 § 322 Abs 3 erster Satz BVergG innerhalb der in § 321 genannten Frist gestellt wurde. Dies
bereits auf Grund des Umstandes, dass aus der seitens des Auftraggebers vorgelegten Bekanntmachung der
Ausschreibung hervorgeht, dass der UVS Steiermark (unrichtigerweise) als zustandige Vergabekontrollbehérde
bezeichnet worden ist.Unvorgreiflich der Entscheidung des Senates Uber die Zulassigkeit des Nachprifungsantrages im
Sinne des Paragraph 322, BVerggG, ist vorlaufig (im Zweifel zu Gunsten der Rechtsschutz suchenden Antragstellerin)
davon auszugehen, dass der Nachprifungsantrag gemald Paragraph 322, Absatz 3, erster Satz BVergG innerhalb der in
Paragraph 321, genannten Frist gestellt wurde. Dies bereits auf Grund des Umstandes, dass aus der seitens des
Auftraggebers vorgelegten Bekanntmachung der Ausschreibung hervorgeht, dass der UVS Steiermark
(unrichtigerweise) als zustandige Vergabekontrollbehérde bezeichnet worden ist.

Im Ergebnis ist daher der Antrag auf Erlassung der begehrten einstweiligen Verfiigung gemaR § 328 Abs 1 BVergG
zuldssig, wobei auch die Vorraussetzungen des § 328 Abs 2 BVergG vorliegen. Die Pauschalgeblhr wurde bezahlt.Im
Ergebnis ist daher der Antrag auf Erlassung der begehrten einstweiligen Verfliigung gemald Paragraph 328, Absatz eins,
BVergG zuldssig, wobei auch die Vorraussetzungen des Paragraph 328, Absatz 2, BVergG vorliegen. Die
Pauschalgebihr wurde bezahlt.

Inhaltliche Beurteilung des Antrages

Gemall & 328 Abs 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach § 320 Abs 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverziglich
vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.GemaR Paragraph 328, Absatz eins, BVergG hat das
Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz
eins, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die
notig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen
oder zu verhindern.

Gemall § 329 Abs 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer einstweiligen Verfigung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRBnahme fur alle madglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der FortfUhrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwdgung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verflgung abzuweisen.Gemald Paragraph 329, Absatz eins, BVergG hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer
einstweiligen Verfigung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MalRinahme fur alle maoglicherweise
geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein
allfélliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen.
Ergibt diese Abwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfligung, ist der Antrag auf
Erlassung der einstweiligen Verfigung abzuweisen.

Gemal? § 329 Abs 2 BVergG kdnnen mit einer einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne
Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes tber eine allfallige Nichtigerklarung
vorUbergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fihrende vorlaufige MaBnahme zu verfigen.GemaR Paragraph 329, Absatz 2, BVergG konnen mit einer
einstweiligen Verfigung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur



Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerkldrung voribergehend ausgesetzt oder sonstige
geeignete MalBnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige
Malnahme zu verfigen.

Im Rahmen der Interessenabwagung nach 8 329 Abs 1 BVergG (sowie auch im Hinblick auf die zu verfigende
einstweilige MalRnahme) ist zunachst darauf Bedacht zu nehmen, dass von Seiten des Auftraggebers die Vergabe an
die E*** beabsichtigt ist, dies aber bei Zutreffen der Behauptungen der Antragstellerin rechtswidrig ware. Es kann
nicht ausgeschlossen werden, dass die Antragstellerin fir den Zuschlag in Betracht kommen wirde, wodurch ihr auf
Grund der behaupteten Rechtswidrigkeiten der Entgang des Auftrages mit allen daraus erwachsenden Nachteilen
droht. Diese Nachteile kdnnen aber nur durch vorlaufiges Untersagen der Zuschlagserteilung abgewendet werden, da
der moglicherweise bestehende Anspruch auf Zuschlagserteilung nur wirksam gesichert werden kann, wenn das
Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache durch das Bundesvergabeamt in einem Stand gehalten wird, der
eine allfallige spatere Zuschlagserteilung an die Antragstellerin ermdéglicht.Im Rahmen der Interessenabwagung nach
Paragraph 329, Absatz eins, BVergG (sowie auch im Hinblick auf die zu verfigende einstweilige MalRnahme) ist
zunachst darauf Bedacht zu nehmen, dass von Seiten des Auftraggebers die Vergabe an die E*** beabsichtigt ist, dies
aber bei Zutreffen der Behauptungen der Antragstellerin rechtswidrig ware. Es kann nicht ausgeschlossen werden,
dass die Antragstellerin fir den Zuschlag in Betracht kommen wirde, wodurch ihr auf Grund der behaupteten
Rechtswidrigkeiten der Entgang des Auftrages mit allen daraus erwachsenden Nachteilen droht. Diese Nachteile
kdénnen aber nur durch vorlaufiges Untersagen der Zuschlagserteilung abgewendet werden, da der moglicherweise
bestehende Anspruch auf Zuschlagserteilung nur wirksam gesichert werden kann, wenn das Verfahren bis zur
Entscheidung in der Hauptsache durch das Bundesvergabeamt in einem Stand gehalten wird, der eine allfallige spatere
Zuschlagserteilung an die Antragstellerin ermdglicht.

Nach standiger Rechtsprechung ist weiters auf die allgemeinen Interessen und Grundsatze Riicksicht zu nehmen, dass
der Auftraggeber bei seiner zeitlichen Planung des Beschaffungsvorganges die Dauer eines allfalligen
Rechtsschutzverfahrens mit einzukalkulieren hat, dass das offentliche Interesse an der Sicherstellung der
Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter zu berUcksichtigen ist (VfGH 15.10.2001, B 1369/01) und schlieBlich,
dass gemal & 329 Abs 1 BVergG von der Erlassung einer einstweiligen Verfigung nur dann abzusehen ist, wenn die
Interessenabwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen ergibt (BVA 9.1.2004, 10N-3/04-4 mwN). Ein solches
Uberwiegen ist fiir das Bundesvergabeamt jedoch nicht erkennbar, zumal sich auch der Auftraggeber nicht gegen die
beantragte einstweilige Verfligung ausgesprochen hat.Nach stéandiger Rechtsprechung ist weiters auf die allgemeinen
Interessen und Grundsatze Rucksicht zu nehmen, dass der Auftraggeber bei seiner zeitlichen Planung des
Beschaffungsvorganges die Dauer eines allfdlligen Rechtsschutzverfahrens mit einzukalkulieren hat, dass das
offentliche Interesse an der Sicherstellung der Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter zu bericksichtigen ist
(VfFGH 15.10.2001, B 1369/01) und schlieR3lich, dass gemaR Paragraph 329, Absatz eins, BVergG von der Erlassung einer
einstweiligen Verfligung nur dann abzusehen ist, wenn die Interessenabwégung ein Uberwiegen der nachteiligen
Folgen ergibt (BVA 9.1.2004, 10N-3/04-4 mwN). Ein solches Uberwiegen ist fiir das Bundesvergabeamt jedoch nicht
erkennbar, zumal sich auch der Auftraggeber nicht gegen die beantragte einstweilige Verfligung ausgesprochen hat.

Stellt man daher im vorliegenden Fall die Interessen der Antragstellerin den o&ffentlichen Interessen sowie den
Interessen des Auftraggebers gegenliber, ergibt sich, dass im gegenstandlichen Fall vom grundsétzlichen Uberwiegen
der fur die Erlassung einer einstweiligen Verflgung sprechenden Interessen auszugehen ist. Dem Zweck des
einstweiligen Rechtsschutzes, namlich der Ermoglichung der Teilnahme an einem rechtskonformen Vergabeverfahren
und einer Auftragserteilung an die allenfalls obsiegende Antragstellerin ist durch eine entsprechende MaRRnahme
Genuge zu leisten.

Schlagworte

Interessenabwagung;
Zuletzt aktualisiert am

27.07.2011

Quelle: Vergabekontrollbehdrden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg
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