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3. BVergG 2006 § 79 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. ABGB § 1294 heute
2. ABGB § 1294 giiltig ab 01.01.1812

Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat durch den Vorsitzenden des Senats 9, Mag. Gerhard Prinster, sowie Mag. Maria Ulmer als
Mitglied der Auftraggeberseite und MMag. Dr. Annemarie Mille als Mitglied der Auftragnehmerseite gemal3 § 53a iVm
76  Abs 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG,BGBI | Nr. 51/1991 idgF, iVm
Gebuhrenanspruchsgesetz 1975 - GebAG 1975, BGBI Nr. 136/1975 idgF, entschieden:Das Bundesvergabeamt hat
durch den Vorsitzenden des Senats 9, Mag. Gerhard PriUnster, sowie Mag. Maria Ulmer als Mitglied der
Auftraggeberseite und MMag. Dr. Annemarie Mille als Mitglied der Auftragnehmerseite gemald Paragraph 53 a, in
Verbindung mit 76 Absatz 2, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51
aus 1991, idgF, in Verbindung mit GebUhrenanspruchsgesetz 1975 - GebAG 1975, Bundesgesetzblatt Nr. 136 aus 1975,
idgF, entschieden:

Spruch

In dem auf Antrag der A***, vertreten durch X***, durchgefihrten Nachprifungsverfahren gemalRR § 312 Abs 2 Z 2
Bundesvergabegesetz 2006, BGBI | Nr. 17/2006, in der Fassung der NovelleBGBI | Nr. 86/2007 (BVergG) betreffend das
Vergabeverfahren "Beschaffung von Druckern und Multifunktionsgeraten 2008", der Auftraggeber 1. Republik
Osterreich (Bund), 2. Bundesrechenzentrum GmbH, 3. Austro Control GmbH, 4. Autobahnen- und Schnellstrassen-
Finanzierungs-Aktiengesellschaft ASFINAG, 5. Allgemeine Unfallversicherungsanstalt (AUVA), 6. Wiener
Krankenanstaltenverbund (Wr-KAV), 7. Steiermarkische Gebietskrankenkasse, 8. Nationalpark Oberdsterreichische
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Kalkalpen Ges.m.b.H, 9. Universitat Innsbruck, 10. Steiermdrkische Krankenanstalten GmbH, 11. Stadtschulrat fur
Wien, 12. Magistrat der Stadt Wels, 13. Gemeindeamt Séll, 14. Marktgemeinde St. Johann in Tirol, 15. Stadtgemeinde
Kufstein, 16. Land Salzburg, 17. Land Oberdsterreich, 18. Land Steiermark, 19. Landesschulrat flr Salzburg, 20.
Bundesbeschaffung GmbH, samtliche vertreten durch die Bundesbeschaffung GmbH, Lassallestral3e 9b, 1020 Wien,
diese vertreten durch die Finanzprokuratur, Singerstrasse 17-19, 1011 Wien, werden die Gebuhren des nichtamtlichen
Sachverstandigen B*** in Hohe von Euro 5.322,50 den Auftraggebern zur Zahlung auferlegt.In dem auf Antrag der
A*** vertreten durch X*** durchgefihrten Nachprifungsverfahren gemafR Paragraph 312, Absatz 2, Ziffer 2,
Bundesvergabegesetz 2006, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17 aus 2006, in der Fassung der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2007, (BVergG) betreffend das Vergabeverfahren "Beschaffung von Druckern
und Multifunktionsgeréten 2008", der Auftraggeber 1. Republik Osterreich (Bund), 2. Bundesrechenzentrum GmbH, 3.
Austro Control GmbH, 4. Autobahnen- und Schnellstrassen- Finanzierungs-Aktiengesellschaft ASFINAG, 5. Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt  (AUVA), 6. Wiener Krankenanstaltenverbund (Wr-KAV), 7. Steiermarkische
Gebietskrankenkasse, 8. Nationalpark Oberdsterreichische Kalkalpen Ges.m.b.H, 9. Universitat Innsbruck, 10.
Steiermarkische Krankenanstalten GmbH, 11. Stadtschulrat fir Wien, 12. Magistrat der Stadt Wels, 13. Gemeindeamt
Soll, 14. Marktgemeinde St. Johann in Tirol, 15. Stadtgemeinde Kufstein, 16. Land Salzburg, 17. Land Oberosterreich,
18. Land Steiermark, 19. Landesschulrat flr Salzburg, 20. Bundesbeschaffung GmbH, sdmtliche vertreten durch die
Bundesbeschaffung GmbH, LassallestraBe 9b, 1020 Wien, diese vertreten durch die Finanzprokuratur, Singerstrasse
17-19, 1011 Wien, werden die Geblhren des nichtamtlichen Sachverstandigen B*** in H6he von Euro 5.322,50 den

Auftraggebern zur Zahlung auferlegt.

Dieser Betrag ist binnen vier Wochen ab Zustellung dieses Bescheides dem Bundesvergabeamt, Konto Nr. 5080018 bei
der PSK, BLZ 60000, bei sonstiger Exekution zu Uberweisen.

Rechtsgrundlage: § 76 Abs 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVGRechtsgrundlage: Paragraph 76,
Absatz 2, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG

Begrundung

Die A*** vertreten durch X*** (in der Folge Antragstellerin), stellte mit Schriftsatz vom 11. November 2008 Antrage auf
Nichtigerklarung des Ausscheidens ihrer Angebote und auf Nichtigerklarung der "Zuschlagsentscheidung" zu den

Losen 5, 6 und
7.

Die im Spruch genannten Auftraggeber, vertreten durch die Bundesbeschaffung GmbH, haben im Jahr 2008 die
Beschaffung von Druckern und Multifunktionsgeraten ausgeschrieben. Der Auftrag ist in neun Lose unterteilt. Der
Abschluss der Rahmenvereinbarungen erfolgt nach Durchfiihrung eines offenen Verfahrens im Oberschwellenbereich.
Der Zuschlag wird dem technisch und wirtschaftlich glinstigsten Angebot erteilt.

Die Antragstellerin hat Angebote fur die Lose 5, 6 und 7 gelegt.

Im Leistungsverzeichnis (LV) waren fur die Lose 5, 6 und 7 folgende "KO-Kriterien" fir die Drucker festgelegt:
"Verflgt der Drucker Uber die Druckersprachen PCL 5 (e) und PCL 67"

Diese Frage hat die Antragstellerin im Leistungsverzeichnis jeweils mit "Ja" beantwortet.

Mit Schreiben der BBG vom 19.8.2008 wurde die Antragstellerin aufgefordert, Aufkldrung zu den vorhandenen
Druckersprachen bei den von ihr angebotenen Geraten zu geben.

Mit Schreiben vom 22.8.2008 hat die Antragstellerin klargestellt, dass samtliche von ihr angebotenen Druckermodelle
Uber die Druckersprachen PCL 6 und PCL 5 (e) verfligen wiirden, wobei PCL 5 (e) in PCL 6 integriert sei. Diesbezlglich
wurde auch eine Bestatigung der Europazentrale von A*** vom 20.8.2008 beigelegt.

Zwischenzeitig wurden die Gerate der Antragstellerin in den Losen 5 und 7 vom Bundesministerium fir Inneres einer
Testung unterzogen. Mit E-Mail des BMI vom 21.8.2008 wurde der BBG mitgeteilt, dass die Drucker der Antragstellerin
Files in der Druckersprache PCL 5 e drucken kdnnen, Files in PCL 6 hingegen nicht. Das von der Antragstellerin zu Los 6
angebotene Gerat wurde keiner Testung unterzogen.

Mit Fax vom 28.10.2008 wurde der Antragstellerin das Ausscheiden ihrer Angebote betreffend die Lose 5 bis 7
mitgeteilt. Begrindend wurde angefuhrt, dass "geforderte technische Kriterien nicht erflllt seien". Trotz der



Aufklarung vom 22.8.2008 ging der Auftraggeber davon aus, dass die angebotenen Drucker nicht Gber die in der
Ausschreibung geforderte Druckersprache PCL 6 verfigen wirden. Weiters wurde mitgeteilt worden, dass die
Rahmenvereinbarungen in den Losen 5, 6 und 7 mit der C*** geschlossen werden sollen.

Mit Schriftsatz vom 11.11.2008 beantragte die Antragstellerin die Nichtigerklarung der Ausscheidensentscheidungen
sowie der Entscheidungen, die Rahmenvereinbarungen zu den Losen 5, 6 und 7 mit der C*** schliel3en zu wollen.

Am 1.12.2008 fand eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesvergabeamt statt. In der Folge ergab sich die
Notwendigkeit der Klarung der Frage, ob die Gerate der Antragstellerin die geforderten technischen Kriterien erfillen.

Mit Bescheid des Bundesvergabeamtes vom 13.1.2009, GZ N/0145- BVA/09/2008-39, wurde Herr B***, gemal’ 8 52 Abs
2 BVergG zum nichtamtlichen Sachverstandigen bestellt. Mit Schreiben vom 13.1.2009 (OZ 40) wurde der
Sachverstandige mit der Erstellung von Befund und Gutachten beauftragt.Mit Bescheid des Bundesvergabeamtes vom
13.1.2009, GZ N/0145- BVA/09/2008-39, wurde Herr B***, gemald Paragraph 52, Absatz 2, BVergG zum nichtamtlichen
Sachverstandigen bestellt. Mit Schreiben vom 13.1.2009 (OZ 40) wurde der Sachverstandige mit der Erstellung von
Befund und Gutachten beauftragt.

Das mit 11.2.2009 datierte Gutachten des Sachverstandigen langte am 13.2.2009 beim Bundesvergabeamt ein. In der
mundlichen Verhandlung vom 26.2.2009 erlauterte der Sachverstandige sein Gutachten und beantwortete erganzende
Fragen. Aus dem Gutachten und den weiteren Erlduterungen des Sachverstandigen ergibt sich, dass - entgegen dem
Vorbringen der Auftraggeber - die Gerate der Antragstellerin keiner Vorabinstallation einer speziellen Software bzw
eines Druckertreibers am Rechner, Server oder Arbeitsplatz bedlrfen um Files in den Druckersprachen PCL 5 e und
PCL 6, Unterversionen 1.1 und 2.0, drucken zu kénnen. Files in PCL 6, Unterversion 3.0, konnten von den Geraten der
Antragstellerin nicht gedruckt werden.

Der Sachverstandige legte am 12.2.2009, aufgeschlisselt am 17.2.2009, sowie am 27.2.2009 Gebuhrennoten in der
Hoéhe von insgesamt Euro 5.335,80.

Die GebUhrennoten wurden den Auftraggebern und der Antragstellerin am 5.3.2009, GZ: N/0145-BVA095/2008-79 bzw
80, zur Stellungnahme Ubermittelt. Die Parteien haben keine Erklarung zu den Kostennoten abgegeben.

Mit Bescheid des Bundesvergabeamtes vom 19. Marz 2009, N/0145- BVA/09/2008-86, wurden die Gebuhren des
Sachverstandigen mit Euro 5.322,50 festgesetzt. Diese Geblhren wurden dem Sachverstandigen vom
Bundesvergabeamt Uberwiesen.

Das Bundesvergabeamt hat erwogen:

Gemal 8 53a Abs 1 AVG haben nichtamtliche Sachverstandige fir ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf Gebuhren
nach den §§ 24 bis 37 und 43 bis 51 GebAG. Die Gebuhr ist gemal 8 38 GebAG bei der Behdrde geltend zu machen, die
den Sachverstandigen herangezogen hat.Gemal3 Paragraph 53 a, Absatz eins, AVG haben nichtamtliche
Sachverstandige fur ihre Tatigkeit im Verfahren Anspruch auf GeblUhren nach den Paragraphen 24 bis 37 und 43 bis 51
GebAG. Die Gebuhr ist gemal Paragraph 38, GebAG bei der Behorde geltend zu machen, die den Sachverstandigen
herangezogen hat.

Der Sachverstandige hat die Gebuhr fristgerecht nach Abschluss seiner Tatigkeit beim Bundesvergabeamt geltend
gemacht und die GebUhrennoten - nach einer Aufforderung seitens der Behorde - auch aufgeschlusselt.

Gemal 8 53a Abs 2 AVG ist die Gebuhr von der Behoérde, die den Sachverstandigen herangezogen hat, zu bestimmen.
Das BVA hat mit Bescheid vom 19.3.2009, GZ N/0145-BVA/09/2008-86, die Gebuhr des nichtamtlichen
Sachverstandigen B*** mit insgesamt Euro 5.322,50 festgesetzt. Diese Geblhren wurden dem Sachverstandigen
Uberwiesen, sodass der Behorde die Barauslagen auch tatsachlich erwachsen sind (vgl hiezu auch Hauer/Leukauf,
Handbuch des osterreichischen Verwaltungsverfahrens (2003) E 19¢c zu 8 76 Abs 1Gemal3 Paragraph 53 a, Absatz 2,
AVG ist die GeblUhr von der Behoérde, die den Sachverstandigen herangezogen hat, zu bestimmen. Das BVA hat mit
Bescheid vom 19.3.2009, GZ N/0145-BVA/09/2008-86, die Gebulhr des nichtamtlichen Sachverstandigen B*** mit
insgesamt Euro 5.322,50 festgesetzt. Diese Gebuhren wurden dem Sachverstandigen Gberwiesen, sodass der Behérde
die Barauslagen auch tatsachlich erwachsen sind vergleiche hiezu auch Hauer/Leukauf, Handbuch des

Osterreichischen Verwaltungsverfahrens (2003) E 19c zu Paragraph 76, Absatz eins

AVG).
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Gemal 8 76 Abs 1 AVG hat fur Barauslagen, die der Behdrde bei einer Amtshandlung erwachsen, sofern nach den
Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu tragen sind, die Partei aufzukommen, die den
verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als Barauslagen gelten auch die Gebuhren, die den Sachverstandigen und
Dolmetschern zustehen.GemalR Paragraph 76, Absatz eins, AVG hat fur Barauslagen, die der Behorde bei einer
Amtshandlung erwachsen, sofern nach den Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu
tragen sind, die Partei aufzukommen, die den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als Barauslagen gelten auch

die Gebuhren, die den Sachverstandigen und Dolmetschern zustehen.

Wurde jedoch die Amtshandlung durch das Verschulden eines anderen Beteiligten verursacht, so sind gemal3s 76 Abs
2 AVG die Auslagen von diesem zu tragen. Voraussetzung der Kostentragungspflicht nach § 76 Abs 2 leg.cit. ist, dass
das Verhalten des Beteiligten kausal fur die betreffende Amtshandlung war und ihn daran auch ein Verschulden trifft.
Nach § 76 Abs 2 AVG kénnen daher auch bei amtswegig angeordneten Amtshandlungen Barauslagen vorgeschrieben
werden, wenn den Beteiligten ein Verschulden an dieser Amtshandlung trifft (vgl Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht,
3. Auflage, S 328).Wurde jedoch die Amtshandlung durch das Verschulden eines anderen Beteiligten verursacht, so
sind gemal Paragraph 76, Absatz 2, AVG die Auslagen von diesem zu tragen. Voraussetzung der Kostentragungspflicht
nach Paragraph 76, Absatz 2, leg.cit. ist, dass das Verhalten des Beteiligten kausal fir die betreffende Amtshandlung
war und ihn daran auch ein Verschulden trifft. Nach Paragraph 76, Absatz 2, AVG kénnen daher auch bei amtswegig
angeordneten Amtshandlungen Barauslagen vorgeschrieben werden, wenn den Beteiligten ein Verschulden an dieser
Amtshandlung trifft vergleiche Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht, 3. Auflage, S 328).

Ein solcher Fall, der zur Durchbrechung des Kostentragungsgrundsatzes des§ 76 Abs 1 AVG flhrt, liegt gegenstandlich
vor. Bei der Prifung der Frage, ob ein Verschulden vorliegt, ist vom Verschuldensbegriff des § 1294 ABGB auszugehen
(VWGH 22.4.2004, 2004/07/0042). Ein Verschulden eines Beteiligten ist demnach dann anzunehmen, wenn diesem
zumindest der Vorwurf zu machen ist, dass er es an der gehérigen Aufmerksamkeit oder dem gehdrigen Fleil3 habe
fehlen lassen (VWGH 27.6.2006, 2004/05/0099, BVA 7.4.2006, 16N-133/06-66, BVA 28.2.2008, N0107-BVA/14/2007-69).
Weiters verpflichtet nur ein solches Verschulden zum Kostenersatz, das flr die Vornahme der Amtshandlung kausal ist
(Hauer/Leukauf, Handbuch E 1 und 2 zu8 76 Abs 2 AVGL.Ein solcher Fall, der zur Durchbrechung des
Kostentragungsgrundsatzes des Paragraph 76, Absatz eins, AVG fuhrt, liegt gegenstandlich vor. Bei der Prufung der
Frage, ob ein Verschulden vorliegt, ist vom Verschuldensbegriff des Paragraph 1294, ABGB auszugehen (VwGH
22.4.2004, 2004/07/0042). Ein Verschulden eines Beteiligten ist demnach dann anzunehmen, wenn diesem zumindest
der Vorwurf zu machen ist, dass er es an der gehérigen Aufmerksamkeit oder dem gehorigen FleiR habe fehlen lassen
(VWGH  27.6.2006, 2004/05/0099, BVA 7.4.2006, 16N-133/06-66, BVA 28.2.2008, NO107-BVA/14/2007-69). Weiters
verpflichtet nur ein solches Verschulden zum Kostenersatz, das fur die Vornahme der Amtshandlung kausal ist
(Hauer/Leukauf, Handbuch E 1 und 2 zu Paragraph 76, Absatz 2, AVG).

Die Voraussetzungen des Verschuldens und der Kausalitat treffen im konkreten Fall zu. Die Auftraggeber haben es in
der Ausschreibung dabei bewenden lassen, als ein Muss-Kriterium die Druckersprache PCL 6 ohne ndhere
Spezifizierung anzufihren. Dies, obwohl es bei der Druckersprache PCL 6 drei Unterversionen (Class 1.1, 2.0 und 3.0)
gibt. Entsprechende Klarstellungen des Auftraggebers zu den Unterversionen von PCL 6 in der Ausschreibung wéaren
daher geboten und die hiezu erforderlichen Nachforschungen anzustellen gewesen. Einem sachkundigen
Auftraggeber ware es bei Anwendung der gehdrigen Aufmerksamkeit und des gehdrigen Fleil3es nicht nur maglich,
sondern auch zumutbar gewesen, im Zuge der Vorbereitung und der Erstellung der Ausschreibung zu eruieren, ob und
gegebenenfalls welche Unterversionen der Druckersprache PCL 6 existieren und in der Folge in der Ausschreibung zu
konkretisieren, welche Version(en) von PCL 6 anzubieten ist (sind). Dies hat der Auftraggeber schlieBlich in derselben
Ausschreibung betreffend die Druckersprache PCL 5 durch Anbringung des Zusatzes "e" auch getan. In Bezug auf die
Druckersprache PCL 6 ist eine gebotene Klarstellung zu den Unterversionen jedoch unterblieben. Hinsichtlich der
Druckersprache PCL 6 haben es die Auftraggeber durch Unterlassung von Nachforschungen zu den existierenden
Unterversionen von PCL 6 und entsprechender Prazisierung in der Ausschreibung am gehdrigen Fleild bzw am Einsatz
des gebotenen Sachverstandes fehlen lassen. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass es immerhin
selbst dem nicht fachkundigen Senatsvorsitzenden durch einfache Nachschau in Wikipedia binnen kurzer Zeit und
ohne erwdhnenswerten Aufwand gelungen ist, sich die wesentliche Grundinformation der Existenz mehrerer
Unterversionen von PCL 6 zu beschaffen. Umso mehr ware dies von einem sachkundigen Auftraggeber zu verlangen
gewesen.
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Dem Auftraggeber ist gegenstandlich sohin ein Verschulden iSd8 76 Abs 2 AVG anzulasten. Wie das BVA im Bescheid
vom 10.3.2009, N/0145-BVA/09/2009-81, dargelegt hat, ist in der Tatsache der Unterlassung von Nachforschungen und
der letztendlich unterbliebenen Spezifizierung zur Druckersprache PCL 6 ein subjektiv vorwerfbares Verhalten der
Auftraggeber gelegen, das als Verschulden iSd8 1294 ABGB zu werten ist. Dies zieht die Anwendung den
Ausnahmetatbestandes des 8 76 Abs 2 AVG nach sich.Dem Auftraggeber ist gegenstandlich sohin ein Verschulden iSd
Paragraph 76, Absatz 2, AVG anzulasten. Wie das BVA im Bescheid vom 10.3.2009, N/0145-BVA/09/2009-81, dargelegt
hat, ist in der Tatsache der Unterlassung von Nachforschungen und der letztendlich unterbliebenen Spezifizierung zur
Druckersprache PCL 6 ein subjektiv vorwerfbares Verhalten der Auftraggeber gelegen, das als Verschulden iSd
Paragraph 1294, ABGB zu werten ist. Dies zieht die Anwendung den Ausnahmetatbestandes des Paragraph 76, Absatz
2, AVG nach sich.

In diesem Zusammenhang ist auch auf 8 79 Abs 9 BVergG zu verweisen, wonach die Vorbereitung einer Ausschreibung
nur solchen Personen zu Ubertragen ist, welche die fachlichen Voraussetzungen hiefir erfullen. Erforderlichenfalls sind
unbefangene Sachverstandige zur Vorbereitung der Ausschreibung heranzuziehen, sodass der Auftraggeber, falls er zu
diesen Nachforschungen samt entsprechender Formulierung in der Ausschreibung nicht selbst in der Lage gewesen
sein sollte, einen Sachverstandigen beizuziehen gehabt hatte.In diesem Zusammenhang ist auch auf Paragraph 79,
Absatz 9, BVergG zu verweisen, wonach die Vorbereitung einer Ausschreibung nur solchen Personen zu Ubertragen ist,
welche die fachlichen Voraussetzungen hieflr erfillen. Erforderlichenfalls sind unbefangene Sachverstandige zur
Vorbereitung der Ausschreibung heranzuziehen, sodass der Auftraggeber, falls er zu diesen Nachforschungen samt
entsprechender Formulierung in der Ausschreibung nicht selbst in der Lage gewesen sein sollte, einen
Sachverstandigen beizuziehen gehabt hatte.

Die geschilderte Vorgangsweise der Auftraggeber, namlich die letztlich fehlende Prazisierung zur Druckersprache PCL 6
in der Ausschreibung, war auch kausal daflr, dass die Behorde zur Klarung der - im Zusammenhang mit der
Uberprifung der RechtméaRigkeit der Ausscheidensentscheidungen - auftretenden Fragen fachlichtechnischer Natur,
einen nicht amtlichen Sachverstandigen bestellen musste. Dem erkennenden Senat des Bundesvergabeamtes fehlte
es an der zur Beurteilung der einschldgigen fachlichtechnischen Fragen notwendige Sachkenntnis; ein amtlicher
Sachverstandiger stand dem Bundesvergabeamt auf dem entsprechenden Sachgebiet nicht zur Verfigung.

Die Angebote der Antragstellerin zu den Losen 5, 6 und 7 waren - gestltzt auf das schlissige Gutachten sowie die
erganzenden Ausflihrungen des Sachverstandigen in der mdindlichen Verhandlung vom 26.2.2009 - als
ausschreibungskonform zu qualifizieren. Mit Bescheid des Bundesvergabeamtes vom 10.3.2009, GZ N/0145-
BVA/09/2008-81, war den Antragen auf Nichtigerklarung der Ausscheidensentscheidungen sowie der Entscheidungen,
die Rahmenvereinbarungen in den Losen 5, 6 und 7 mit der C*** abschlieBen zu wollen, stattzugeben und die
genannten Entscheidungen fur nichtig zu erklaren.

Da nach dem Gesagten der Ausnahmetatbestand des§ 76 Abs 2 AVG gegenstandlich greift, die Bestellung des
Sachverstandigen zur Klarung der verfahrensgegenstandlichen fachlichen Fragen unabdingbar war und die Behérde
auch nach dem Materiengesetz nicht zur Tragung der Barauslagen verhalten ist, waren im Sinne des §8 76 Abs 2 AVG
die GebUhren des nichtamtlichen Sachverstandigen den Auftraggebern als jener Partei aufzuerlegen, deren
schuldhaftes Verhalten kausal fur die Amtshandlung (Bestellung eines nicht amtlichen Sachverstandigen) war.Da nach
dem Gesagten der Ausnahmetatbestand des Paragraph 76, Absatz 2, AVG gegenstandlich greift, die Bestellung des
Sachverstandigen zur Klarung der verfahrensgegenstandlichen fachlichen Fragen unabdingbar war und die Behérde
auch nach dem Materiengesetz nicht zur Tragung der Barauslagen verhalten ist, waren im Sinne des Paragraph 76,
Absatz 2, AVG die GebUlhren des nichtamtlichen Sachverstandigen den Auftraggebern als jener Partei aufzuerlegen,
deren schuldhaftes Verhalten kausal fur die Amtshandlung (Bestellung eines nicht amtlichen Sachverstandigen) war.

Zuletzt aktualisiert am

10.06.2009

Quelle: Vergabekontrollbehdrden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg
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