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8. BVergG 2006 § 345 gultig von 01.02.2006 bis 26.11.2007
Text
BESCHEID

Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden *** und die Mitglieder *** sowie *** (Senat
nach 8 6 Abs. 3 WVRG 2007), Uber den Antrag der ***GmbH, ***, vertreten durch Siemer Siegl| Fireder & Partner
Rechtsanwalte in Wien, auf Einleitung eines Nachprufungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen Verfugung
betreffend das Vergabeverfahren ,Fenstertausch 19., KrottenbachstraBe 37; LV/WWKD17/0319097-01-BT2" durch die
Stadt Wien - Wiener Wohnen, Kundendienstzentrum fir den 17. Bezirk, Elterleinplatz 14, 1170 Wien, vertreten durch
schwartz und huber-medek, rechtsanwalte oeg in Wien, in nicht offentlicher Sitzung wie folgt entschieden:Der
Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden *** und die Mitglieder *** sowie *** (Senat nach
Paragraph 6, Absatz 3, WVRG 2007), uber den Antrag der ***GmbH, ***, vertreten durch Siemer Siegl Fireder &
Partner Rechtsanwadlte in Wien, auf Einleitung eines Nachprufungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen
Verflgung betreffend das Vergabeverfahren ,Fenstertausch 19., KrottenbachstraBe 37; LV/WWKD17/0319097-01-BT2"
durch die Stadt Wien - Wiener Wohnen, Kundendienstzentrum fur den 17. Bezirk, Elterleinplatz 14, 1170 Wien,
vertreten durch schwartz und huber-medek, rechtsanwdlte oeg in Wien, in nicht offentlicher Sitzung wie folgt

entschieden:

1. 1.Ziffer eins
Zur Prufung der von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten wird ein Nachprifungsverfahren
eingeleitet.

2. 2.Ziffer2
Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung, mit welcher fur das Vergabeverfahren ,Fenstertausch 19.,
KrottenbachstraBe 37, LV/WWKD17/0319097- 01-BT2" der Lauf der Angebotsfrist ausgesetzt wird, in eventu das
Ende der Angebotsfrist aufgehoben wird, in eventu der Auftraggeberin die Entgegennahme der Angebote
untersagt wird, wird abgewiesen.

3. 3.Ziffer 3
Folgende einstweilige Verfigung wird erlassen:

Der Antragsgegnerin Stadt Wien - Wiener Wohnen, Kundendienstzentrum fur den 17. Bezirk, Elterleinplatz 14, 1170
Wien, vertreten durch schwartz und huber-medek, rechtsanwalte oeg in Wien, wird in dem von ihr gefihrten
Vergabeverfahren ,Fenstertausch 19., KrottenbachstraBe 37, LV/WWKD17/0319097-01-BT2", fur die Dauer des
Nachpriifungsverfahrens, lingstens fiir die Dauer von sechs Wochen, die Offnung allfillig eingelangter Angebote
untersagt.

Gemal? §8 31 Abs. 7 WVRG 2007 ist diese Verfugung sofort vollstreckbarGemaR Paragraph 31, Absatz 7, WVRG 2007 ist
diese Verflgung sofort vollstreckbar.

Rechtsgrundlagen:

88 1 Abs. 1, 2 Abs. 1, 6 Abs. 3, 11 abs. 2, 20 Abs. 1, 23 Abs. 1, 24 Abs. 2 Z 2, 25 Abs. 1, 27, 28, 29 Abs. 2, 31, 39 WVRG
2007 in Verbindung mit 88 2 Z 16 lit. a sublit. aa, 3 Abs. 1 Z 1, 345 Abs. 3 BVergG 2006.Paragraphen eins, Absatz eins, 2,
Absatz eins, 6, Absatz 3, 11, abs. 2, 20 Absatz eins, 23, Absatz eins, 24, Absatz 2, Ziffer 2, 25, Absatz eins, 27, 28, 29,
Absatz 2, 31, 39, WVRG 2007 in Verbindung mit Paragraphen 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, a, a,, 3 Absatz eins, Ziffer
eins, 345, Absatz 3, BVergG 2006.

Begrindung:

Die Stadt Wien - Wiener Wohnen, Kundendienstzentrum fur den 17. Bezirk (im Folgenden Antragsgegnerin genannt)
fuhrt ein offenes Verfahren im Unterschwellenbereich zur Vergabe eines Bauauftrages betreffend
Fenstertauscharbeiten in einer von ihr verwalteten Wohnhausanlage in Wien 19, Krottenbachstralle 37. Einziges
Zuschlagskriterium ist der niedrigste Preis. Die Kundmachung der Ausschreibung ist am 2.4.2009 auf der Webseite der
Antragsgegnerin ordnungsgemal erfolgt. Das Ende der Angebotsfrist ist der 24.4.2009, 10.00 Uhr.

Mit dem am 16.4.2009 und damit rechtzeitig (8 24 Abs. 2 Z 2 WVRG 2007) eingelangten Antrag begehrt die
Antragstellerin die Nichtigerkldrung der Ausschreibungsunterlagen, in eventu der Anderungen der Stadt Wien - Wiener
Wohnen zu den ,Allgemeinen Vertragsbestimmungen der Stadt Wien fur Bauleistungen" (VD 314) in der Fassung
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MDBD-2746-4/03 vom 29.12.2006; in eventu des Punktes 8 der Anderungen der Stadt Wien - Wiener Wohnen zu den
JAllgemeinen Vertragsbestimmungen der Stadt Wien fur Bauleistungen" (VD 314) in der Fassung MDBD-2746-4/03 vom
29.12.2006 sowie auf Nichtigerklarung der Beilage ,Muster eines Garantie- (Haft-) Briefes" im Sinne der Anderungen
der Stadt Wien - Wiener Wohnen zu den ,Allgemeinen Vertragsbestimmungen der Stadt Wien fir Bauleistungen" (VD
314) in der Fassung MDBD-2746-4/03 vom 29.12.2006, die Erlassung einer einstweiligen Verfiigung, Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung sowie Kostenersatz.Mit dem am 16.4.2009 und damit rechtzeitig (Paragraph 24, Absatz
2, Ziffer 2, WVRG 2007) eingelangten Antrag begehrt die Antragstellerin die Nichtigerkldarung der
Ausschreibungsunterlagen, in eventu der Anderungen der Stadt Wien - Wiener Wohnen zu den ,Allgemeinen
Vertragsbestimmungen der Stadt Wien fur Bauleistungen" (VD 314) in der Fassung MDBD-2746-4/03 vom 29.12.2006;
in eventu des Punktes 8 der Anderungen der Stadt Wien - Wiener Wohnen zu den ,Allgemeinen
Vertragsbestimmungen der Stadt Wien fur Bauleistungen" (VD 314) in der Fassung MDBD-2746-4/03 vom 29.12.2006
sowie auf Nichtigerklarung der Beilage ,Muster eines Garantie- (Haft-) Briefes" im Sinne der Anderungen der Stadt
Wien - Wiener Wohnen zu den ,Allgemeinen Vertragsbestimmungen der Stadt Wien fur Bauleistungen" (VD 314) in der
Fassung MDBD-2746-4/03 vom 29.12.2006, die Erlassung einer einstweiligen Verfligung, Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung sowie Kostenersatz.

Im Wesentlichen fuhrt sie darin aus, die gegenstandliche Ausschreibung sei bezliglich der von der Antragsgegnerin
festgelegten Sicherstellungsmittel (Punkt 8 bzw. Punkt 5.48.4) mit Rechtswidrigkeit behaftet, weil darin die Bieter unter
anderen zur Abldse des Haftungsricklasses eine unbefristete Bankgarantie vorzulegen hatten. Weiters sei in dem
Muster dieser Bankgarantie festgehalten, dass diese fur jedwedes Rechtsverhaltnis gelte (,aus welchem
Rechtsverhaltnis auch immer"). Diese Festlegung fuhre dazu, dass ein Angebot vergaberechtskonform nicht kalkuliert
werden kénne und widerspreche gréblich dem Gleichheitsgrundsatz, dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit und sei
auch nicht mit dem Sachlichkeitsgebot vereinbar. Durch diese unverhaltnismaBige und unsachliche Festlegung seien
Bieter nicht in der Lage, Angebote ordnungsgemal und vergaberechtskonform zu kalkulieren. Eine unbefristete
Bankgarantie, die unabhdngig von einem Rechtsverhdltnis abrufbar sei, kénne im Rahmen einer
vergaberechtskonformen Kalkulation offensichtlich nicht berlcksichtigt werden. Weiters weiche die Auftraggeberin
durch diese Festlegung von der einschligigen Bestimmung in 8.7.3.3 der ONORM B 2120 entgegen § 99 Abs. 2 BvergG
2006 vollig ungerechtfertigt ab, wonach ein Haftungsricklass spatestens 30 Tage nach Ablauf der Gewahrleistungsfrist
freizugeben sei. Durch die Festlegung einer derartigen Bankgarantie als Sicherstellung, wie in den
Ausschreibungsunterlagen vorgesehen, komme es zu einer nennenswerten Beeintrachtigung der Bonitdt von Bietern,
die eine Vielzahl von Vertragen mit der Auftraggeberin haben. Letztlich fihre die Festlegung zu einer unsachlichen und
ungerechtfertigten groblichen Diskriminierung von Bietern (wie der Antragstellerin), die bereits mit der Auftraggeberin
in bestehenden Vertragsverhdltnissen stiinden. Durch die rechtswidrige Vorgangsweise der Auftraggeberin in der
Abfassung der Ausschreibungsunterlagen werde die Antragstellerin in ihrem Recht auf Durchfihrung eines
ordnungsgemalien, vergaberechtskonformen Vergabeverfahrens sowie letztlich in ihrem Recht auf Zuschlagserteilung
verletzt.Im Wesentlichen fuhrt sie darin aus, die gegenstandliche Ausschreibung sei bezuglich der von der
Antragsgegnerin festgelegten Sicherstellungsmittel (Punkt 8 bzw. Punkt 5.48.4) mit Rechtswidrigkeit behaftet, weil darin
die Bieter unter anderen zur Abldse des Haftungsruicklasses eine unbefristete Bankgarantie vorzulegen hatten. Weiters
sei in dem Muster dieser Bankgarantie festgehalten, dass diese fur jedwedes Rechtsverhaltnis gelte (,aus welchem
Rechtsverhaltnis auch immer"). Diese Festlegung fuhre dazu, dass ein Angebot vergaberechtskonform nicht kalkuliert
werden kdnne und widerspreche gréblich dem Gleichheitsgrundsatz, dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit und sei
auch nicht mit dem Sachlichkeitsgebot vereinbar. Durch diese unverhaltnismaRige und unsachliche Festlegung seien
Bieter nicht in der Lage, Angebote ordnungsgemal und vergaberechtskonform zu kalkulieren. Eine unbefristete
Bankgarantie, die wunabhdngig von einem Rechtsverhadltnis abrufbar sei, kénne im Rahmen einer
vergaberechtskonformen Kalkulation offensichtlich nicht bertcksichtigt werden. Weiters weiche die Auftraggeberin
durch diese Festlegung von der einschldgigen Bestimmung in 8.7.3.3 der ONORM B 2120 entgegen Paragraph 99,
Absatz 2, BvergG 2006 vollig ungerechtfertigt ab, wonach ein Haftungsriicklass spatestens 30 Tage nach Ablauf der
Gewabhrleistungsfrist freizugeben sei. Durch die Festlegung einer derartigen Bankgarantie als Sicherstellung, wie in den
Ausschreibungsunterlagen vorgesehen, komme es zu einer nennenswerten Beeintrachtigung der Bonitat von Bietern,
die eine Vielzahl von Vertragen mit der Auftraggeberin haben. Letztlich fihre die Festlegung zu einer unsachlichen und
ungerechtfertigten groblichen Diskriminierung von Bietern (wie der Antragstellerin), die bereits mit der Auftraggeberin
in bestehenden Vertragsverhaltnissen stinden. Durch die rechtswidrige Vorgangsweise der Auftraggeberin in der



Abfassung der Ausschreibungsunterlagen werde die Antragstellerin in ihrem Recht auf Durchfihrung eines
ordnungsgemalien, vergaberechtskonformen Vergabeverfahrens sowie letztlich in ihrem Recht auf Zuschlagserteilung
verletzt.

Die Antragstellerin habe am gegenstandlichen Vergabeverfahren ein evidentes und rechtliches Interesse am
Vertragsabschluss. Der Unternehmensgegenstand der Antragstellerin umfasse insbesondere die Erbringung der
ausgeschriebenen Lieferleistungen. Sie beabsichtige unter der Voraussetzung einer vergaberechtskonformen
Ausschreibung fur diese Leistungen ein Angebot abzugeben. Sollte jedoch das Vergabeverfahren auf der Grundlage der
rechtswidrigen Ausschreibungsunterlagen fortgefihrt werden, wirde der Antragstellerin ein betrachtlicher finanzieller
und sonstiger Schaden drohen. Dieser Schaden bestehe einerseits im Verlust einer Chance auf Angebotsabgabe und
Bewertung in einem vergaberechtskonformen Vergabeverfahren und Beteiligung an einem fairen und lauteren
Wettbewerb zur Vergabe der ausgeschriebenen Leistungen, andererseits im entgangenen Gewinn in Hohe der
branchentblichen Gewinnspanne von 2 bis 12 % des Auftragswertes. Dazu kdmen weitere Aufwendungen fiir die
Angebotslegung, die Rechtsberatung und letztlich der Verlust eines Referenzprojektes. Die Antragsgegnerin sei
rechtzeitig und vollstandig von der beabsichtigten Antragstellung unterrichtet worden, die Pauschalgeblhren fir ein
Verfahren im Unterschwellenbereich seien beigebracht worden.

Zur Sicherung ihrer Rechtsposition begehrt die Antragstellerin die Erlassung einer einstweiligen Verflgung. Zur
Begrindung dazu stitzt sie sich zunachst auf ihr Vorbringen zum Antrag auf Nichtigerklarung. Sollte die
Ausschreibungsunterlage bzw. die Bestimmungen hinsichtlich der verlangten Sicherstellungen nicht fUr nichtig erklart
werden, hatte sie keine Chance unter Zugrundelegung diese Bestimmungen ein aussichtsreiches Angebot zu legen.
Einer einstweiligen Aussetzung der Fortfihrung des Vergabeverfahrens stiinden keine besonderen Interessen der
Auftraggeberin oder der Offentlichkeit entgegen.

In ihrer Stellungnahme zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung vom 20.4.2009 hat die
Antragsgegnerin dessen Zurlickweisung als unzulassig, in eventu dessen Abweisung beantragt und ausgefuhrt, dass im
Falle der Erlassung einer einstweiligen Verfigung nur die jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige
MalRnahme zu verfligen ware. Die von der Antragstellerin begehrten Malinahmen seien bis auf die allenfalls als
gelindeste MaRnahme anzusehende Untersagung der Offnung eingelangter Angebote nicht als solche zu verstehen.
Letztlich bringt die Antragsgegnerin vor, dass keine zwingenden 6ffentlichen Interessen, die eine sofortige Fortsetzung
des Vergabeverfahrens durch Offnung der eingelangten Angebote erforderlich machen wiirden, bestehen. Sie regt
jedoch an, das Vergabekontrollverfahren moglichst rasch durchzufihren, um eine Verzdgerung des
Beschaffungsvorganges hintanzuhalten.

Ausgehend vom Vorbringen der Antragstellerin sowie nach Einsicht in die von ihr vorgelegten Urkunden hat der
Vergabekontrollsenat zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung erwogen:

Die Antragsgegnerin ist 6ffentliche Auftraggeberin im Sinne des &8 3 Abs .1 Z 1 BVergG 2006. Sie fuhrt ein offenes
Verfahren im Unterschwellenbereich zur Vergabe eines Bauauftrages. Grundlage dafur soll die am 2.4.2009
ordnungsgemald bekannt gemachte Ausschreibung sein. Das Ende der Angebotsfrist fallt auf den 24.4.2009. Der am
16.4.2009 in der Geschaftsstelle des Vergabekontrollsenates eingelangte Nachprufungsantrag ist rechtzeitig (8 24 abs.
2 Z 2 WVRG 2007) und auch zulassig, da damit eine gesondert anfechtbare Entscheidung im Sinne des 8 2 Z 16 lit. a
sublit. aa BVergG 2006 bekampft wird. Die Verstandigung der Antragsgegnerin durch die Antragstellerin nach § 25 Abs.
1 WVRG ist erfolgt. Die Beibringung der Pauschalgebihren fir ein Nachprifungsverfahren im Unterschwellenbereich
ist nachgewiesen. Die Antragstellerin hat den ihr allenfalls drohenden Schaden bei Nichterlangung des
gegenstandlichen Auftrages plausibel dargelegt (vgl. VwGH 23.5.2007, ZI. 2007/04/0010). Der Antrag auf Einleitung
eines Nichtigerklarungsverfahrens entspricht aber auch sonst den Bestimmungen der 88 20 Abs. 1, 23 Abs. 1 WVRG
2007.Die Antragsgegnerin ist offentliche Auftraggeberin im Sinne des Paragraph 3, Absatz Punkt eins, Ziffer eins,
BVergG 2006. Sie fuhrt ein offenes Verfahren im Unterschwellenbereich zur Vergabe eines Bauauftrages. Grundlage
dafur soll die am 2.4.2009 ordnungsgemal bekannt gemachte Ausschreibung sein. Das Ende der Angebotsfrist fallt auf
den 24.4.2009. Der am 16.4.2009 in der Geschaftsstelle des Vergabekontrollsenates eingelangte Nachprufungsantrag
ist rechtzeitig (Paragraph 24, abs. 2 Ziffer 2, WVRG 2007) und auch zulassig, da damit eine gesondert anfechtbare
Entscheidung im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, a, a, BVergG 2006 bekampft wird. Die
Verstandigung der Antragsgegnerin durch die Antragstellerin nach Paragraph 25, Absatz eins, WVRG ist erfolgt. Die
Beibringung der Pauschalgebihren fir ein Nachprufungsverfahren im Unterschwellenbereich ist nachgewiesen. Die


https://www.jusline.at/entscheidung/29163

Antragstellerin hat den ihr allenfalls drohenden Schaden bei Nichterlangung des gegenstandlichen Auftrages plausibel
dargelegt vergleiche VWGH 23.5.2007, ZI. 2007/04/0010). Der Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens
entspricht aber auch sonst den Bestimmungen der Paragraphen 20, Absatz eins, 23, Absatz eins, WVRG 2007.

Es war daher das von der Antragstellerin begehrte Nichtigerklarungsverfahren einzuleiten.

Fur die Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung ist die Zustandigkeit
des Vergabekontrollsenates gemald § 11 Abs. 2 WVRG 2007 gegeben, wobei der Senat in der im 8 6 Abs. 3 WVRG 2007
vorgesehenen Zusammensetzung als Dreiersenat zu entscheiden hatte.Fir die Behandlung des gegenstandlichen
Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung ist die Zustandigkeit des Vergabekontrollsenates gemafR
Paragraph 11, Absatz 2, WVRG 2007 gegeben, wobei der Senat in der im Paragraph 6, Absatz 3, WVRG 2007
vorgesehenen Zusammensetzung als Dreiersenat zu entscheiden hatte.

Der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verflgung entspricht grundsatzlich den Bestimmungen des 8 29 Abs. 2
WVRG 2007.Der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfigung entspricht grundsatzlich den Bestimmungen des
Paragraph 29, Absatz 2, WVRG 2007.

Gemal? 8 28 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat, sobald ein Nichtigerklarungsverfahren eingeleitet ist, auf Antrag
durch einstweilige Verfligung unverzuglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen,
eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar
drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin zu beseitigen oder zu verhindern. Die
von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen durchaus geeignet, im Ergebnis die
Nichtigerklarung der Ausschreibung, bzw. einzelner Ausschreibungsbestimmungen herbeizufiihren. Dazu bedarf es
aber einer eingehenden Prifung der von der Antragsgegnerin vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfihrung
der beantragten mundlichen Verhandlung. Sollten die von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten
gegeben sein, ware die Ausschreibung bzw. einzelne Bestimmungen derselben flr nichtig zu erkldren und das
Vergabeverfahren allenfalls zu widerrufen.GemaR Paragraph 28, WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat, sobald ein
Nichtigerklarungsverfahren eingeleitet ist, auf Antrag durch einstweilige Verflgung unverziglich vorlaufige
MalRnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer
gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des
Antragstellers oder der Antragstellerin zu beseitigen oder zu verhindern. Die von der Antragstellerin behaupteten
Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen durchaus geeignet, im Ergebnis die Nichtigerklarung der Ausschreibung,
bzw. einzelner Ausschreibungsbestimmungen herbeizufihren. Dazu bedarf es aber einer eingehenden Prifung der
von der Antragsgegnerin vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfihrung der beantragten mindlichen
Verhandlung. Sollten die von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten gegeben sein, ware die
Ausschreibung bzw. einzelne Bestimmungen derselben fir nichtig zu erkldren und das Vergabeverfahren allenfalls zu

widerrufen.

Gemald § 31 Abs. 4 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen Verfiigung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaBRnahmen fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers oder der Antragstellerin, der sonstigen Bewerber oder Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen und
des Auftraggebers oder der Auftraggeberin sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfihrung
des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwdégen. Ergibt diese Interessensabwiagung ein Uberwiegen der nachteiligen
Folgen einer einstweiligen Verfigung, ist der Antrag auf deren Erlassung abzuweisen.Gemaf Paragraph 31, Absatz 4,
WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen Verfligung die voraussehbaren Folgen der
zu treffenden MaBnahmen fir alle méglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin,
der sonstigen Bewerber oder Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen und des Auftraggebers oder der
Auftraggeberin sowie ein allfalliges besonderes &ffentliches Interesse an der Fortfiihrung des Vergabeverfahrens
gegeneinander abzuwidgen. Ergibt diese Interessensabwigung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer
einstweiligen Verflgung, ist der Antrag auf deren Erlassung abzuweisen.

Vorliegend hat die Antragstellerin ihr Interesse an der Erlassung einer einstweiligen Verflgung ausfuhrlich dargelegt
und ausgefiihrt, dass dem Schutz ihrer Interessen entsprechend der Judikatur der Nachprifungsbehdrden der Vorrang
gegenUber den Interessen der Auftraggeberin an einer Fortsetzung des Vergabeverfahrens einzurdaumen ware.


https://www.jusline.at/entscheidung/29163

Eine weitergehende Prifung der Interessenslage konnte jedoch im Hinblick auf die Erklarungen der Antragsgegnerin in
ihrem Schriftsatz vom 20.4.2009 entfallen.

Gemal § 31 Abs. 5 WVRG 2007 ist im Rahmen einer einstweiligen Verfligung die jeweils gelindeste noch zum Ziel
fuhrende vorlaufige MafBBnahme anzuwenden. Nach Ansicht des Vergabekontrollsenates reicht in diesem
Zusammenhang die Untersagung der Offnung allféllig eingelangter Angebote fir den im Spruch genannten Zeitraum
vollkommen aus.Gemal Paragraph 31, Absatz 5, WVRG 2007 ist im Rahmen einer einstweiligen Verfligung die jeweils
gelindeste noch zum Ziel fihrende vorldufige MaBnahme anzuwenden. Nach Ansicht des Vergabekontrollsenates
reicht in diesem Zusammenhang die Untersagung der Offnung allfillig eingelangter Angebote fiir den im Spruch

genannten Zeitraum vollkommen aus.

Es war daher das darlUber hinausgehende Begehren der Antragstellerin (Punkt lll, lit. a bis c) abzuweisen. Dem
Sicherungszweck ist mit der aus dem Spruch ersichtlichen MaBnahme (Punkt 3) ausreichend Rechnung getragen
worden.Es war daher das darlber hinausgehende Begehren der Antragstellerin (Punkt rémisch drei, Litera a bis c)
abzuweisen. Dem Sicherungszweck ist mit der aus dem Spruch ersichtlichen MaBnahme (Punkt 3) ausreichend

Rechnung getragen worden.

Bei Festlegung der Gultigkeitsdauer der einstweiligen Verfligung hat sich der Senat an die Entscheidungsfrist des § 27
WVRG 2007 gehalten.Bei Festlegung der Glltigkeitsdauer der einstweiligen Verfugung hat sich der Senat an die
Entscheidungsfrist des Paragraph 27, WVRG 2007 gehalten.

Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verflgung griindet sich auf 8 31 Abs. 7 WVRG 2007. Da
es sich bei dem gegenstandlichen Bescheid um eine Exekutionstitel im Sinne des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes
1991 - WG, BGBI Nr. 53 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI | Nr. 137/2001 handelt, bedurfte es nicht der
Aufnahme der Worte (wie von der Antragstellerin begehrt) ,bei sonstiger Exekution" im Spruch Punkt 3.Der Hinweis auf
die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verfligung grindet sich auf Paragraph 31, Absatz 7, WVRG 2007. Da es
sich bei dem gegenstandlichen Bescheid um eine Exekutionstitel im Sinne des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991
- VVG, BGBI Nr. 53 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 137 aus 2001, handelt, bedurfte
es nicht der Aufnahme der Worte (wie von der Antragstellerin begehrt) ,bei sonstiger Exekution" im Spruch Punkt 3.

Aus diesen Grunden war daher die beantragte einstweilige Verfigung wie aus dem Spruch ersichtlich zu erlassen.
Schlagworte

Einstweilige Verfligung; Gelindeste Mittel; Untersagung der Offnung von Angeboten; Entfall der Wortfolge ,bei
sonstiger Exekution".
Zuletzt aktualisiert am

15.01.2010

Quelle: Vergabekontrollbehdrden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg
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