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Norm

BVergG 2006 8320 Abs1

BVergG 2006 8325 Abs1
1. BVergG 2006 § 320 gltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 320 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 8 320 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 325 giiltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 325 gltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
3. BVergG 2006 § 325 gltig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

Rechtssatz

Zum einen genugt als Voraussetzung fur die Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung gemald § 325 Abs 1 BVergG,
dass  potentiell ein anderes Ergebnis des Vergabeverfahrens auftreten kann  (Reisner in
Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel, BVergG? [2009] § 325 Rz 12). Es muss nicht konkret feststehen. Es muss lediglich
moglich und wahrscheinlich sein. Zum anderen ist zum maoglichen Ausscheiden der Abanderungsangebote der B***
auf die folgenden Ausfiihrungen zu verweisen. SchlieBBlich genlgt fur die Frage der Antragslegitimation das Vorbringen
zum Ausscheiden aller vorgereihten Bieter, wenn es hinlanglich konkret ist. Die Vergabekontrollbehérde ist nicht
gehalten, fur Zwecke der Prifung der Antragslegitimation, also zur Prufung von Prozessvoraussetzungen, ein
Ermittlungsverfahren mit Bestellung von Sachverstandigen zu fuhren (VwGH 18.3.2009, 2007/04/0095). Ob das
Vorbringen der Antragstellerin zutrifft und vor ihr gereihte Angebote tatsachlich auszuscheiden sind, ist vielmehr
Gegenstand des Nachprifungsverfahrens und nicht Gegenstand der Prufung der Voraussetzungen, Uberhaupt ein
Nachprufungsverfahren einzuleiten.Zum einen genlgt als Voraussetzung fur die Nichtigerklarung der
Zuschlagsentscheidung gemald Paragraph 325, Absatz eins, BVergG, dass potentiell ein anderes Ergebnis des
Vergabeverfahrens auftreten kann (Reisner in Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel, BVergG? [2009] Paragraph 325, Rz
12). Es muss nicht konkret feststehen. Es muss lediglich moglich und wahrscheinlich sein. Zum anderen ist zum
moglichen Ausscheiden der Abanderungsangebote der B*** auf die folgenden Ausfihrungen zu verweisen. Schlie3lich
genugt fur die Frage der Antragslegitimation das Vorbringen zum Ausscheiden aller vorgereihten Bieter, wenn es
hinlanglich konkret ist. Die Vergabekontrollbehdrde ist nicht gehalten, fir Zwecke der Prufung der Antragslegitimation,
also zur Prufung von Prozessvoraussetzungen, ein Ermittlungsverfahren mit Bestellung von Sachverstandigen zu
fahren (VWGH 18.3.2009, 2007/04/0095). Ob das Vorbringen der Antragstellerin zutrifft und vor ihr gereihte Angebote
tatsachlich auszuscheiden sind, ist vielmehr Gegenstand des Nachprufungsverfahrens und nicht Gegenstand der
Prufung der Voraussetzungen, Uberhaupt ein Nachprufungsverfahren einzuleiten.
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