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Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat durch den Vorsitzenden des Senats 8, Mag Reinhard Grasbock, gemal § 306 Abs 1 BVergG
2006 als einzelnes Mitglied betreffend das Nachprifungsverfahren bezuglich der Auftragsvergabe Erganzende ALSAG -
Untersuchungen Lose 1 bis 5/08 gemal gemeinschaftsweiter Bekanntmachung vom 19.11.2008, 2008/S 225-299385
des durch den Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt- und Wasserwirtschaft, danach durch den
Landeshauptmann von Niederdsterreich und letztlich durch die vergebende Stelle EP*** Rechtsanwalte GmbH
vertretenen (6ffentlichen) Auftraggebers Bund (= Republik Osterreich) und der am 4.5.2009 angefochtenen
Ausscheidensentscheidung vom 28.4.2009 Uber den von der Antragstellerin A*** diesbezlglich gestellten Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verflgung, der Auftraggeberin mittels einstweiliger Verfliigung bis zur Entscheidung tber
den Nachprifungsantrag in diesem Verfahren, langstens aber fir die Dauer von sechs Wochen ab Antragstellung, die
Erteilung des Zuschlages fur das Los 5 zu untersagen,Das Bundesvergabeamt hat durch den Vorsitzenden des Senats
8, Mag Reinhard Grasbock, gemaR Paragraph 306, Absatz eins, BVergG 2006 als einzelnes Mitglied betreffend das
Nachprifungsverfahren beziglich der Auftragsvergabe Erganzende ALSAG - Untersuchungen Lose 1 bis 5/08 gemal
gemeinschaftsweiter Bekanntmachung vom 19.11.2008, 2008/S 225-299385 des durch den Bundesminister fur Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt- und Wasserwirtschaft, danach durch den Landeshauptmann von Niederdsterreich und
letztlich durch die vergebende Stelle EP*** Rechtsanwalte GmbH vertretenen (6ffentlichen) Auftraggebers Bund (=
Republik Osterreich) und der am 4.5.2009 angefochtenen Ausscheidensentscheidung vom 28.4.2009 iber den von der
Antragstellerin A*** diesbezuglich gestellten Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung, der Auftraggeberin
mittels einstweiliger Verfigung bis zur Entscheidung tber den Nachprifungsantrag in diesem Verfahren, langstens
aber fur die Dauer von sechs Wochen ab Antragstellung, die Erteilung des Zuschlages fur das Los 5 zu untersagen,

wie folgt entschieden:
Spruch
Dem Antrag wird teilweise stattgegeben.

Dem Auftraggeber Bund ist es hiermit fur die Dauer des zur Geschdaftszahl N/0043-BVA/08/2009 beim
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Bundesvergabeamt gefuhrten Nachprufungsverfahrens untersagt, im offenen Vergabeverfahren "Ergénzende ALSAG -
Untersuchungen Lose 1 bis 5/08 gemal3 gemeinschaftsweiter Bekanntmachung vom 19.11.2008, 2008/S 225- 299385 ",
welches auch bezeichnet wird mit "Ergdnzende Untersuchungen nach 8 13 ALSAG", den Zuschlag betreffend die
Vergabe des Loses 5 zu erteilen, dies allerdings langstens bis zum Ablauf des 15.6.2009.Dem Auftraggeber Bund ist es
hiermit fur die Dauer des zur Geschaftszahl N/0043-BVA/08/2009 beim Bundesvergabeamt geflUhrten
Nachprufungsverfahrens untersagt, im offenen Vergabeverfahren "Erganzende ALSAG - Untersuchungen Lose 1 bis
5/08 gemald gemeinschaftsweiter Bekanntmachung vom 19.11.2008, 2008/S 225- 299385 ", welches auch bezeichnet
wird mit "Ergdnzende Untersuchungen nach Paragraph 13, ALSAG", den Zuschlag betreffend die Vergabe des Loses 5
zu erteilen, dies allerdings langstens bis zum Ablauf des 15.6.2009.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Rechtsgrundlage: 88 328 Abs 1, 329 Abs 1, 2 und 3 BVergG 2006BGBI | 2006/17 idF BGBI | 2007/86Rechtsgrundlage:
Paragraphen 328, Absatz eins, 329, Absatz eins, 2 und 3 BVergG 2006, BGBI rémisch eins 2006/17 in der Fassung BGBI
romisch eins 2007/86

Begrindung

1. 1.Ziffer eins
Verfahrensgang und Sachverhalt

Der Auftraggeber fuhrt seit Herbst 2008 ein Vergabeverfahren mit der Bezeichnung "Ergdnzende ALSAG -
Untersuchungen Lose 1 bis 5/08 gemaR gemeinschaftsweiter Bekanntmachung vom 19.11.2008, 2008/S 225-299385 "
als offenes Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich betreffend einen prioritdren Dienstleistungsauftrag durch.
Auftragsgegenstand sind dabei ergdnzende Untersuchungen gemaR § 13 Altlastensanierungsgesetz (ALSAG), die in
fanf Losen vergeben werden sollen.Der Auftraggeber flihrt seit Herbst 2008 ein Vergabeverfahren mit der Bezeichnung
"Erganzende ALSAG - Untersuchungen Lose 1 bis 5/08 gemaR gemeinschaftsweiter Bekanntmachung vom 19.11.2008,
2008/S 225-299385 " als offenes Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich betreffend einen prioritaren
Dienstleistungsauftrag durch. Auftragsgegenstand sind dabei erganzende Untersuchungen gemaf3 Paragraph 13,
Altlastensanierungsgesetz (ALSAG), die in finf Losen vergeben werden sollen.

Die Antragstellerin bezeichnete dieses Vergabeverfahren entsprechend der in der gemeinschaftsweiten
Bekanntmachung in Punkt 11.1.1. verwendeten "Bezeichnung des Auftrags" in ihrer verfahrenseinleitenden Eingabe
gemal 88§ 322 Abs 1 Z 1 und 328 Abs 2 Z 1 BVergG 2006 als "Ergédnzende Untersuchungen nach § 13 ALSAG", wobei
ausweislich der Eingaben des Auftraggebers und der Antragstellerin in den Nachprufungsakten des
Bundesvergabeamts zu N/0034 und 0043-BVA/08/2009 jeweils das idente Vergabeverfahren als
verfahrensgegenstandlich beurteilt wird.Die Antragstellerin bezeichnete dieses Vergabeverfahren entsprechend der in
der gemeinschaftsweiten Bekanntmachung in Punkt romisch zwei.1.1. verwendeten "Bezeichnung des Auftrags" in
ihrer verfahrenseinleitenden Eingabe gemaR Paragraphen 322, Absatz eins, Ziffer eins und 328 Absatz 2, Ziffer eins,
BVergG 2006 als "Erganzende Untersuchungen nach Paragraph 13, ALSAG", wobei ausweislich der Eingaben des
Auftraggebers und der Antragstellerin in den Nachprifungsakten des Bundesvergabeamts zu N/0034 und 0043-
BVA/08/2009 jeweils das idente Vergabeverfahren als verfahrensgegenstandlich beurteilt wird.

Der Auftraggeber versandte am 30.3.2009 eine erste Ausscheidensentscheidung zu Lasten der Antragstellerin und eine
Zuschlagsentscheidung je Los.

Die Antragstellerin focht diese erste an Sie gerichtete Ausscheidensentscheidung und die fur das Los Nr 5 ergangene
Zuschlagsentscheidung zur Zahl N/0034-BVA/08/2009 beim Bundesvergabeamt an.

Die Antragstellerin nahm die Ubermittlung eines Schriftsatzes des Auftraggebers am 28.4.2009 aus dem Verfahren
N/0034-BVA/08/2009 zum Anlass, zu N/0043-BVA/08/2009 einen weiteren Nachprifungsantrag einzubringen, mit dem
eine in dem am 28.4.2009 Ubermittelten Schriftsatz des Auftraggebers als enthalten beurteilte weitere
Ausscheidensentscheidung angefochten wird. Die Antragstellerin stellte zur Absicherung dieses neuen zu N/0043-
BVA/08/2009 protokollierten Nichtigerklarungsbegehrens den hier spruchgegenstandlichen Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfligung (= eV). Als Interessen an der begehrten Sicherungsmafinahme flihrte die Antragstellerin in
einer Gesamtbewertung der Eingaben, Ifd Nri 1 und 11, den sonst drohenden Entgang der eigenen Zuschlagschance
und damit den drohenden Entgang eines Referenzauftrags und zusatzlich drohende, damit einhergehende finanzielle
Nachteile an.

Der Auftraggeber sprach sich am 7.5.2009 in seiner Eingabe, Ifd Nr 10 des Akts N/0043-BVA/08/2009, ausdrucklich
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nicht gegen die Erlassung einer eV aus.

Besondere 6ffentliche Interessen wider die eV sind gleichfalls auch sonst nicht bekannt geworden.

1. 2.Ziffer 2

Beweismittel und Beweiswtrdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den Verwaltungsakten N/0043 und 0034-BVA/08/2008 und dort

insbesondere jeweils aus den ausdrucklich bezogenen Unterlagen; bzw aus notorischen Tatsachen.

1. 3.Ziffer 3
Rechtliche Beurteilung

3.1 Zustandigkeit des Bundesvergabeamts und Zulassigkeit des Antrags

Der Bund ist offentlicher Auftraggeber gemal3 § 3 Abs 1 Z 1 BVergG 2006. Die Vergabekontrollzustandigkeit des
Bundesvergabeamts gemal3 8 291 Abs 2 BVergG 2006 ist sohin gegeben.Der Bund ist 6ffentlicher Auftraggeber gemaf3
Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG 2006. Die Vergabekontrollzustandigkeit des Bundesvergabeamts gemal
Paragraph 291, Absatz 2, BVergG 2006 ist sohin gegeben.

Soweit fUr das Provisorialverfahren relevant, hat die Antragstellerin den Nachpruifungsantrag gegen eine - auch in
einem Schriftsatz an die Behorde zumindest denkmaoglich vorliegende - Ausscheidensentscheidung gemaR § 321 Abs 1
Z 7 BVergG 2006 fristgerecht eingebracht, die Pauschalgeblihren nach den Satzen der Verordnung BGBI Il 2007/366
nach den diesbezuglich bislang unbestritten gebliebenen Behauptungen bezahlt, wobeies sich bei einer
Ausscheidensentscheidung um eine gesondert anfechtbare Entscheidung handelt.Soweit fur das Provisorialverfahren
relevant, hat die Antragstellerin den Nachprifungsantrag gegen eine - auch in einem Schriftsatz an die Behdrde
zumindest denkmaéglich vorliegende - Ausscheidensentscheidung gemaR Paragraph 321, Absatz eins, Ziffer 7, BVergG
2006 fristgerecht eingebracht, die Pauschalgebihren nach den Satzen der Verordnung BGBI rémisch zwei 2007/366
nach den diesbezuglich bislang unbestritten gebliebenen Behauptungen bezahlt, wobeies sich bei einer
Ausscheidensentscheidung um eine gesondert anfechtbare Entscheidung handelt.

Der Provisorialantrag hat - unbeschadet der endgultigen Bewertung des Nachprifungsantrags durch den Senat - in
einer Gesamtbewertung der Eingabe, Ifd Nr 1 des Akts, die Inhalte, wie sie insbesondere durch § 328 Abs 2 BVergG
2006 verlangt werden.Der Provisorialantrag hat - unbeschadet der endgultigen Bewertung des Nachprufungsantrags
durch den Senat - in einer Gesamtbewertung der Eingabe, Ifd Nr 1 des Akts, die Inhalte, wie sie insbesondere durch
Paragraph 328, Absatz 2, BVergG 2006 verlangt werden.

Gemall § 345 Abs 13 BVergG 2006,BGBI | 2007/86 findet gegenstandlich sowohl auf das 2008 eingeleitete
Vergabeverfahren als auch auf das Nachprifungs- und eV - Verfahren das BVergG 2006 BGBI | 2006/17 idF BGBI |
2007/86 Anwendung.Gemal Paragraph 345, Absatz 13, BVergG 2006, BGBI rémisch eins 2007/86 findet gegenstandlich
sowohl auf das 2008 eingeleitete Vergabeverfahren als auch auf das Nachprifungs- und eV - Verfahren das BVergG
2006 BGBI romisch eins 2006/17 in der Fassung BGBI rémisch eins 2007/86 Anwendung.

Schlief3lich ist festzuhalten, dass der Antragstellerin die Antragsvoraussetzungen nach § 320 BVergG 2006 nicht
offensichtlich iSd § 328 Abs 1 BVergG 2006 fehlen.Schliel3lich ist festzuhalten, dass der Antragstellerin die
Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, BVergG 2006 nicht offensichtlich iSd Paragraph 328, Absatz eins, BVergG
2006 fehlen.

Zum Sicherungsbegehren ist auszufihren, dass eindeutig die Untersagung der Zuschlagserteilung gemafd § 328 Abs 5
BVergG 2006 begehrt wurde.Zum Sicherungsbegehren ist auszuflhren, dass eindeutig die Untersagung der
Zuschlagserteilung gemal Paragraph 328, Absatz 5, BVergG 2006 begehrt wurde.

Der Auftraggeber wurde (erstmals) am 4.5.2009 - mit der Folge des nichtigkeitsbedrohten gesetzlichen
Zuschlagsverbots - von diesem Antrag verstandigt.

Bislang wurden weder eine Zuschlagserteilung noch ein Widerruf behauptet und sind auch sonst derartige Tatsachen
nicht bekannt, so dass die Provisorialentscheidung gemal3 § 312 Abs 2 BVergG 2006 zulassig erscheint.Bislang wurden
weder eine Zuschlagserteilung noch ein Widerruf behauptet und sind auch sonst derartige Tatsachen nicht bekannt,
so dass die Provisorialentscheidung gemal3 Paragraph 312, Absatz 2, BVergG 2006 zulassig erscheint.

3.2 Inhaltliche Beurteilung des Antrags
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Gemall 8 328 Abs 1 BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach 8 320 Abs 1 BVergG 2006 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfigung
unverzuiglich vorlaufige MaRnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern. GemaRl 8 329 Abs 1 BVergG 2006 hat das
Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer einstweiligen Verfugung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden
MalRnahme fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter
und des Auftraggebers sowie ein allfdlliges besonderes o6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des
Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwégen. Ergibt diese Abwégung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer
einstweiligen Verfagung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfligung abzuweisen. GemaR 8§ 329 Abs 2
BVergG 2006 kdnnen mit einer einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen
des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamts Uber eine allfdllige Nichtigerkldrung vortbergehend
ausgesetzt oder sonstige geeignete MaBnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel
fihrende vorlaufige MaBnahme zu verfligen.GemalR Paragraph 328, Absatz eins, BVergG 2006 hat das
Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz
eins, BVergG 2006 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfugung unverziglich vorldufige Malinahmen
anzuordnen, die noétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert
anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu
beseitigen oder zu verhindern. Gemal3 Paragraph 329, Absatz eins, BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt vor der
Erlassung einer einstweiligen Verfligung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRnahme fur alle
moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des
Auftraggebers sowie ein allfélliges besonderes o&ffentliches Interesse an der FortfUhrung des Vergabeverfahrens
gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwégung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen
Verflgung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfligung abzuweisen. Gemal} Paragraph 329, Absatz 2,
BVergG 2006 kdnnen mit einer einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen
des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamts Uber eine allfallige Nichtigerklarung vortbergehend
ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel
fihrende vorlaufige MalRnahme zu verfigen.

Nach & 329 Abs 3 BVergG 2006 ist in einer einstweiligen Verflgung die Zeit, fur welche diese Verfligung getroffen wird,
zu bestimmen. Die einstweilige Verfigung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der
Entscheidung des Bundesvergabeamts lber den Antrag auf Nichtigerklarung auBer Kraft, in dem die betreffende
Rechtswidrigkeit geltend gemacht wird. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfligung unverziglich auf Antrag
oder von Amts wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefiihrt haben, weggefallen
sind. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfiigung unverziiglich auf Antrag oder von Amts wegen zu
erstrecken, wenn die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefiihrt haben, nach Ablauf der bestimmten Zeit
fortbestehen.Nach Paragraph 329, Absatz 3, BVergG 2006 ist in einer einstweiligen Verfligung die Zeit, fur welche diese
Verflgung getroffen wird, zu bestimmen. Die einstweilige Verfigung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens
jedoch mit der Entscheidung des Bundesvergabeamts Uber den Antrag auf Nichtigerklarung aul3er Kraft, in dem die
betreffende Rechtswidrigkeit geltend gemacht wird. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verflgung
unverzlglich auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefiihrt
haben, weggefallen sind. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfligung unverziglich auf Antrag oder von
Amts wegen zu erstrecken, wenn die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefihrt haben, nach Ablauf der
bestimmten Zeit fortbestehen.

Das Verbot der Zuschlagserteilung ist ein notwendiges und gleichzeitig das gelindeste Mittel, um das Vergabeverfahren
in jenem Stand zu halten, welches bei Zutreffen der Behauptung, die angefochtene Entscheidung ware zu Lasten der
Antragstellerin vergaberechtswidrig, die Zuschlagschance der Antragstellerin auch unter BerUcksichtigung der bereits
bestehenden ProvisorialmaBnahme zu N/0034-BVA/08/2008 vorlaufig wahrt.

Es erscheint namlich derzeit denkmdglich, dass die Antragstellerin im Verfahren N/0034-BVA/08/2009 obsiegen kdnnte,
dass damit die dortige eV gemal § 329 Abs 3 BVergG 2006 wegfallt und dass dann insoweit keine Absicherung des
Rechtsgestaltungsbegehrens zu N/0043-BVA/08/2009 mehr besteht.Es erscheint ndmlich derzeit denkmadglich, dass die



Antragstellerin im Verfahren N/0034-BVA/08/2009 obsiegen kdnnte, dass damit die dortige eV gemaR Paragraph 329,
Absatz 3, BVergG 2006 wegfdllt und dass dann insoweit keine Absicherung des Rechtsgestaltungsbegehrens zu
N/0043-BVA/08/2009 mehr besteht.

Mit der eV gemald 8§ 328ff BVergG 2006 soll ratione legis gerade bewirkt werden, dass mangels erkennbarer
Uberwiegender Interessen wider eine eV das Nichtigerklarungsbegehren gemal3 8 312 Abs 2 BVergG 2006 zulassig
bleibt und auch sonst nicht sinnentleert wird.Mit der eV gemal} Paragraphen 328 f, f, BVergG 2006 soll ratione legis
gerade bewirkt werden, dass mangels erkennbarer Uberwiegender Interessen wider eine eVdas
Nichtigerklarungsbegehren gemaR Paragraph 312, Absatz 2, BVergG 2006 zuldssig bleibt und auch sonst nicht
sinnentleert wird.

Da der Auftraggeber ausweislich seiner Eingabe, Ifd Nr 8 des Verwaltungsakts N/0043-BVA/08/2009, keine Einwande
wider die gegenstandliche eV erhoben hat; und auch sonst rechtserhebliche Interessen wider die eV nicht erkennbar
sind, war iS des § 329 Abs 1 und 2 BVergG 2006 die vorliegende ProvisorialmalBnahme grundsatzlich fur die Dauer des
Nachprifungsverfahrens N/0043- BVA/08/2009 auszusprechen, um das Sicherungsinteresse der Antragstellerin zu
wahren, also vorlaufig bis zur Entscheidung Uber den Nichtigerkldrungsantrag deren Zuschlagschance samt damit
verbundener Chance auf ein Referenzprojekt, Umsatz und Gewinn zu sichern.Da der Auftraggeber ausweislich seiner
Eingabe, Ifd Nr 8 des Verwaltungsakts N/0043-BVA/08/2009, keine Einwande wider die gegenstandliche eV erhoben
hat; und auch sonst rechtserhebliche Interessen wider die eV nicht erkennbar sind, war iS des Paragraph 329, Absatz
eins und 2 BVergG 2006 die vorliegende ProvisorialmaBnahme grundséatzlich fir die Dauer des
Nachprifungsverfahrens N/0043- BVA/08/2009 auszusprechen, um das Sicherungsinteresse der Antragstellerin zu
wahren, also vorlaufig bis zur Entscheidung Uber den Nichtigerkldrungsantrag deren Zuschlagschance samt damit
verbundener Chance auf ein Referenzprojekt, Umsatz und Gewinn zu sichern.

Zudem koénnen im vorliegenden Fall unter BerUcksichtigung héchstgerichtlicher Spruchpraxis (siehe dazu nur VwGH
10.12.2007, AW 2007/04/0054-4 -) keine in diesem Provisorialverfahren rechtserheblichen und insbesondere solche die
Interessen der Antragstellerin Gberwiegenden Interessen der vorldufig fur den Zuschlag betreffend das Los Nr 5 in
Aussicht  genommenen Bieterin beridhrt werden, da das Bundesvergabeamt insoweit in Anwendung des
verfassungsrechtlichen Gleichheitsgrundsatzes - sowohl mangels eines bereits jetzt und ohne weitere Erérterungen im
Nachprufungsverfahren feststellbaren Nichtvorliegens einer weiteren Ausscheidensentscheidung als auch mangels
einer bereits jetzt gesetzmaRig feststellbaren Berechtigung zu diesem allfallig weiteren Ausscheiden der Antragstellerin
- die Erfolgsaussichten des Hauptantrags nicht verneinen darf; und die Interessen einer Konkurrentin der
Antragstellerin in der Sicherungsfrage damit gleich zu bewerten sind, 8 329 Abs 1 BVergG 2006 aber insoweit ein
Uberwiegen der Interessen der Konkurrentin der Antragstellerin verlangen wiirde.Zudem kénnen im vorliegenden Fall
unter Berucksichtigung hochstgerichtlicher Spruchpraxis (siehe dazu nur VwGH 10.12.2007, AW 2007/04/0054-4 -)
keine in diesem Provisorialverfahren rechtserheblichen und insbesondere solche die Interessen der Antragstellerin
Uberwiegenden Interessen der vorlaufig fir den Zuschlag betreffend das Los Nr 5 in Aussicht genommenen Bieterin
berthrt werden, da das Bundesvergabeamt insoweit in Anwendung des verfassungsrechtlichen Gleichheitsgrundsatzes
- sowohl mangels eines bereits jetzt und ohne weitere Erdrterungen im Nachprufungsverfahren feststellbaren
Nichtvorliegens einer weiteren Ausscheidensentscheidung als auch mangels einer bereits jetzt gesetzmalig
feststellbaren Berechtigung zu diesem allfallig weiteren Ausscheiden der Antragstellerin - die Erfolgsaussichten des
Hauptantrags nicht verneinen darf; und die Interessen einer Konkurrentin der Antragstellerin in der Sicherungsfrage
damit gleich zu bewerten sind, Paragraph 329, Absatz eins, BVergG 2006 aber insoweit ein Uberwiegen der Interessen
der Konkurrentin der Antragstellerin verlangen wirde.

Die zeitlich absolute Befristung der eV geht auf das entsprechende Begehren der Antragstellerin zurtick.

Zur Teilabweisung ist festzuhalten, dass ausweislich des eV - Zwecks, das bzw die Nichtigerklarungsbegehren zu
sichern, das Sicherungsinteresse nicht immer erst ab behordlicher Nachprufungsentscheidung, sondern bereits vorab
insbesondere bei denkmdglicher Antragszuriickziehung entfallen kann, so dass eine SicherungsmalRnahme, die allein
auf den Zeitpunkt der (behdrdlichen) Entscheidung tber den Nachprifungsantrag abstellt, welcher wie gesagt auch vor
Ablauf der sechswdchigen Absolutfrist riickziehbar ist, kein notwendiges Sicherungsmittel gemal § 329 Abs 2 BVergG
2006 mehr ist.Zur Teilabweisung ist festzuhalten, dass ausweislich des eV - Zwecks, das bzw die
Nichtigerklarungsbegehren zu sichern, das Sicherungsinteresse nicht immer erst ab behordlicher
Nachprufungsentscheidung, sondern bereits vorab insbesondere bei denkmdglicher Antragszurtickziehung entfallen


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=AW%202007/04/0054&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
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kann, so dass eine SicherungsmalRnahme, die allein auf den Zeitpunkt der (behdérdlichen) Entscheidung tber den
Nachprifungsantrag abstellt, welcher wie gesagt auch vor Ablauf der sechswdchigen Absolutfrist riickziehbar ist, kein

notwendiges Sicherungsmittel gemal Paragraph 329, Absatz 2, BVergG 2006 mehr ist.
Schlagworte

Zuschlagserteilung, Untersagung;

Zuletzt aktualisiert am

14.07.2009

Quelle: Vergabekontrollbehdrden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg
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