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BVergG 2006 83 Abs1 72

BVergG 2006 8320 Abs1

BVergG 2006 8328 Abs1

BVergG 2006 8328 Abs2

BVergG 2006 8329 Abs1

BVergG 2006 8329 Abs2

Bundesbahngesetz §2
1. BVergG 2006 § 3 gultig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. I Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 3 giltig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

1. BVergG 2006 § 320 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 320 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 320 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

w

BVergG 2006 § 328 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 328 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 328 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 328 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

E o

BVergG 2006 § 328 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 328 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 328 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 328 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

E o

—_

. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 329 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

N

1. BVergG 2006 § 329 giiltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 329 gltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. 82 heute
2. §2 guiltig ab 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2003
3. § 2 gultig von 21.08.2003 bis 30.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
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4. §2 glltig von 01.01.2002 bis 20.08.2003 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 32/2002
5. 82 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2000
6. §2 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 166/1999
7. §2 gultig von 10.01.1998 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/1998
8. §2 giltig von 01.07.1996 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
9. §2 giltig von 01.05.1996 bis 30.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
0

10. § 2 glltig von 01.01.1994 bis 30.04.1996

Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat gemaR 8 306 Abs 1 Bundesvergabegesetz idF der NovelleBGBI | Nr. 86/2007 (BVergG)
durch die zweite Vertreterin der Vorsitzenden des Senates 3, Mag. Angela Schidlof, im Verfahren zur Erlassung einer
einstweiligen Verfigung betreffend das Vergabeverfahren "Streckenausristungen mit ETCS Level 2" der Auftraggeberin
OBB-Infrastruktur Bau Aktiengesellschaft, Vivenotgasse 10, 1120 Wien, Uber den Antrag der A***, vertreten durch Dr.
X*** Rechtsanwalt, vom 4. Mai 2009, wie folgt entschieden:Das Bundesvergabeamt hat gemal3 Paragraph 306, Absatz
eins, Bundesvergabegesetz in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2007, (BVergG) durch die
zweite Vertreterin der Vorsitzenden des Senates 3, Mag. Angela Schidlof, im Verfahren zur Erlassung einer
einstweiligen Verfigung betreffend das Vergabeverfahren "Streckenausristungen mit ETCS Level 2" der Auftraggeberin
OBB-Infrastruktur Bau Aktiengesellschaft, Vivenotgasse 10, 1120 Wien, Uber den Antrag der A***, vertreten durch Dr.
X*** Rechtsanwalt, vom 4. Mai 2009, wie folgt entschieden:

SPRUCH

Dem Antrag, das Bundesvergabeamt moge der Auftraggeberin bis zum rechtskraftigen Abschluss des

Nachprifungsverfahrens die Erteilung des Zuschlags untersagen, wird stattgegeben.

Der Auftraggeberin wird fur die Dauer des gegenstandlichen Nachprifungsverfahrens untersagt, im Vergabeverfahren

"Streckenausrustungen mit ETCS Level 2", den Zuschlag zu erteilen.
BEGRUNDUNG

Die Ausschreibungsbekanntmachung des Vergabeverfahrens "Streckenausristungen mit ETCS Level 2" wurde im Jahr
2008 im Rahmen eines Verhandlungsverfahrens im Oberschwellenbereich europaweit veroffentlicht. Die
Teilnahmeantrage waren bis zum 2.6.2008 einzubringen. In der Folge wurde die Antragstellerin zur Teilnahme an der
zweiten Runde des Vergabeverfahrens zugelassen. Mit Telefax vom 20.4.2009 wurde der Antragstellerin die
Zuschlagsentscheidung zu Gunsten der B*** GesmbH mitgeteilt.

Gegen diese Zuschlagsentscheidung richtet sich der nunmehrige Nachprufungsantrag, in dem die Antragstellerin
begrindend ausfuhrt, sie erachte sich in ihrem Recht auf Erteilung des Zuschlags und darauf, dass eine
Zuschlagsentscheidung rechtens nur an sie in Betracht komme, im Recht auf vertiefte Angebotsprifung, insbesondere
hinsichtlich des Angebots der B*** GesmbH, auf vergaberechtskonforme Bewertung des Angebotes und auf
Durchfuhrung einer vergaberechtskonformen Kostenschdtzung unter Beiziehung entsprechend geeigneter
sachkundiger Personen, im Recht auf Begriindung der Zuschlagsentscheidung, im Recht auf Gleichbehandlung und im
Recht auf Durchfuhrung eines den Grundsatzen des freien und lauteren Wettbewerbes entsprechenden
Vergabeverfahrens verletzt.

Die Rechtswidrigkeit der Zuschlagsentscheidung liege darin, dass die Zuschlagsentscheidung unzureichend, im
Ergebnis nicht nachvollziehbar und mangelhaft begriindet sei. Sowohl die Bewertung des Angebotes der
Antragstellerin und die Bewertung des Angebotes der prasumtiven Zuschlagsempfangerin als auch die
Zuschlagskriterien seien intransparent und nicht nachvollziehbar. Das Angebot der Antragstellerin sei in den
Kriteriengruppen KG2-Projektmanagement, KG3-Konzepte und KG4-Technik zu Unrecht nicht mit der
Maximalpunktezahl bewertet worden. DarUber hinaus habe die Auftraggeberin trotz des auffallend niedrigen
Angebotspreises der prasumtiven Zuschlagsempfangerin keine vertiefte Angebotsprifung durchgefiihrt bzw. das
Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin trotz der nicht plausiblen Preiszusammensetzung nicht gemal3 § 269
Abs. 1 Z 3 BVergG ausgeschieden.Die Rechtswidrigkeit der Zuschlagsentscheidung liege darin, dass die
Zuschlagsentscheidung unzureichend, im Ergebnis nicht nachvollziehbar und mangelhaft begrindet sei. Sowohl die
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Bewertung des Angebotes der Antragstellerin und die Bewertung des Angebotes der prdasumtiven
Zuschlagsempfangerin als auch die Zuschlagskriterien seien intransparent und nicht nachvollziehbar. Das Angebot der
Antragstellerin sei in den Kriteriengruppen KG2-Projektmanagement, KG3-Konzepte und KG4-Technik zu Unrecht nicht
mit der Maximalpunktezahl bewertet worden. Darlber hinaus habe die Auftraggeberin trotz des auffallend niedrigen
Angebotspreises der prasumtiven Zuschlagsempfangerin keine vertiefte Angebotsprifung durchgefihrt bzw. das
Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin trotz der nicht plausiblen Preiszusammensetzung nicht gemaR
Paragraph 269, Absatz eins, Ziffer 3, BVergG ausgeschieden.

Die Antragstellerin strebe den Abschluss des ausschreibungsgegenstandlichen Lieferauftrages an. Sie sei in der Lage
und willens, den Auftrag und die ausschreibungsgegenstandlichen Leistungen ordnungsgemafd und zu kompetitiven
Preisen zu erbringen. Durch die rechtswidrige Vorgangsweise der Auftraggeberin werde der Antragstellerin die
Moglichkeit genommen, den Zuschlag zu erhalten. Dadurch drohe ein unmittelbarer Schaden fir die Antragstellerin.
Dieser Schaden setze sich zusammen aus dem entgangenen Gewinn und aus voraussichtlich nicht kompensierbaren
Auslastungsdefiziten. Zudem drohe der Verlust eines wichtigen Referenzprojektes.

Die Auftraggeberin sprach sich in ihrem Schriftsatz vom 6.5.2009 gegen die Erlassung einer einstweiligen Verfigung
aus. Das gegenstandliche Projekt stehe unter groBem Termindruck. Das Zugbeeinflussungssystem ETCS Level 2 werde
auf mehreren derzeit in Bau befindlichen Streckenabschnitten - auf Neubaustrecken ausschlief3lich, auf den
bestehenden Streckenabschnitten zusatzlich zu den bestehenden Systemen - erstmalig bei den OBB errichtet. Das
ETCS Level 2i System werde nach dessen Fertigstellung eine Erhdhung der Geschwindigkeit Uber 160 km/h
ermoglichen. Die derzeit in Bau befindlichen Neubaustreckenabschnitte seien am 9.12.2012 fertig gestellt und sollen
zu diesem Zeitpunkt in Betrieb genommen werden. Dafilir sei eine ETCS Level 2-Ausristung notwendig. Eine
Verzogerung durch eine einstweilige Verfigung wiirde den Fertigstellungstermin 9.12.2012 gefahrden. Mit einer
Verzogerung des Fertigstellungstermins gingen erhebliche betriebliche Stérungen einher, die zu groBen Mehrkosten
fihren wirden. Diese Mehrkosten waren von der Allgemeinheit zu tragen. Die aus dieser Verzégerung entstehenden
Mehrkosten hatten zwar in der Kirze der Zeit nicht ermittelt werden kdnnen, wirden aber jedenfalls den von der
Antragstellerin dargelegten Schaden Uberwiegen. Mit der Erlassung einer einstweiligen Verfigung seien daher
mafgebliche nachteilige Folgen fir Fahrgaste und auch fir die Antragstellerin verbunden. DarlUber hinaus sei der
Teilnahmeantrag vom 30.5.2008 von der "C***" eingebracht worden. Von der nunmehrigen Antragstellerin sei kein
Teilnahmeantrag eingelangt. Die Antragstellerin sei daher weder zur Legung eines Angebotes noch zur Stellung des
gegenstandlichen Nachprufungsantrages legitimiert.

Das Bundesvergabeamt hat im Rahmen des Provisorialverfahrens erwogen:

Bei der OBB-Infrastruktur Bau AG handelt es sich um einen éffentlichen Auftraggeber geméaR § 3 Abs. 1 Z 2 BVergG. Die
Aktien der OBB Infrastruktur Bau AG sind zu 100% der OBB Holding AG vorbehalten. Letztere steht zu 100% im
Eigentum des Bundes, wobei die Verwaltung der Anteilsrechte dem Bundesminister fir Verkehr, Innovation und
Technologie zukommt (8 2 Bundesbahngesetz). Da die OBB-Infrastruktur Bau AG eine Bereitstellerin von
Schieneninfrastruktur ist, handelt es sich um ein im Sektorenbereich titiges Unternehmen.Bei der OBB-Infrastruktur
Bau AG handelt es sich um einen 6ffentlichen Auftraggeber gemall Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG. Die
Aktien der OBB Infrastruktur Bau AG sind zu 100% der OBB Holding AG vorbehalten. Letztere steht zu 100% im
Eigentum des Bundes, wobei die Verwaltung der Anteilsrechte dem Bundesminister fir Verkehr, Innovation und
Technologie zukommt (Paragraph 2, Bundesbahngesetz). Da die OBB-Infrastruktur Bau AG eine Bereitstellerin von
Schieneninfrastruktur ist, handelt es sich um ein im Sektorenbereich tatiges Unternehmen.

Nach den Angaben der Auftraggeberin ist das vorliegende Vergabeverfahren dem Oberschwellenbereich zuzuordnen.
Es handle sich um einen Lieferauftrag, der nach dem Bestbieterprinzip vergeben werden soll.

Wie sich aus der Stellungnahme der Auftraggeberin ergibt, wurde im gegenstandlichen Verfahren weder ein Zuschlag
erteilt noch das Verfahren widerrufen.

Von einem im § 328 Abs. 1 BVergG genannten offensichtlichen Fehlen der Voraussetzungen des § 320 Abs. 1 leg. cit ist
nicht auszugehen. Die Klarung der Antragslegitimation bleibt dem Hauptverfahren vorbehalten. Da auch die
Pauschalgeblhr ordnungsgemal entrichtet wurde und die weiteren sonstigen formalen Voraussetzungen des § 328
Abs. 2 leg. cit. erfiullt sind, ist das Bundesvergabeamt zur Durchfihrung des Verfahrens zur Erlassung einer
einstweiligen Verflgung zustandig.Von einem im Paragraph 328, Absatz eins, BVergG genannten offensichtlichen



Fehlen der Voraussetzungen des Paragraph 320, Absatz eins, leg. cit ist nicht auszugehen. Die Kldarung der
Antragslegitimation bleibt dem Hauptverfahren vorbehalten. Da auch die Pauschalgebihr ordnungsgemal entrichtet
wurde und die weiteren sonstigen formalen Voraussetzungen des Paragraph 328, Absatz 2, leg. cit. erfullt sind, ist das
Bundesvergabeamt zur Durchfihrung des Verfahrens zur Erlassung einer einstweiligen Verfiigung zustandig.

Gemall 8 328 Abs 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach & 320 Abs 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfliigung unverziglich
vorlaufige Malinahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.GemaR Paragraph 328, Absatz eins, BVergG hat das
Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz
eins, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die
notig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen
oder zu verhindern.

Gemall § 329 Abs 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer einstweiligen Verfigung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaBnahme fur alle madglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der Fortflihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verflgung abzuweisen.Gemald Paragraph 329, Absatz eins, BVergG hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer
einstweiligen Verfigung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden Malinahme fur alle méoglicherweise
geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein
allfélliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen.
Ergibt diese Abwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf
Erlassung der einstweiligen Verflgung abzuweisen.

Gemal? § 329 Abs 2 BVergG kdnnen mit einer einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne
Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes tber eine allfallige Nichtigerklarung
vorUbergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fiihrende vorlaufige MaBnahme zu verfigen.GemaR Paragraph 329, Absatz 2, BVergG kénnen mit einer
einstweiligen Verfigung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur
Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerkldrung voribergehend ausgesetzt oder sonstige
geeignete MaRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige
MalRnahme zu verfigen.

Im Rahmen der Interessenabwdgung gemal § 329 Abs 1 BVergG (sowie auch im Hinblick auf die zu verfigende
einstweilige MaBnahme) ist zunadchst darauf Bedacht zu nehmen, dass von Seiten der Auftraggeberin die Vergabe an
die B***GesmbH beabsichtigt ist, dies aber bei Zutreffen der Behauptungen der Antragstellerin rechtswidrig ware. Es
kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Antragstellerin fir den Zuschlag in Betracht kommen wiirde, wodurch ihr
auf Grund der behaupteten Rechtswidrigkeiten der Entgang des Auftrages mit allen daraus erwachsenden Nachteilen
droht. Diese Nachteile kdnnen aber nur durch vorlaufiges Untersagen der Zuschlagserteilung abgewendet werden, da
der moglicherweise bestehende Anspruch auf Zuschlagserteilung nur wirksam gesichert werden kann, wenn das
Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache durch das Bundesvergabeamt in einem Stand gehalten wird, der
eine allfallige spatere Zuschlagserteilung an die Antragstellerin ermdéglicht.Im Rahmen der Interessenabwagung gemaf
Paragraph 329, Absatz eins, BVergG (sowie auch im Hinblick auf die zu verfigende einstweilige Mallnahme) ist
zunachst darauf Bedacht zu nehmen, dass von Seiten der Auftraggeberin die Vergabe an die B***GesmbH
beabsichtigt ist, dies aber bei Zutreffen der Behauptungen der Antragstellerin rechtswidrig ware. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass die Antragstellerin fiir den Zuschlag in Betracht kommen wirde, wodurch ihr auf Grund
der behaupteten Rechtswidrigkeiten der Entgang des Auftrages mit allen daraus erwachsenden Nachteilen droht.
Diese Nachteile kdnnen aber nur durch vorlaufiges Untersagen der Zuschlagserteilung abgewendet werden, da der



moglicherweise bestehende Anspruch auf Zuschlagserteilung nur wirksam gesichert werden kann, wenn das Verfahren
bis zur Entscheidung in der Hauptsache durch das Bundesvergabeamt in einem Stand gehalten wird, der eine allfallige
spatere Zuschlagserteilung an die Antragstellerin ermdglicht.

Zum Vorbringen der Auftraggeberin, das gegenstandliche Projekt stehe unter groBem Termindruck, eine Verzégerung
doch eine einstweilige Verfugung wurde den Fertigstellungstermin 9.12.2012 gefdhrden, mit der Verzégerung des
Fertigstellungstermins gingen erhebliche betriebliche Stérungen einher, die zu groBen Mehrkosten fihren wirden, ist
darauf hinzuweisen, dass die Auftraggeberin grundsatzlich bei der Erstellung des Zeitplanes eines Vergabeverfahrens
auch die Maoglichkeit der Einleitung eines Verfahrens auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung bzw. eines
Nachprufungsverfahrens zu berlcksichtigen und auf mogliche Zeitverzégerungen Bedacht zu nehmen hat (vgl. VfGH
1.8.2002, B 1194/04; BVA 24.10.2006, N/0085-BVA/04/2006-EV8; 18.4.2006, N/0022- BVA/15/2006-EV8; 19.5.2006,
N/0034-BVA/14/2006-EV4). Eine Verzdgerung des Vergabeverfahrens um sechs Wochen ist im Sinne eines effektiven
Rechtsschutzes nach standiger Rechtsprechung des Bundesvergabeamtes durchaus zumutbar.Zum Vorbringen der
Auftraggeberin, das gegenstandliche Projekt stehe unter groBem Termindruck, eine Verzdgerung doch eine
einstweilige Verfliigung wirde den Fertigstellungstermin 9.12.2012 gefdhrden, mit der Verzogerung des
Fertigstellungstermins gingen erhebliche betriebliche Stérungen einher, die zu groRen Mehrkosten fiihren wirden, ist
darauf hinzuweisen, dass die Auftraggeberin grundsatzlich bei der Erstellung des Zeitplanes eines Vergabeverfahrens
auch die Médglichkeit der Einleitung eines Verfahrens auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung bzw. eines
Nachprifungsverfahrens zu berlcksichtigen und auf mogliche Zeitverzégerungen Bedacht zu nehmen hat vergleiche
VfGH 1.8.2002, B 1194/04; BVA 24.10.2006, N/0085-BVA/04/2006-EV8; 18.4.2006, N/0022- BVA/15/2006-EV8; 19.5.2006,
N/0034-BVA/14/2006-EV4). Eine Verzdgerung des Vergabeverfahrens um sechs Wochen ist im Sinne eines effektiven
Rechtsschutzes nach standiger Rechtsprechung des Bundesvergabeamtes durchaus zumutbar.

Bei den Ausfiihrungen der Auftraggeberin, dass es infolge der zeitlich bedingten Mehrkosten zu einer Belastung der
Allgemeinheit komme, handelt es sich im Wesentlichen um eine pauschale Darlegung, ohne dass der Versuch
unternommen worden ware, eine konkrete Gefahrdung volkswirtschaftlicher Interessen unter Beweis zu stellen,
sodass dieses Argument nicht Grundlage einer Abwagung gemals § 329 Abs 1 BVergG sein kann (vgl. BVA 25.4.2006, N-
0025-BVA/04/2006-EV7; 24.7.2008, N/0105-BVA/02/2008-EV9).Bei den Ausfihrungen der Auftraggeberin, dass es
infolge der zeitlich bedingten Mehrkosten zu einer Belastung der Allgemeinheit komme, handelt es sich im
Wesentlichen um eine pauschale Darlegung, ohne dass der Versuch unternommen worden ware, eine konkrete
Geféhrdung volkswirtschaftlicher Interessen unter Beweis zu stellen, sodass dieses Argument nicht Grundlage einer
Abwagung gemal Paragraph 329, Absatz eins, BVergG sein kann vergleiche BVA 25.4.2006, N-0025-BVA/04/2006-EV7;
24.7.2008, N/0105-BVA/02/2008-EV9).

Dass sich durch die Erlassung einer einstweiligen Verfligung ein finanzieller Mehraufwand ergeben kann, liegt in der
Natur der Sache. Als Begrindung fur eine Abweisung eines Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung
wlrde dies eine einstweilige Verflugung im Vergabeverfahren fast immer verhindern wund dieses
Rechtsschutzinstrumentarium ganzlich ausschalten (vgl. BVA 11.10.2004, 07N-95/04-10; 24.10.2006, N/0085-
BVA/04/2006-EV8, 17.3.2008, N/0029-BVA/09/2008-EV11).Dass sich durch die Erlassung einer einstweiligen Verfigung
ein finanzieller Mehraufwand ergeben kann, liegt in der Natur der Sache. Als Begrindung fir eine Abweisung eines
Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung wirde dies eine einstweilige Verfigung im Vergabeverfahren fast
immer verhindern und dieses Rechtsschutzinstrumentarium ganzlich ausschalten vergleiche BVA 11.10.2004, 07N-
95/04-10; 24.10.2006, N/0085-BVA/04/2006-EVS, 17.3.2008, N/0029-BVA/09/2008-EV11).

Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes liegt auch in der Sicherstellung der Auftragserteilung an den
tatsachlichen Bestbieter bei der Interessenabwagung im Zusammenhang mit dem Vergabeschutz ein 6ffentliches
Interesse (vgl. VfGH 25.10.2002, B 1369/01; ebenso BVA 10.2.2006, N/0001-BVA/02/2006-EV10; 24.5.2006, N/0038-
BVA/04/2006- EV8 u.a.). Zudem ist der Aspekt des Gemeinschaftsrechts zu berucksichtigen, wonach im Zweifel dem
provisorischen Rechtsschutz Vorrang einzurdumen ist (vgl. BVA 21.2.2006, N/0008-BVA/08/2006- EV30; 25.4.2006,
N/0025-BVA/04/2006-EV7 u.a.).Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes liegt auch in der Sicherstellung der
Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter bei der Interessenabwagung im Zusammenhang mit dem
Vergabeschutz ein offentliches Interesse vergleiche VfGH 25.10.2002, B 1369/01; ebenso BVA 10.2.2006, N/0001-



BVA/02/2006-EV10; 24.5.2006, N/0038-BVA/04/2006- EV8 u.a.). Zudem ist der Aspekt des Gemeinschaftsrechts zu
bertcksichtigen, wonach im Zweifel dem provisorischen Rechtsschutz Vorrang einzurdumen ist vergleiche BVA
21.2.2006, N/0008-BVA/08/2006- EV30; 25.4.2006, N/0025-BVA/04/2006-EV7 u.a.).

AuBer dem oben dargestellten Vorbringen wurden keine weiteren Einwendungen gegen die Erlassung der beantragten
einstweiligen Verfluigung erhoben. Interessen anderer Bieter an einem zlgigen Verfahrensablauf, die das von der
Antragstellerin geltend gemachte Interesse an der Erlassung der einstweiligen Verfligung Uberwiegen, wurden weder
vom Auftraggeber vorgebracht, noch vermag die Senatsvorsitzende solche zu erkennen und sind dem
Bundesvergabeamt auch keine sonstigen besonderen &ffentlichen Interessen, die gegen die Erlassung der
einstweiligen Verfiigung sprechen wiirden, bekannt. Es ist somit von einem Uberwiegen der nachteiligen Folgen der
einstweiligen Verflgung gemdl § 329 Abs. 1 BVergG nicht auszugehen, sondern vielmehr das Interesse der
Antragstellerin an der Prifung der angefochtenen Entscheidung des Auftraggebers als Uberwiegend zu werten.AulRer
dem oben dargestellten Vorbringen wurden keine weiteren Einwendungen gegen die Erlassung der beantragten
einstweiligen Verfligung erhoben. Interessen anderer Bieter an einem ziigigen Verfahrensablauf, die das von der
Antragstellerin geltend gemachte Interesse an der Erlassung der einstweiligen Verfligung Uberwiegen, wurden weder
vom Auftraggeber vorgebracht, noch vermag die Senatsvorsitzende solche zu erkennen und sind dem
Bundesvergabeamt auch keine sonstigen besonderen offentlichen Interessen, die gegen die Erlassung der
einstweiligen Verfligung sprechen wiirden, bekannt. Es ist somit von einem Uberwiegen der nachteiligen Folgen der
einstweiligen Verflgung gemaR Paragraph 329, Absatz eins, BVergG nicht auszugehen, sondern vielmehr das Interesse
der Antragstellerin an der Prifung der angefochtenen Entscheidung des Auftraggebers als GUberwiegend zu werten.

Die angeordnete Sicherungsmalinahme ist auch die gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige Malinahme iSd §
329 Abs. 2 BVergG. Die einstweilige Verfigung war daher im gegenstandlichen Ausmal zu erlassen.Die angeordnete
SicherungsmalRnahme ist auch die gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige MaBnahme iSd Paragraph 329, Absatz
2, BVergG. Die einstweilige Verfligung war daher im gegenstandlichen Ausmal3 zu erlassen.
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