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Norm

BVergG 2006 82716

BVergG 2006 83 Abs1 72

BVergG 2006 8132 Abs1

BVergG 2006 8306 Abs1

BVergG 2006 8312

BVergG 2006 8312 Abs1

BVergG 2006 8312 Abs2 Z1

BVergG 2006 8320 Abs1

BVergG 2006 8321 Abs1 Z7

BVergG 2006 8326

BVergG 2006 §328

BVergG 2006 8328 Abs1

BVergG 2006 §328 Abs2

BVergG 2006 §329

BVergG 2006 §329 Abs1

BVergG 2006 §329 Abs2

BVergG 2006 § 2 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 2 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 2 giltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 2 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

IS o e

1. BVergG 2006 § 3 gliltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 8 3 gultig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

1. BVergG 2006 § 132 gliltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 132 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 132 glltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 306 gultig von 05.03.2010 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 128/2013
2. BVergG 2006 § 306 giltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 306 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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BVergG 2006 8 312 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 312 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 312 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 312 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 8 312 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 8 312 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 312 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 8 312 gliltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 & 312 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 312 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 8 312 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 312 gliltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 8 312 gliltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8 312 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 & 312 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 8§ 320 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 320 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
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BVergG 2006 § 320 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 8 321 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 321 gliltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 8 321 gliltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 321 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 321 giiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 326 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
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BVergG 2006 § 326 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2013

BVergG 2006 § 328 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 328 gultig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 328 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 328 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 328 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 328 gultig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 328 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 328 giiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

BVergG 2006 § 328 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 328 gultig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 328 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 328 giiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 § 329 gultig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010

3. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 329 giiltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 329 giiltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010
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BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat gemal} § 306 Abs. 1 Bundesvergabegesetz 2006, BGBI | Nr. 17/2006 idgF (BVergG), durch
den Vorsitzenden des Senates 5, Mag. Bernhard Ditz, im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verflgung
betreffend das Vergabeverfahren der Montanuniversitdt Leoben - "Objektreinigung Hauptgebdaude - Neubau GZ
GTB/Rein_2009_A" wie folgt entschieden:Das Bundesvergabeamt hat gemdaR Paragraph 306, Absatz eins,
Bundesvergabegesetz 2006, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17 aus 2006, idgF (BVergG), durch den Vorsitzenden des
Senates 5, Mag. Bernhard Ditz, im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfliigung betreffend das
Vergabeverfahren der Montanuniversitat Leoben - "Objektreinigung Hauptgebaude - Neubau GZ GTB/Rein_2009_A"

wie folgt entschieden:

Spruch

Dem Antrag vom 11. Mai 2009 der A***, vertreten durch X*** auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung,
"Der Auftraggeberin wird die Erteilung des Zuschlages fur

die Objektreinigung 2009 (Objektreinigung Hauptgebaude-Neubau Nr. GTB/Rein_2009_A) untersagt. Diese einstweilige
Verflgung gilt fur die Dauer des Vergabekontrollverfahrens, langstens jedoch 2 Monate ab Bescheiderlassung."

wird insofern stattgegeben, als der Montanuniversitat Leoben, Franz-josef-Stra3e 18, 8700 Leoben als Auftraggeberin
im Vergabeverfahren "Objektreinigung Hauptgebaude Neubau, GTB/Rein_2009_A" in diesem Vergabeverfahren fur die
Dauer des beim Bundesvergabeamt zu N/0045-BVA/05/2009 gefuhrten Nachprufungsverfahrens, langstens jedoch bis

zum Ablauf des 23. Juni 2009 untersagt wird, den Zuschlag zu erteilen.

Rechtsgrundlage: 88 312 Abs. 1 und 2 Z 1, 326, 328 und 329 Bundesvergabegesetz 2006BGBI. | Nr. 17/2006 idgF
(BVergG)Rechtsgrundlage: Paragraphen 312, Absatz eins und 2 Ziffer eins, 326, 328 und 329 Bundesvergabegesetz
2006, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17 aus 2006, idgF (BVergG)

Begrindung

Mit Schriftsatz vom 11. Mai 2009 (eingelangt im Bundesvergabeamt am selben Tag) beantragte die A***, vertreten
durch X*** neben einem Antrag auf Nichtigerkldrung der Zuschlagsentscheidung vom 27. April 2009 im
Vergabeverfahren der Montanuniversitat Leoben, Franz-Josef-Stral3e 18, 8700 Leoben "Objektreinigung Hauptgebaude
Neubau, GTB/Rein_2009_A"die Erlassung einer einstweiligen Verfiigung, wie im Spruch dieses Bescheides

wiedergegeben.

Begrindet wurde das Provisorialbegehren im Wesentlichsten zusammengefasst - sofern fir das Provisorialverfahren
von Relevanz - damit, dass die Auftraggeberin im Vergabeverfahren "Objektreinigung Hauptgebdaude Neubau,
GTB/Rein_2009_A" die Zuschlagsentscheidung vom 27. April 2009 zugunsten der beabsichtigten Zuschlagsempfangerin
nicht vergaberechtskonform getroffen hatte. Die beabsichtigte Zuschlagsempfangerin habe ein unterpreisiges Angebot
gelegt, welches im Zuge der Angebotsprifung ausgeschieden hatte werden mussen. Nach dem Ausscheiden des
Angebotes der beabsichtigten Zuschlagsempfangerin ware ihrem Angebot als gemal den Zuschlagskriterien bestem
Angebot der Zuschlag zu erteilen.

Rechtsnachteile fur die Antragstellerin kénnten nur durch die Untersagung der Zuschlagserteilung im
Vergabeverfahren verhindert werden.

Die Montanuniversitat Leoben, Franz-Josef-Stral3e 18, 8700 Leoben (im Weiteren: Auftraggeberin), vertreten durch
Y*** (ibermittelte am 14. Mai 2009 dem Bundesvergabeamt die Originalunterlagen des Vergabeverfahrens und hat mit
Schriftsatz vom 14. Mai 2009 angeforderte allgemeine Informationen zum Vergabeverfahren gegeben. Zum Antrag auf
Erlassung der beantragten einstweiligen Verfligung fuhrt die Auftraggeberin aus, dass die Antragstellerin die
Untersagung "des Zuschlages fur die Objektreinigung 2009" begehre. Wie einleitend angegeben, flhre die
Auftraggeberin aber drei offene Verfahren durch und beabsichtige im jeweiligen Vergabeverfahren den Zuschlag an
den ermittelten Zuschlagsempfanger zu erteilen. Die begehrte Untersagung des Zuschlags in einem Vergabeverfahren
komme mangels Durchfuhrung lediglich eines Vergabeverfahrens nicht in Betracht. Der Antrag der Antragstellerin sei

abzuweisen.

Die Antragstellerin begehre die Untersagung des Zuschlages zudem fur die Dauer des Vergabekontrollverfahrens,
langstens jedoch fur 2 Monate ab Bescheiderlassung. Eine Untersagung der Zuschlagserteilung fur die Dauer von zwei
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Monaten erscheine angesichts des § 326 BVergG 2006 als zu lange.Die Antragstellerin begehre die Untersagung des
Zuschlages zudem fur die Dauer des Vergabekontrollverfahrens, langstens jedoch fir 2 Monate ab Bescheiderlassung.
Eine Untersagung der Zuschlagserteilung fur die Dauer von zwei Monaten erscheine angesichts des Paragraph 326,
BVergG 2006 als zu lange.

Auf der Grundlage der Stellungnahme der Antragstellerin vom 11. Mai 2009 samt Beilagen (OZ 1) und der
Stellungnahme der Auftraggeberin vom 14. Mai 2009 (OZ 6) und den dem Bundesvergabeamt am 14. Mai 2009
vorgelegten Originalunterlagen des Vergabeverfahrens "Objektreinigung Hauptgebdude Neubau, GTB/Rein_2009_A"
(OZ 4) wird nachfolgender flir den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung
entscheidungserheblicher Sachverhalt festgestellt:

Die Auftraggeberin hat am 30. Janner 2009 unter der Bezeichnung "Objektreinigung Hauptgebdude/Neubau MU
Leoben" ein offenes Verfahren / Dienstleistungsauftrag zur Veroffentlichung im Amtsblatt der Europdischen
Gemeinschaften an das Amt fur Amtliche Veroffentlichungen Ubermittelt. Gegenstand des Auftrags gemal
Ausschreibungsbekanntmachung ist die Unterhaltsreinigung, Grund- und Fensterreinigung bei einer zu reinigenden
Gesamtflache von 32.727,64 Quadratmetern.

Die Antragstellerin und die beabsichtigte Zuschlagsempfangerin haben im Vergabeverfahren ein Angebot abgegeben.
Die Angebotsoffnung erfolgte am 23. Marz 2009 von 9.15 Uhr bis 10.08 Uhr. Am 27. April 2009 wurde die
Zuschlagsentscheidung den Bietern mit Telefax bekanntgegeben.

Mit Schriftsatz vom 11. Mai 2009 hat die Antragstellerin die Einleitung eines Nachprifungsverfahrens und u.a. die
Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung im Vergabeverfahren "Objektreinigung Hauptgebdaude Neubau,
GTB/Rein_2009_A" beantragt. Die Antragstellerin hat Pauschalgebihren in H6he von Euro XXX entrichtet.Mit Schriftsatz
vom 11. Mai 2009 hat die Antragstellerin die Einleitung eines Nachprifungsverfahrens und u.a. die Nichtigerklarung
der Zuschlagsentscheidung im Vergabeverfahren "Objektreinigung Hauptgebdude Neubau, GTB/Rein_2009_A"
beantragt. Die Antragstellerin hat Pauschalgebthren in Héhe von Euro rémisch 30 entrichtet.

Die Antragstellerin hat in ihrem Schriftsatz vom 11. Mai 2009 nicht nur die Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung
im Vergabeverfahren "Objektreinigung Hauptgebdude Neubau, GTB/Rein_2009_A" sondern auch die Nichtigerklarung
der Zuschlagsentscheidungen in den parallel aber von der Auftraggeberin gesondert gefiihrten Vergabeverfahren
"Objektreinigung PTG-TTZ-Rabcewicz-Akademie der Wissenschaften Nr. GTB/Rein_2009_B" und "Objektreinigung IZW-
RZW Nr. GTB/Rein_2009_C" angefochten. Dazu wurden vom Bundesvergabeamt jeweils gesondert zu flhrende
Nachprifungsverfahren eingeleitet und mit der Durchfihrung dieser Verfahren zwei weitere Senate des
Bundesvergabeamtes betraut.

Dem vorliegenden Sachverhalt liegt folgende Beweiswirdigung zugrunde:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den bisherigen Angaben der Parteien und den vorgelegten Unterlagen des
Vergabeverfahrens. Unklarheiten oder Widersprichlichkeiten liegen nicht vor.

Der vorliegende Sachverhalt ist rechtlich wie folgt zu beurteilen:

Die Montanuniversitat Leoben ist offentliche Aufraggeberin iSd § 3 Abs. 1 Z 2 BVergG (vgl. insbes. BVA vom 20. Juli
2005, 04N-1/05-28 oder BVA vom 21. Februar 2005, 04N-135/04-47).Die Montanuniversitat Leoben ist offentliche
Aufraggeberin iSd Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG vergleiche insbes. BVA vom 20. Juli 2005, 04N-1/05-28
oder BVA vom 21. Februar 2005, 04N-135/04-47).

Die Antragstellerin hat am 11. Mai 2009 die Nichtigerklarung der ihr mit Telefax am 27. April 2009 mitgeteilten
Zuschlagsentscheidung beantragt. Dabei handelt es sich um eine gesondert anfechtbare Entscheidung gemal 827 16
lit. a sublit. aa BVergG.Die Antragstellerin hat am 11. Mai 2009 die Nichtigerklarung der ihr mit Telefax am 27. April
2009 mitgeteilten Zuschlagsentscheidung beantragt. Dabei handelt es sich um eine gesondert anfechtbare
Entscheidung gemaR Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, a, a, BVergG.

Der geschatzte Auftragswert der verfahrensgegenstandlichen Ausschreibung allein wurde von der Auftraggeberin in
der Ausschreibungsbekanntmachung und im Schriftsatz vom 14. Mai 2009 mit Euro XXX angegeben. Das
Vergabeverfahren  wird im  Oberschwellenbereich  durchgefiihrt.Der  geschatzte  Auftragswert  der
verfahrensgegenstandlichen Ausschreibung allein wurde von der Auftraggeberin in der
Ausschreibungsbekanntmachung und im Schriftsatz vom 14. Mai 2009 mit Euro romisch 30 angegeben. Das



Vergabeverfahren wird im Oberschwellenbereich durchgefihrt.

Der Nachprufungsantrag wurde unter BerUcksichtigung von § 321 Abs. 1 Z 7 BVergG rechtzeitig eingebrachtDer
Nachprifungsantrag wurde unter Berlcksichtigung von Paragraph 321, Absatz eins, Ziffer 7, BVergG rechtzeitig
eingebracht.

Das Vergabeverfahren wurde nicht widerrufen und der Zuschlag nicht erteilt. Das Bundesvergabeamt ist daher gemalRd
§ 312 Abs. 2 Z 1 BVergG zur Erlassung einstweiliger Verfigungen zustandig. Der Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfligung erfullt alle Erfordernisse gemal® 8 328 Abs. 2 BVergG.Das Vergabeverfahren wurde nicht
widerrufen und der Zuschlag nicht erteilt. Das Bundesvergabeamt ist daher gemaR Paragraph 312, Absatz 2, Ziffer
eins, BVergG zur Erlassung einstweiliger Verfugungen zustandig. Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgung erflllt alle Erfordernisse gemald Paragraph 328, Absatz 2, BVergG.

Sofern die Auftraggeberin der Auffassung ist, die begehrte Untersagung des Zuschlages in einem Vergabeverfahren
komme mangels Durchfiihrung lediglich eines Vergabeverfahrens nicht in Betracht, Ubersieht sie den
Klammerausdruck beim entsprechenden Antrag auf Seite 6 des Nachprufungsantrages. Darin stellt die Antragstellerin
auf die drei parallel gefUhrten Vergabeverfahren ab und bezeichnet diese Vergabeverfahren unter Bezugnahme auf
die von der Auftraggeberin verwendete Titulierung dieser Vergabeverfahren. Damit ist klar ersichtlich, dass die
Antragstellerin nicht nur die Nichtigerklarung von drei Zuschlagsentscheidungen in drei Vergabeverfahren sondern
auch eine jeweilig zugehorige einstweilige Verfigung (die jeweilige vorlaufige Untersagung der Zuschlagserteilung im
jeweiligen Vergabeverfahren) beantragt.

Gemall 8 328 Abs 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach 8 320 Abs 1 leg.cit. nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfigung
unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.Gemdal Paragraph 328, Absatz eins, BVergG hat das
Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz
eins, leg.cit. nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverztglich vorldufige Malinahmen anzuordnen,
die notig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen

oder zu verhindern.

Gemall § 329 Abs 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer einstweiligen Verfugung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MalBnahme fur alle mdglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der FortfUhrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwadgen. Ergibt diese Abwdgung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verflgung abzuweisen.Gemal’ Paragraph 329, Absatz eins, BVergG hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer
einstweiligen Verfigung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden Malinahme fur alle maoglicherweise
geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein
allfélliges besonderes offentliches Interesse an der FortfUhrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen.
Ergibt diese Abwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfligung, ist der Antrag auf
Erlassung der einstweiligen Verfligung abzuweisen.

Gemal § 329 Abs 2 BVergG kénnen mit einer einstweiligen Verflgung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne
Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung
vorlUbergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fiihrende vorlaufige MaBnahme zu verfigen.GemaR Paragraph 329, Absatz 2, BVergG kénnen mit einer
einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur
Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige
geeignete MaRRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige
MalRnahme zu verfigen.

Der der Zuschlagsentscheidung logisch folgende nachste Schritt im gegenstandlichen Vergabeverfahren ist die
Erteilung des Zuschlags nach Ablauf der Stillhaltefrist gemaR § 132 Abs. 1 BVergG. Es kann nicht ganzlich



ausgeschlossen werden, dass die Antragstellerin mit ihrem Nachprifungsbegehren obsiegt. Die Prufung,
entsprechende Erdrterung und Entscheidung ist dem Hauptverfahren vorbehalten. Wirde dem Auftraggeber
freigestellt bleiben auch wahrend des laufenden Nachprufungsverfahrens den Zuschlag zu erteilen, wirde das
bedeuten, dass der Zuschlag - nach Ablauf der Stillhaltefrist - jederzeit erteilt werden kdnnte. Damit ware es dann -
mangels Zustandigkeit gemal &8 312 BVergG - dem Bundesvergabeamt in weiterer Folge verwehrt, in diesem
Nachprufungsverfahren zu einer Entscheidung zu gelangen. Jedenfalls droht der Antragstellerin die Schadigung ihrer
Interessen durch den drohenden Entgang des Auftrages oder eines zusatzlichen Referenzprojektes. Das bedeutet, dass
nur mit der Untersagung der Zuschlagserteilung durch den Auftraggeber im Rahmen der Erlassung einer einstweiligen
Verflgung das Vergabeverfahren in einem Stand gehalten werden kann, das es dem Bundesvergabeamt ermdoglicht
Uber den eingebrachten Nachprifungsantrag zu entscheiden. Daher war dem diesbezlglichen Antragsbegehren unter
Berlcksichtigung der gelindesten noch zum Ziel fiihrenden vorldufigen MaBnahme zu entsprechen.Der der
Zuschlagsentscheidung logisch folgende nachste Schritt im gegenstandlichen Vergabeverfahren ist die Erteilung des
Zuschlags nach Ablauf der Stillhaltefrist gemall Paragraph 132, Absatz eins, BVergG. Es kann nicht ganzlich
ausgeschlossen werden, dass die Antragstellerin mit ihrem Nachprifungsbegehren obsiegt. Die Prifung,
entsprechende Erdrterung und Entscheidung ist dem Hauptverfahren vorbehalten. Wirde dem Auftraggeber
freigestellt bleiben auch wahrend des laufenden Nachprifungsverfahrens den Zuschlag zu erteilen, wirde das
bedeuten, dass der Zuschlag - nach Ablauf der Stillhaltefrist - jederzeit erteilt werden kdnnte. Damit ware es dann -
mangels Zustandigkeit gemal} Paragraph 312, BVergG - dem Bundesvergabeamt in weiterer Folge verwehrt, in diesem
Nachprifungsverfahren zu einer Entscheidung zu gelangen. Jedenfalls droht der Antragstellerin die Schadigung ihrer
Interessen durch den drohenden Entgang des Auftrages oder eines zusatzlichen Referenzprojektes. Das bedeutet, dass
nur mit der Untersagung der Zuschlagserteilung durch den Auftraggeber im Rahmen der Erlassung einer einstweiligen
Verflgung das Vergabeverfahren in einem Stand gehalten werden kann, das es dem Bundesvergabeamt ermdoglicht
Uber den eingebrachten Nachprifungsantrag zu entscheiden. Daher war dem diesbezlglichen Antragsbegehren unter
Berucksichtigung der gelindesten noch zum Ziel fihrenden vorlaufigen MalRnahme zu entsprechen.

Die Begrindung, warum die einstweilige Verfligung bis 23. Juni 2009 befristet erlassen wird, liegt darin, dass gemal §
326 BVergG im Nachprufungsverfahren Uber Antrage auf Nichtigerklarung eines Auftraggebers unverziglich,
spatestens sechs Wochen nach Einlangen des Antrages zu entscheiden ist. Diesen Umstand berUcksichtigend wurde
der Bestand der einstweiligen Verfligung - wie auch von der Auftraggeberin in ihrer Stellungnahme hingewiesen wird -
nicht wie beantragt mit zwei Monaten sondern mit sechs Wochen befristet.Die Begriindung, warum die einstweilige
Verflgung bis 23. Juni 2009 befristet erlassen wird, liegt darin, dass gemaR Paragraph 326, BVergG im
Nachprifungsverfahren Uber Antrage auf Nichtigerkldrung eines Auftraggebers unverziiglich, spatestens sechs
Wochen nach Einlangen des Antrages zu entscheiden ist. Diesen Umstand berticksichtigend wurde der Bestand der
einstweiligen Verfliigung - wie auch von der Auftraggeberin in ihrer Stellungnahme hingewiesen wird - nicht wie
beantragt mit zwei Monaten sondern mit sechs Wochen befristet.

Zuletzt aktualisiert am

10.06.2009

Quelle: Vergabekontrollbehdrden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg
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