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4. BVergG 2006 § 328 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 329 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat gemaR & 306 Abs 1 Bundesvergabegesetz 2006,BGBI | Nr. 17/2006, idFBGBI | Nr. 86/2007
(BVergG), durch die Vorsitzende des Senates 7, Mag. Julia Stiefelmeyer, im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen
Verfigung gemalR § 312 Abs 2 Z 1 BVergG betreffend das Vergabeverfahren "Objektreinigung 1ZW-RWZ Nr.
GTB/Rein_2009_C" des Auftraggebers Montanuniversitat Leoben, Abteilung fir Gebaudetechnik u. Zentrales
Beschaffungswesen, Franz-Josef-Stral3e 18, 8700 Leoben, vertreten durch X***, ber den Antrag der A***, vertreten
durch Y*** wie folgt entschieden:Das Bundesvergabeamt hat gemall Paragraph 306, Absatz eins,
Bundesvergabegesetz 2006, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17 aus 2006,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 86 aus 2007, (BVergG), durch die Vorsitzende des Senates 7, Mag. Julia Stiefelmeyer, im Verfahren zur Erlassung
einer einstweiligen Verfugung gemall Paragraph 312, Absatz 2, Ziffer eins, BVergG betreffend das Vergabeverfahren
"Objektreinigung 1ZW-RWZ Nr. GTB/Rein_2009_C" des Auftraggebers Montanuniversitat Leoben, Abteilung fur
Gebaudetechnik u. Zentrales Beschaffungswesen, Franz-josef-Stra3e 18, 8700 Leoben, vertreten durch X***, (iber den
Antrag der A*** vertreten durch Y***, wie folgt entschieden:

Spruch

Dem Antrag, gerichtet auf Erlassung einer einstweiliger Verfigung, womit dem Auftraggeber fir die Dauer des
Vergabekontrollverfahrens, langstens jedoch 2 Monate ab Bescheiderlassung, die Erteilung des Zuschlages fur die
Objektreinigung IZW-RWZ Nr. GTB/Rein_2009_C untersagt wird, wird insofern stattgegeben, als dem Auftraggeber fur
die Dauer des Nachprifungsverfahrens, langstens jedoch bis 26. Juni 2009, untersagt wird, im Vergabeverfahren
"Objektreinigung IZW-RWZ Nr. GTB/Rein_2009_C" den Zuschlag zu erteilen.


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Verg&Dokumentnummer=VERGT_20090519_N_0047_BVA_07_2009_EV10_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Verg&Dokumentnummer=VERGT_20090519_N_0047_BVA_07_2009_EV10_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P328/NOR40150642
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P328/NOR40116497
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P328/NOR40092373
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P328/NOR40074535
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P329/NOR40150643
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P329/NOR40116498
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P329/NOR40074536
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2006/17
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/86

Begrindung
Die Antragstellerin stellte mit Schriftsatz vom 11.5.2009 (beim BVA am selben Tag eingelangt) folgendes Begehren:

"Das Bundesvergabeamt wolle folgende einstweilige Verfugung erlassen: Der Auftraggeberin wird die Erteilung des
Zuschlages fur die Objektreinigung 2009 (Objektreinigung Hauptgebdude-Neubau Nr. GTB/Rein_2009_A,
Objektreinigung PTG-TTZ-Rabcewicz-Akademie der Wissenschaften Nr. GTB/Rein_2009_B und Objektreinigung 1ZW-
RWZ Nr. GTB/Rein_2009_C) untersagt. Diese einstweilige Verfugung gilt fir die Dauer des Vergabekontrollverfahrens,
langstens jedoch 2 Monate ab Bescheiderlassung."

Uberdies begehrte sie, die Nichtigerkldrung der "Entscheidungen der Auftraggeberin, den Zuschlag fur die
Objektreinigung 2009 (Objektreinigung Hauptgebaude-Neubau Nr. GTB/Rein_2009_A, Objektreinigung PTG-TTZ-
Rabcewicz-Akademie der Wissenschaften Nr. GTB/Rein_2009_B und Objektreinigung IZW-RWZ Nr. GTB/Rein_2009_C)
an die Bietergemeinschaft B*** und C*** zu erteilen (Zuschlagentscheidungen.)"

Entsprechend der Geschaftsordnung und Geschaftsverteilung des Bundesvergabeamtes wurde diese Eingabe vorerst
dem Senat 5 zugewiesen (GZ N/0045-BVA/05/2009).

Die Montanuniversitdt Leoben, Franz-Josef-StralRe 18, 8700 Leoben, vertreten durch X*** (idF Auftraggeber)
Ubermittelte am 14.5.2009 dem Bundesvergabeamt die Originalunterlagen des Vergabeverfahrens und fihrte im
Schriftsatz vom 14.5.2009 aus, dass die Antragstellerin die Untersagung "des Zuschlages fur die Objektreinigung 2009"
begehre. Der Auftraggeber flihre aber drei offene Verfahren durch, namlich die Vergabeverfahren "Objektreinigung
Hauptgebaude Neubau, GTB/Rein_2009_A", "Objektreinigung PTG-TTZ-Rabcewicz-Akademie der Wissenschaften Nr.
GTB/Rein_2009_B" sowie "Objektreinigung IZW-RWZ Nr. GTB/Rein_2009_C" und beabsichtige im jeweiligen
Vergabeverfahren den Zuschlag an den ermittelten Zuschlagsempfanger zu erteilen.Die Montanuniversitdt Leoben,
Franz-Josef-Straf3e 18, 8700 Leoben, vertreten durch X*** in der Fassung Auftraggeber) Ubermittelte am 14.5.2009
dem Bundesvergabeamt die Originalunterlagen des Vergabeverfahrens und fuhrte im Schriftsatz vom 14.5.2009 aus,
dass die Antragstellerin die Untersagung "des Zuschlages fur die Objektreinigung 2009" begehre. Der Auftraggeber
fihre aber drei offene Verfahren durch, namlich die Vergabeverfahren "Objektreinigung Hauptgebaude Neubau,
GTB/Rein_2009_A", "Objektreinigung PTG-TTZ-Rabcewicz-Akademie der Wissenschaften Nr. GTB/Rein_2009_B" sowie
"Objektreinigung IZW-RWZ Nr. GTB/Rein_2009_C" und beabsichtige im jeweiligen Vergabeverfahren den Zuschlag an
den ermittelten Zuschlagsempfanger zu erteilen.

In der Folge wurden am 14.5.2009 die Antrage betreffend das Vergabeverfahren "Objektreinigung PTG-TTZ-Rabcewicz-
Akademie der Wissenschaften Nr. GTB/Rein_2009_B" dem nachst zustandigen Senat 6 (GZ N/0046-BVA/06/2009) und
die Antrage betreffend das Vergabeverfahren "Objektreinigung IZW-RWZ Nr. GTB/Rein_2009_C" dem nachst
zustandigen Senat 7 (GZ N/0047-BVA/07/2009) zugeteilt. Die Antrage betreffend das Vergabeverfahren
"Objektreinigung Hauptgebaude-Neubau GZ GTB/Rein_2009_A" verbleiben beim Senat 5.

Der Aufforderung des Bundesvergabeamtes vom 14.5.2009, den Mangel der fehlenden Vergebihrung der hier
verfahrensgegenstandlichen Antrage zu beheben, kam die Antragstellerin am 15.5.2009 nach.

Begrindend fuhrte die Antragstellerin in ihrem Antrag betreffend das Vergabeverfahren "Objektreinigung IZW-RWZ Nr.
GTB/Rein_2009_C" im Wesentlichen aus:

Die Montanuniversitat Leoben habe die Objektreinigung in den Gebauden IZW-RWZ fir den Zeitraum von 36 Monaten
im offenen Verfahren mit Bekanntmachung im Oberschwellenbereich ausgeschrieben. Die Antragstellerin habe
rechtzeitig ein form- und ausschreibungskonformes Angebot gelegt. Die nun angefochtene Zuschlagsentscheidung
vom 27.4.2009 zugunsten der beabsichtigten Zuschlagsempfangerin sei nicht vergaberechtskonform getroffen
worden. Die beabsichtigte Zuschlagsempfangerin habe ein unterpreisiges Angebot gelegt, welches im Zuge der
Angebotsprufung hatte ausgeschieden werden muissen. Nach dem Ausscheiden des Angebotes der beabsichtigten
Zuschlagsempfangerin ware dem Angebot der Antragstellerin, welches an zweiter Stelle gereiht worden sei, als gemaf
den Zuschlagskriterien bestem Angebot der Zuschlag zu erteilen.

Aufgrund der beabsichtigten Zuschlagserteilung drohe der Antragstellerin ein Schaden in Héhe des entgangenen
Gewinns und in Gestalt des Verlustes von Referenzprojekten.

Die Antragstellerin erachte sich durch die nicht objektive und diskriminierende Angebotsprifung und die daraus
resultierende unterlassene Ausscheidung des Angebotes der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin in ihrem



Recht auf Einhaltung des freien, lauteren und fairen Wettbewerbs, auf Einhaltung der Bestimmungen der &ffentlichen
Ausschreibung durch die Auftraggeberin, auf ordnungsgemaBe Offertprifung und in ihrem Recht auf
Zuschlagserteilung und Abschluss des Leistungsvertrages mit ihr als wahre Bestbieterin, verletzt. Die Rechtsnachteile
fur die Antragstellerin kdnnten nur durch Erlassung der beantragten einstweiligen Verfigung hintan gehalten werden.

Der Auftraggeber Ubermittelte die angefragten allgemeinen Auskinfte zum Vergabeverfahren. Der geschatzte
Auftragswert hinsichtlich des verfahrensgegenstandlichen Vergabeverfahrens betrage fir die Dauer von drei Jahren
Euro 475.000,- (exkl. USt). Es handle sich um einen Dienstleistungsauftrag, der in einem offenen Verfahren im
Oberschwellenbereich vergeben werden solle. Die europaweite Bekanntmachung sei am 31.1.2009 erfolgt. Den Bietern
sei die Zuschlagsentscheidung am 27. April 2009 mitgeteilt worden. Es sei weder der Zuschlag erteilt noch das

Vergabeverfahren widerrufen worden.

Zur beantragten einstweiligen Verfligung wurde vorgebracht, dass die begehrte Untersagung des "Zuschlages fur die
Objektreinigung 2009" nicht in Betracht komme, da es sich nicht um ein Vergabeverfahren sondern um drei
Vergabeverfahren handle. Der Antrag sei daher abzuweisen. Weiters erscheine die begehrte Dauer von zwei Monaten
im Hinblick auf § 326 BVergG zu lange.Zur beantragten einstweiligen Verfigung wurde vorgebracht, dass die begehrte
Untersagung des "Zuschlages fir die Objektreinigung 2009" nicht in Betracht komme, da es sich nicht um ein
Vergabeverfahren sondern um drei Vergabeverfahren handle. Der Antrag sei daher abzuweisen. Weiters erscheine die
begehrte Dauer von zwei Monaten im Hinblick auf Paragraph 326, BVergG zu lange.

Das Bundesvergabeamt hat erwogen:

I. Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes und Zulassigkeit des Antragesromisch eins. Zustandigkeit des
Bundesvergabeamtes und Zulassigkeit des Antrages:

Die Montanuniversitat Leoben ist ein offentlicher Aufraggeber iSd 8 3 Abs. 1 Z 2 BVergG (vgl. BVA vom 20.7.2005, 04N-
1/05-28; 21.2.2005, 04N-135/04- 47).Die Montanuniversitat Leoben ist ein 6ffentlicher Aufraggeber iSd Paragraph 3,
Absatz eins, Ziffer 2, BVergG vergleiche BVA vom 20.7.2005, 04N-1/05-28; 21.2.2005, 04N-135/04- 47).

Die Antragstellerin hat am 11.5.2009 die Nichtigerklarung der ihr mit Telefax am 27.4.2009 mitgeteilten
Zuschlagsentscheidung beantragt. Dabei handelt es sich um eine gesondert anfechtbare Entscheidung gemali 827 16
lit. a sublit. aa BVergG.Die Antragstellerin hat am 11.5.2009 die Nichtigerklarung der ihr mit Telefax am 27.4.2009
mitgeteilten Zuschlagsentscheidung beantragt. Dabei handelt es sich um eine gesondert anfechtbare Entscheidung
gemal Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, a, a, BVergG.

Nach den Angaben des Auftraggebers betragt der geschatzte Auftragswert des gegenstandlichen
Dienstleistungsauftrages Euro 475.000,-- (ochne USt), sodass es sich gemal &8 12 Abs 1 Z 2 BVergG jedenfalls um einen
Auftrag im Oberschwellenbereich handelt.Nach den Angaben des Auftraggebers betragt der geschatzte Auftragswert
des gegenstandlichen Dienstleistungsauftrages Euro 475.000,-- (ochne USt), sodass es sich gemaR Paragraph 12, Absatz
eins, Ziffer 2, BVergG jedenfalls um einen Auftrag im Oberschwellenbereich handelt.

Von einem in § 328 Abs 1 BVergG genannten offensichtlichen Fehlen der Voraussetzungen des & 320 Abs 1 leg. cit ist
nicht auszugehen. Auch die sonstigen formalen Voraussetzungen des 8 328 Abs 2 BVergG sind als erfiillt anzusehen.
Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung wurde mit einem Nachpridfungsantrag gemall 8 320 Abs 1
BVergG verbunden und innerhalb der gemal3 § 321 Abs 1 Z 7 leg. cit vorgesehenen Frist beim Bundesvergabeamt
eingebracht, sodass der Antrag jedenfalls als rechtzeitig zu qualifizieren ist (8 328 Abs 3 und 4 BVergG). Die
Antragstellerin ist auch der Aufforderung zur Verbesserung ihres Anbringens fristgerecht nachgekommen. Das
Bundesvergabeamt ist daher zur Durchfiihrung des Verfahrens zur Erlassung einer einstweiligen Verfigung
zustandig.Von einem in Paragraph 328, Absatz eins, BVergG genannten offensichtlichen Fehlen der Voraussetzungen
des Paragraph 320, Absatz eins, leg. cit ist nicht auszugehen. Auch die sonstigen formalen Voraussetzungen des
Paragraph 328, Absatz 2, BVergG sind als erflllt anzusehen. Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfliigung
wurde mit einem Nachprifungsantrag gemaR Paragraph 320, Absatz eins, BVergG verbunden und innerhalb der
gemal Paragraph 321, Absatz eins, Ziffer 7, leg. cit vorgesehenen Frist beim Bundesvergabeamt eingebracht, sodass
der Antrag jedenfalls als rechtzeitig zu qualifizieren ist (Paragraph 328, Absatz 3 und 4 BVergG). Die Antragstellerin ist
auch der Aufforderung zur Verbesserung ihres Anbringens fristgerecht nachgekommen. Das Bundesvergabeamt ist

daher zur Durchfiihrung des Verfahrens zur Erlassung einer einstweiligen Verfligung zustandig.



II. Inhaltliche Beurteilung des Antragesrémisch zwei. Inhaltliche Beurteilung des Antrages:

Gemall &8 328 Abs 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach §8 320 Abs 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverziglich
vorlaufige MalBBnahmen anzuordnen, die noétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.GemaR Paragraph 328, Absatz eins, BVergG hat das
Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz
eins, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverziglich vorlaufige MalBnahmen anzuordnen, die
notig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen

oder zu verhindern.

Gemall 8 329 Abs. 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt vor Erlassung einer einstweiligen Verfligung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MalBnahme fur alle mdglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwdagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verfligung abzuweisen.Gemald Paragraph 329, Absatz eins, BVergG hat das Bundesvergabeamt vor Erlassung einer
einstweiligen Verfigung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden Malinahme fur alle maoglicherweise
geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein
allfélliges besonderes offentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen.
Ergibt diese Abwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfligung, ist der Antrag auf
Erlassung der einstweiligen Verfigung abzuweisen.

Gemal} 8§ 329 Abs. 2 leg. cit. kdnnen mit einer einstweiligen Verfugung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne
Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes tber eine allfallige Nichtigerklarung
vorubergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fuhrende vorlaufige MaRnahme zu verfiigen.Gemal3 Paragraph 329, Absatz 2, leg. cit. kbnnen mit einer
einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur
Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige
geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige
Malnahme zu verfigen.

Die Antragstellerin behauptet die Rechtswidrigkeit der Zuschlagsentscheidung. Diese Behauptung erscheint im
Hinblick auf das oben wiedergegebene Vorbringen nicht denkunmaglich. Die Kldrung der Frage der RechtmaRigkeit der
Zuschlagsentscheidung ist jedoch nicht Gegenstand des Provisorialverfahrens sondern bleibt dies dem
Hauptverfahren vorbehalten. Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass die von der Antragstellerin geltend
gemachten Rechtswidrigkeiten zutreffen, droht der Antragstellerin durch die behauptete Rechtswidrigkeit der Entgang
des Auftrages, sohin ein Schaden, der nur durch die Untersagung der Zuschlagserteilung abgewendet werden kann.
Die Moglichkeit, im Falle des Obsiegens im Nachprifungsverfahren den Zuschlag zu erhalten, kann nur wirksam
gesichert werden, wenn das Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache in einem Stand gehalten wird, der eine
allfallige Erteilung des Zuschlages an die Antragstellerin sichert.

Demgegeniber hat die Auftraggeberin davon abgesehen, ihrerseits gegen die Erlassung der begehrten einstweiligen
Verflgung sprechende Interessen zu benennen. Im Sinne der standigen Rechtsprechung ist auch darauf zu verweisen,
dass ein gewissenhafter Auftraggeber, die durch die Einleitung von Vergabekontrollverfahren allenfalls eintretenden
zeitlichen Verzogerungen bei der Ablaufplanung einzukalkulieren hat (siehe etwa BVA vom 9.1.2004, 10N-3/04-4;
11.12.2006, N/0100-BVA/02/2006-10 mwN). Der Senatsvorsitzenden sind Uberdies keine méglicherweise geschadigten
Interessen sonstiger Bieter sowie besondere 6ffentliche Interessen, die gegen die Erlassung sprechen wirde, bekannt.

Die Antragstellerin hat die Bedeutung des Auftrages als Referenzprojekt fir zukinftige Bewerbungen aufgezeigt. Dabei
handelt es sich nach standiger Rechtsprechung um einen im Rahmen der Interessenabwagung zu berucksichtigenden
(Vermogens)Nachteil (siehe etwa BVA 30.4.2003, 6N-41/03- 11; 27.1.2006, 16N-8/06-6; 4.4.2007, N/0030-BVA/07/2007-
EV19).



SchlieBlich ist auch auf das offentliche Interesse an der Sicherstellung der Auftragserteilung an den tatsachlichen
Bestbieter hinzuweisen (VfGH 25.10.2002, B 1369/01; BVA 10.2.2006, N/0001-BVA/02/2006-EV10; 19.5.2006, N/0034-
BVA/14/2006-EV4). Zudem ist der Aspekt des Gemeinschaftsrechts zu berlcksichtigen, wonach im Zweifel dem
provisorischen Rechtsschutz Vorrang einzurdumen ist (vgl. BVA 24.7.2008, N/0105-BVA/02-2008-EV9; 25.4.2006,
N/0025-BVA/04/2006-EV7 u.a.)SchlieBlich ist auch auf das offentliche Interesse an der Sicherstellung der
Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter hinzuweisen (VfGH 25.10.2002, B 1369/01; BVA 10.2.2006, N/0001-
BVA/02/2006-EV10; 19.5.2006, N/0034-BVA/14/2006-EV4). Zudem ist der Aspekt des Gemeinschaftsrechts zu
bertcksichtigen, wonach im Zweifel dem provisorischen Rechtsschutz Vorrang einzurdumen ist vergleiche BVA
24.7.2008, N/0105-BVA/02-2008-EV9; 25.4.2006, N/0025-BVA/04/2006-EV7 u.a.)

Wie sich aus den obigen Erwégungen ergibt, ist von einem Uberwiegen der nachteiligen Folgen der Erlassung der
einstweiligen Verfugung gemal 8 329 Abs 1 BVergG nicht auszugehen. Vielmehr ist das Interesse der Antragstellerin an
der Prifung der angefochtenen Entscheidung des Auftraggebers als Uberwiegend zu werten. Die angeordnete
Sicherungsmalinahme ist auch die gelindeste noch zum Ziel flihrende vorldufige Malinahme iSd & 329 Abs. 2
BVergG.Wie sich aus den obigen Erwégungen ergibt, ist von einem Uberwiegen der nachteiligen Folgen der Erlassung
der einstweiligen Verfigung gemaR Paragraph 329, Absatz eins, BVergG nicht auszugehen. Vielmehr ist das Interesse
der Antragstellerin an der Prifung der angefochtenen Entscheidung des Auftraggebers als Uberwiegend zu werten. Die
angeordnete Sicherungsmalinahme ist auch die gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige MaBnahme iSd
Paragraph 329, Absatz 2, BVergG.

Dem Einwand des Auftraggebers, der Sicherungsantrag der Antragstellerin beziehe sich blof3 auf ein Vergabeverfahren
und sei daher abzuweisen, weil gegenstandlich drei Vergabeverfahren durchgefihrt werden, ist zu entgegnen, dass
aus dem gesamten Antragsvorbringen zweifelsfrei hervorgeht, dass sich dieses auf alle drei Vergabeverfahren bezieht.
Denn die Antragstellerin hat diese Vergabeverfahren ausdricklich bezeichnet (siehe bereits im Rubrum "Vergabe zur
Ausschreibung - Objektreinigung 2009 Nrn. GTB/Rein_2009_A bis C" bzw Klammerausdricke im Rahmen der Antrage)
und verweist in ihren Ausfuhrungen demzufolge nicht bloRR auf ein Angebot und eine Zuschlagsentscheidung sondern
folgerichtig auf die jeweils von ihr gelegten Angebote und mehrere Zuschlagsentscheidungen. Die Antrage auf
Nichtigerklarung und Erlassung einer einstweiligen Verfligung betreffen daher eindeutig jeweils die in den einzelnen
Vergabeverfahren getroffenen Zuschlagsentscheidungen.

Zur Dauer der begehrten Malinahmen ist anzumerken, dass diese mit der voraussichtlichen Dauer des
Nachprifungsverfahrens unter Berlcksichtigung der gesetzlichen Héchstdauer gemaR § 326 BVergG (siehe etwa BVA
vom 4.6.2007, N/0055-BVA/08/2007-16) und unter BerUcksichtigung, dass die Entscheidungsfrist Gber den
Nachprifungsantrag erst ab dem Zeitpunkt der Entsprechung des vom Bundesvergabeamt erteilten
Verbesserungsauftrages lauft, bis 26. Juni 2009 zu befristen war (VWGH vom 17. November 1994, 93/06/0123).Zur
Dauer der begehrten Malinahmen ist anzumerken, dass diese mit der voraussichtlichen Dauer des
Nachprifungsverfahrens unter Bericksichtigung der gesetzlichen Hochstdauer gemaR Paragraph 326, BVergG (siehe
etwa BVA vom 4.6.2007, N/0055-BVA/08/2007-16) und unter Bertlicksichtigung, dass die Entscheidungsfrist Gber den
Nachprifungsantrag erst ab dem Zeitpunkt der Entsprechung des vom Bundesvergabeamt erteilten
Verbesserungsauftrages lauft, bis 26. Juni 2009 zu befristen war (VwGH vom 17. November 1994, 93/06/0123).

Es war sohin spruchgemaR zu entscheiden.
Zuletzt aktualisiert am

01.12.2009

Quelle: Vergabekontrollbehdrden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/78692
https://www.jusline.at/entscheidung/78692
https://www.ris.bka.gv.at/Verg
file:///

	TE Verg Bescheid 2009/5/19 N/0047-BVA/07/2009-EV10
	JUSLINE Entscheidung


