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Norm

BVergG 2006 8318

1. BVergG 2006 § 318 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 318 gliltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
3. BVergG 2006 & 318 gliltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
4. BVergG 2006 § 318 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
5. BVergG 2006 & 318 gliltig von 20.11.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2007
6. BVergG 2006 & 318 giltig von 01.02.2006 bis 19.11.2007

Text

Bescheid

Das Bundesvergabeamt hat durch die Vorsitzende des Senates 11, Mag. Angela Schidlof, und DI Dr. Heinz Stiefelmeyer
als Mitglied der Auftraggeberseite sowie Mag. Manfred Katzenschlager als Mitglied der Auftragnehmerseite im
Nachprifungsverfahren gemall &8 312 Abs 2 Z 2 Bundesvergabegesetz 2006 idF der Novelle BGBI | Nr. 86/2007
(BVergG), betreffend das Vergabeverfahren "Druckerverbrauchsmaterial 2009, GZ Nr. 3300.00955" der Auftraggeber
Republik Osterreich (Bund), Gemeinde Alpbach, Gemeinde SchleiRheim, Marktgemeinde Gallspach, Marktgemeinde
Windhaag bei Freistadt, Universitat Innsbruck, Marktgemeinde St. Oswald b. Fr.,, LKH Mdurzzuschlag-Mariazell,
Padagogische Hochschule Burgenland, Gemeinde Kirchberg-Thening, Sozialhilfeverband Rohrbach, Osterreichischer
Austauschdienst (OAD), ASFINAG Alpenstrassen GmbH, Bundesrechenzentrum GmbH, Buchhaltungsagentur des
Bundes, A.6. Bezirkskrankenhaus Lienz, Amt der Burgenlandischen Landesregierung, Marktgemeinde Oberneukirchen,
Marktgemeinde Purkstall, Marktgemeinde Bad Goisern, Gemeinde Uttendorf, Gemeinde Langenstein,
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Versicherungsanstalt
fur Eisenbahnen und Bergbau, Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter, SVD Bliromanagement GmbH und die
Bundesbeschaffung GmbH als zentrale Beschaffungsstelle, alle vertreten durch die Bundesbeschaffung GmbH, 1020
Wien, LassallestralRe 9, diese vertreten durch die Finanzprokuratur, 1011 Wien, Singerstral3e 17-19, Uber Antrag der
A*** vertreten durch X*** wie folgt entschieden:Das Bundesvergabeamt hat durch die Vorsitzende des Senates 11,
Mag. Angela Schidlof, und DI Dr. Heinz Stiefelmeyer als Mitglied der Auftraggeberseite sowie Mag. Manfred
Katzenschlager als Mitglied der Auftragnehmerseite im Nachprifungsverfahren gemaR Paragraph 312, Absatz 2, Ziffer
2, Bundesvergabegesetz 2006 in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2007, (BVergG),
betreffend das Vergabeverfahren "Druckerverbrauchsmaterial 2009, GZ Nr. 3300.00955" der Auftraggeber Republik
Osterreich (Bund), Gemeinde Alpbach, Gemeinde SchleiRheim, Marktgemeinde Gallspach, Marktgemeinde Windhaag
bei Freistadt, Universitat Innsbruck, Marktgemeinde St. Oswald b. Fr., LKH Mdurzzuschlag-Mariazell, Padagogische
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Hochschule Burgenland, Gemeinde Kirchberg-Thening, Sozialhilfeverband Rohrbach, Osterreichischer Austauschdienst
(OAD), ASFINAG Alpenstrassen GmbH, Bundesrechenzentrum GmbH, Buchhaltungsagentur des Bundes, A.0.
Bezirkskrankenhaus Lienz, Amt der Burgenldndischen Landesregierung, Marktgemeinde Oberneukirchen,
Marktgemeinde Purkstall, Marktgemeinde Bad Goisern, Gemeinde Uttendorf, Gemeinde Langenstein,
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft, Sozialversicherungsanstalt der Bauern, Versicherungsanstalt
fur Eisenbahnen und Bergbau, Versicherungsanstalt &ffentlich Bediensteter, SVD Biromanagement GmbH und die
Bundesbeschaffung GmbH als zentrale Beschaffungsstelle, alle vertreten durch die Bundesbeschaffung GmbH, 1020
Wien, LassallestraRe 9, diese vertreten durch die Finanzprokuratur, 1011 Wien, Singerstral3e 17-19, Uber Antrag der
A*** vertreten durch X***, wie folgt entschieden:

Spruch
Der A*** vertreten durch X*** werden die PauschalgebUhren im Betrag von Euro 2.880,--zur Zahlung auferlegt.

Die Pauschalgebuhren im Betrag von Euro 2.880,-- sind bei sonstiger Exekution binnen 4 Wochen ab Zustellung dieses
Bescheides auf das Konto Nr. 50818 bei der P.S.K, BLZ 60000, lautend auf "Bundesvergabeamt", zu tGberweisen.

Begrindung

Mit Schreiben vom 24.02.2009 beantragte die Antragstellerin die Durchfuhrung eines Nachpruifungsverfahrens
betreffend einen Punkt in der Ausschreibung "Druckerverbrauchsmaterial 2009, GZ Nr. 3300.00955" der
Auftraggeberin Republik Osterreich ua. alle vertreten durch die Bundesbeschaffung GmbH. Hilfsweise stellte sie einen
Antrag auf Feststellung gemal3 § 331 Abs 1 Z 1 BVergG. Die fur die Antragstellung falligen Pauschalgebihren wurden
trotz eines entsprechenden Mangelbehebungsauftrages (OZ 6) nicht entrichtet. Mit Bescheid vom 13.03.2009, GZ
N/0007-BVA/11/2008- 21 wurden sowohl der Nachprifungsantrag als auch der Antrag auf Feststellung
zurlickgewiesen.Mit  Schreiben vom 24.02.2009 beantragte die Antragstellerin die Durchfihrung eines
Nachprifungsverfahrens betreffend einen Punkt in der Ausschreibung "Druckerverbrauchsmaterial 2009, GZ Nr.
3300.00955" der Auftraggeberin Republik Osterreich ua. alle vertreten durch die Bundesbeschaffung GmbH. Hilfsweise
stellte sie einen Antrag auf Feststellung gemaR Paragraph 331, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG. Die fur die
Antragstellung falligen Pauschalgeblhren wurden trotz eines entsprechenden Mangelbehebungsauftrages (OZ 6) nicht
entrichtet. Mit Bescheid vom 13.03.2009, GZ N/0007-BVA/11/2008- 21 wurden sowohl der Nachprifungsantrag als
auch der Antrag auf Feststellung zurtickgewiesen.

Beim gegenstandlichen Vergabeverfahren soll die Lieferung von Druckerverbrauchsmaterial in einem offenen
Verfahren nach dem Bestbieterprinzip mit dem Ziel, mit einem Unternehmer eine Rahmenvereinbarung gemafd § 151
BVergG abzuschlielen, durchgefiihrt werden. Der Auftrag liegt im Oberschwellenbereich.Beim gegenstandlichen
Vergabeverfahren soll die Lieferung von Druckerverbrauchsmaterial in einem offenen Verfahren nach dem
Bestbieterprinzip mit dem Ziel, mit einem Unternehmer eine Rahmenvereinbarung gemafd Paragraph 151, BVergG
abzuschliel3en, durchgefuhrt werden. Der Auftrag liegt im Oberschwellenbereich.

Gemal? 8 318 Abs 1 BVergG hat der Antragsteller fir Antrage gemaf den 88 320 Abs 1, 328 Abs 1 und 331 Abs 1 und 2
nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen jeweils eine Pauschalgebihr zu entrichten.GemaR Paragraph 318, Absatz
eins, BVergG hat der Antragsteller fir Antrage gemalR den Paragraphen 320, Absatz eins, 328, Absatz eins und 331
Absatz eins und 2 nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen jeweils eine Pauschalgebihr zu entrichten.

1. Die Pauschalgebuhr ist gemaR den im Anhang XIX festgesetzten GebUhrensatzen bei Antragstellung zu entrichten.
Bieter und Arbeitsgemeinschaften haben die Pauschalgebihr nur einmal zu entrichten. Die Gebilhrensatze kdnnen
nach objektiven Merkmalen abgestuft sein. Als objektive Merkmale kdnnen insbesondere der Auftragsgegenstand, die
Art des durchgefiihrten Verfahrens sowie die Tatsache, ob es sich um ein Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich
oder im Unterschwellenbereich handelt, herangezogen werden.1. Die Pauschalgebihr ist gemall den im Anhang
réomisch neunzehn festgesetzten Gebuhrensatzen bei Antragstellung zu entrichten. Bieter und Arbeitsgemeinschaften
haben die Pauschalgebuhr nur einmal zu entrichten. Die Gebiihrensatze kdnnen nach objektiven Merkmalen abgestuft
sein. Als objektive Merkmale kénnen insbesondere der Auftragsgegenstand, die Art des durchgefiihrten Verfahrens
sowie die Tatsache, ob es sich um ein Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich oder im Unterschwellenbereich
handelt, herangezogen werden.

§ 318 Abs.5 leg cit lautet: Hat ein Antragsteller zum selben Vergabeverfahren bereits einen Antrag gemaf3 § 320 Abs.1



oder gemal’ § 331 Abs.1 oder 2 eingebracht, so ist von diesem Antragsteller fir jeden weiteren Antrag gemald 8 320
Abs.1 oder gemaB § 331 Abs. loder 2 eine Gebuhr in Hohe von 80 vH der festgesetzten Gebuhr zu
entrichten.Paragraph 318, Absatz 5, leg cit lautet: Hat ein Antragsteller zum selben Vergabeverfahren bereits einen
Antrag gemald Paragraph 320, Absatz eins, oder gemal3 Paragraph 331, Absatz eins, oder 2 eingebracht, so ist von
diesem Antragsteller flr jeden weiteren Antrag gemal3 Paragraph 320, Absatz eins, oder gemaR Paragraph 331, Absatz
eins o, d, e, r, 2 eine Gebuhr in Hohe von 80 vH der festgesetzten Gebuhr zu entrichten.

In Erganzung dieser gesetzlichen Bestimmungen ist in der Verordnung der Bundesregierung betreffend die Gebuhren
far die Inanspruchnahme des Bundesvergabeamtes vom 13.12.2007 BGBI Il Nr. 366/2007 fur die Inanspruchnahme
des Bundesvergabeamtes fur Liefer- und Dienstleistungsauftrage im Oberschwellenbereich eine Pauschalgebihr von
Euro 1.600,-- vorgesehen.In Erganzung dieser gesetzlichen Bestimmungen ist in der Verordnung der Bundesregierung
betreffend die Geblhren fir die Inanspruchnahme des Bundesvergabeamtes vom 13.12.2007 Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 366 aus 2007, fir die Inanspruchnahme des Bundesvergabeamtes fir Liefer- und Dienstleistungsauftrage im
Oberschwellenbereich eine Pauschalgebthr von Euro 1.600,-- vorgesehen.

Da gemal’ § 318 BVergG bereits die Antragstellung das Entstehen der Gebuhrenschuld bewirkt (VwGH 30.6.2004, ZI.
2004/04/0081) und die Antragstellerin, die sowohl einen Antrag gemafd § 320 Abs 1 als auch einen Antrag gemaR § 331
Abs 1 BVergG gestellt hat, woflir jeweils Pauschalgebihren von Euro 1.600,-- bzw Euro 1.280,-- fallig werden, fur diese
Antrage jedoch weder bei Antragstellung noch innerhalb der gesetzten Nachfristen Pauschalgeblhren entrichtet hat,
waren diese daher nunmehr in der H6he von insgesamt Euro 2.880,-- mit Bescheid vorzuschreiben.Da gemaR
Paragraph 318, BVergG bereits die Antragstellung das Entstehen der Gebuhrenschuld bewirkt (VwGH 30.6.2004, ZI.
2004/04/0081) und die Antragstellerin, die sowohl einen Antrag gemal Paragraph 320, Absatz eins, als auch einen
Antrag gemal’ Paragraph 331, Absatz eins, BVergG gestellt hat, woflr jeweils Pauschalgebihren von Euro 1.600,-- bzw
Euro 1.280,- fallig werden, fur diese Antrage jedoch weder bei Antragstellung noch innerhalb der gesetzten
Nachfristen Pauschalgeblhren entrichtet hat, waren diese daher nunmehr in der Héhe von insgesamt Euro 2.880,-- mit
Bescheid vorzuschreiben.

Zuletzt aktualisiert am

16.10.2009

Quelle: Vergabekontrollbehdrden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg
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