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Norm

BVergG 2006 819 Abs1
BVergG 2006 §187 Abs1
BVergG 2006 8230 Z3
BVergG 2006 8320 Z6
BVergG 2006 8257 Abs1 Z2
BVergG 2006 §269 Abs1 Z2

1.
2. BVergG 2006 § 19 gultig von 01.04.2012 bis 11.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
3.

4. BVergG 2006 § 19 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

N =

BVergG 2006 § 19 gtiltig von 12.07.2013 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 & 19 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007

. BVergG 2006 § 187 gtiltig von 12.07.2013 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 & 187 gliltig von 01.04.2012 bis 11.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012

3. BVergG 2006 § 187 giltig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

. BVergG 2006 § 230 gtiltig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

. BVergG 2006 § 320 gtiltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 § 320 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 320 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

. BVergG 2006 § 257 gtiltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 § 257 gultig von 05.03.2010 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 257 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

. BVergG 2006 § 269 gtiltig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 § 269 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 269 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

Rechtssatz

Bei einer fehlenden Nennung eines Subunternehmers handelt es sich um keinen behebbaren Mangel. Das
"Nachschieben" eines Subunternehmers nach dem Zeitpunkt, zu dem die Eignung nachgewiesen werden muss, ist als
unzuldssig zu beurteilen (vgl VwGH 29.5.2002, 2002/04/0023).Bei einer fehlenden Nennung eines Subunternehmers
handelt es sich um keinen behebbaren Mangel. Das "Nachschieben" eines Subunternehmers nach dem Zeitpunkt, zu

dem die Eignung nachgewiesen werden muss, ist als unzuldssig zu beurteilen vergleiche VwGH 29.5.2002,

2002/04/0023).
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