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Norm

BVergG 2006 8106 Abs3
BVergG 2006 8107 Abs2
1. BVergG 2006 § 106 gultig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

1. BVergG 2006 § 107 gultig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
Rechtssatz

Wenn nun die Antragstellerin vorbringt, dass sie aufgrund einer Beantwortung einer Bewerberanfrage, die ihr nicht
nachvollziehbar war, die genannten Positionen nicht angeboten hat, kann dies die Unvollstandigkeit des Angebots
nicht beseitigen. Sie hat nicht alle von den Auftraggeberinnen verlangten Produkte angeboten und damit zum
Ausdruck gebracht, dass sie nicht den gesamten Bedarf der Auftraggeberinnen deckt. Damit versto3t das Angebot
gegen § 107 Abs 2 BVergG. Im Sinne des Vorbringens des Vertreters der Antragstellerin in der mindlichen Verhandlung
kann es auch als unzuldssiges Teilangebot iSd 8 106 Abs 3 BVergG gewertet werden, da er die Erklarung der
Auftraggeberinnen als nicht nachvollziehbar bewertet und sich entschlossen hat, gerade nicht alle verlangten Produkte
anzubieten. Das Angebot ist daher bewusst unvollstandig gelassen worden. Aufgrund der Festlegung des 8 106 Abs 3
BVergG ist dieser Mangel unbehebbar.Wenn nun die Antragstellerin vorbringt, dass sie aufgrund einer Beantwortung
einer Bewerberanfrage, die ihr nicht nachvollziehbar war, die genannten Positionen nicht angeboten hat, kann dies die
Unvollstandigkeit des Angebots nicht beseitigen. Sie hat nicht alle von den Auftraggeberinnen verlangten Produkte
angeboten und damit zum Ausdruck gebracht, dass sie nicht den gesamten Bedarf der Auftraggeberinnen deckt. Damit
verstof3t das Angebot gegen Paragraph 107, Absatz 2, BVergG. Im Sinne des Vorbringens des Vertreters der
Antragstellerin in der mindlichen Verhandlung kann es auch als unzuldssiges Teilangebot iSd Paragraph 106, Absatz 3,
BVergG gewertet werden, da er die Erklarung der Auftraggeberinnen als nicht nachvollziehbar bewertet und sich
entschlossen hat, gerade nicht alle verlangten Produkte anzubieten. Das Angebot ist daher bewusst unvollstandig
gelassen worden. Aufgrund der Festlegung des Paragraph 106, Absatz 3, BVergG ist dieser Mangel unbehebbar.
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