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BvergG 2006 8269 Abs1 Z5

BVergG 2006 8319 Abs1

BVergG 2006 8319 Abs2

BVergG 2006 8273

BVergG 2006 8187 Abs1

BVergG 2006 8192 Abs5

BVergG 2006 8254 Abs1

BVergG 2006 8254 Abs4

BVergG 2006 8255 Abs1

BVergG 2006 8255 Abs6

BVergG 2006 8267 Abs1

BVergG 2006 8267 Abs2 Z1

BVergG 2006 8267 Abs2 75

ABGB 8914

ABGB 8915
1. BVergG 2006 § 319 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 319 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 319 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 319 glltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 319 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 319 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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BVergG 2006 § 2 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 2 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8§ 2 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 2 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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. BVergG 2006 & 187 glltig von 12.07.2013 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 187 gliltig von 01.04.2012 bis 11.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
3. BVergG 2006 § 187 gultig von 01.02.2006 bis 31.03.2012
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1. BVergG 2006 § 192 glltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 8 192 gliltig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

1. BVergG 2006 § 254 glltig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
1. BVergG 2006 § 254 giiltig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
1. BVergG 2006 § 255 gultig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
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1. BVergG 2006 § 267 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 267 glltig von 05.03.2010 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 267 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 267 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 267 glltig von 05.03.2010 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
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1. BVergG 2006 § 267 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 267 glltig von 05.03.2010 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
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1. ABGB § 914 heute
2. ABGB 8914 gultig ab 01.01.1917 zuletzt geandert durch RGBI. Nr. 69/1916

1. ABGB § 915 heute
2. ABGB 8915 glltig ab 01.01.1812

Text
Bescheid

Das Bundesvergabeamt hat durch den Senat 10 bestehend aus Mag. Hubert Reisner als Vorsitzendem sowie DI Dr.
Heinz Stiefelmeyer als Mitglied der Auftraggeberseite und Dr. Manfred Mullner als Mitglied der Auftragnehmerseite im
Nachprifungsverfahren betreffend die Auftragsvergabe "Planung und Errichtung des Burogebaudes in A-1020 Wien,
Praterstern 3 / Errichtung Bauwerk und Aussenanlagen des Burogebaudes in A-1020 Wien, Praterstern 3 -
Generalunternehmer Haustechnik" des Auftraggebers OBB Infrastruktur Bau Aktiengesellschaft vertreten durch die
vergebende Stelle OBB-Immobilienmanagement Gesellschaft mbH vertreten durch X*** Rechtsanwalts - Partnerschaft
eingeleitet Uber Antrag vom 9. Juni 2009 der Bietergemeinschaft A*** pestehend aus B*** und C*** vertreten durch

Y*** Rechtsanwalt wie folgt entschieden:
Spruch
|.rémisch eins.

Der Antrag der Bietergemeinschaft A*** "das Bundesvergabeamt mdge nach Durchfuhrung des
Nachprifungsverfahrens das rechtswidrige Ausscheiden fur nichtig erklaren", wird abgewiesen.

Rechtsgrundlage: 8 269 Abs 1 Z 5 BVergGRechtsgrundlage: Paragraph 269, Absatz eins, Ziffer 5, BVergG
Il.,rémisch zwei.

Die zum unter Spruchpunkt |. wiedergegebenen Antrag und zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung
gestellten gleichlautenden Antrage der Bietergemeinschaft A***, "das Bundesvergabeamt moége der Antragstellerin
den Ersatz der entrichteten Pauschalgebihren zusprechen und der Auftraggeberin die Zahlung binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution gemal? 8 19a RAO zu Handen des Antragstellervertreters auftragen", werden abgewiesenDie zum
unter Spruchpunkt romisch eins. wiedergegebenen Antrag und zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verfliigung gestellten gleichlautenden Antrage der Bietergemeinschaft A*** "das Bundesvergabeamt mdge der
Antragstellerin den Ersatz der entrichteten Pauschalgebtihren zusprechen und der Auftraggeberin die Zahlung binnen
14 Tagen bei sonstiger Exekution gemal Paragraph 19 a, RAO zu Handen des Antragstellervertreters auftragen",

werden abgewiesen.

Rechtsgrundlage: 8 319 Abs 1 und 2 BVerg@QRechtsgrundlage: Paragraph 319, Absatz eins und 2 BVergG
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Begrindung
1. Vorbringen der Parteien und Gang des Verfahrens

1.1 Die Antragstellerin stellte am 9. Juni 2009 neben dem im Spruch ersichtlichen Begehren und Antragen auf
Einleitung eines Vergabeverfahrens, GeblUhrenersatz gemal? 8 319 BVergG, auf Akteneinsicht gemaf3 8 17 AVG und auf
Durchfiihrung einer mdindlichen Verhandlung den Antrag auf Nichtigerklarung der Ausscheidensentscheidung
betreffend ihr Angebot. Begriindend fiihrte sie im Wesentlichen aus, dass die OBB Infrastruktur Bau Aktiengesellschaft
vertreten durch die vergebende Stelle OBB-Immobilienmanagement Gesellschaft mbH vertreten durch X#***
Rechtsanwalts - Partnerschaft, in der Folge Auftraggeberin genannt, das Vergabeverfahren "Planung und Errichtung
des Burogebdudes in A-1020 Wien, Praterstern 3 / Errichtung Bauwerk und Aussenanlagen des Blrogebdudes in A-
1020 Wien, Praterstern 3 - Generalunternehmer Haustechnik" fihre. Es handle sich um einen Bauauftrag, einen
Sektorenauftrag, im Oberschwellenbereich, der in einem Verhandlungsverfahren vergeben werden solle. Die
Antragstellerin habe fristgerecht ein ausschreibungskonformes Angebot gelegt. Dieses sei jedoch nach einer
Verhandlungsrunde und Abgabe eines den Ergebnissen dieser Verhandlung entsprechenden Utberarbeiteten Angebots
ausgeschieden worden. Die herangezogenen Punkte seien in der Verhandlungsrunde nicht beanstandet worden. Die
Antragstellerin habe ein durch Legung eines Angebots nachgewiesenes Interesse am Vertragsabschluss. Der
Antragstellerin drohe ein Schaden in Form der Kosten der Angebotserstellung, der Kosten der Rechtsberatung und des
Verlusts eines Referenzprojekts. Sie erachte sich in ihrem subjektiven Recht auf Durchfuhrung eines
vergaberechtskonformen Vergabeverfahrens, insbesondere auf Nicht-Ausscheiden ihres Angebots, weil kein
Ausscheidensgrund (insbesondere nicht nach 8 269 Abs 1 Z 5 BVergG) vorliege, sowie in weiterer Folge auf Beiziehung
zum fortgesetzten Verhandlungsverfahren, Prufung des Uberarbeiteten Angebots wund Fassung der
Zuschlagsentscheidung zu ihren Gunsten verletzt. Das Angebot vom 22. April 2009 sei in der Erwartung abgegeben
worden, dass Uber den gesamten Leistungsinhalt verhandelt werde. Nach den Erlduterungen gelte der Grundsatz des 8
106 BVergG, dass sich Bieter bei der Erstellung des Angebots strikt an die Ausschreibungsunterlagen zu halten hatten,
im Verhandlungsverfahren nicht, da Uber den gesamten Leistungsinhalt verhandelt werden durfe. Die Verhandlungen
seien nach den AVB noch nicht abgeschlossen gewesen. Das Angebot vom 22. April 2009 sei nach der
Verhandlungsrunde vom 12. Mai 2009 durch die Abgabe des Angebots vom 15. Mai 2009 Uberholt gewesen und hatte
nicht Grundlage flr eine Ausscheidensentscheidung sein kdnnen. Daher sei das Ausscheiden rechtswidrig und fir
nichtig zu erklaren. Der Stérungsdienst nach Punkt 2.23 sei nicht vom Bieter sondern vom Anlagenerzeuger
anzubieten. Es handle sich um eine Bestimmung fur die Vertragsausfihrung, nicht die Angebotserstellung. Dies habe
die Antragstellerin in Punkt 5 ihres Begleitschreibens zum Ausdruck gebracht. Das fur die Lieferung von Ersatzteilen
binnen 48 Stunden nétige Lager werde nach Auftragserteilung angelegt. Dies sei von der Auftraggeberin in den
Verhandlungen am 12. Mai 2009 unwidersprochen zur Kenntnis genommen worden. Die in der Leistungsbeschreibung
der Auftraggeberin enthaltenen Bodendosen in Punkt 14.4.8 der Ausschreibungsunterlagen seien nicht luftdicht
ausgeschrieben. Die Antragstellerin habe entsprechend der funktionalen Anforderungen die Bodendosen ohnedies fur
luftdichte Doppelbdden ausgelegt und entsprechend einkalkuliert. Dies habe sie in der ersten Verhandlungsrunde am
12. Mai 2009 bestatigt. In Punkt 4 ihres Begleitschreibens habe die Antragstellerin erklart, dass lediglich die Ublichen
Behordenauflagen bei der Kalkulation bericksichtigt worden seien. Nur "Sonderauflagen" seien unkalkulierbar und
somit nicht bertcksichtigt. Die Antragstellerin habe in ihrem Begleitschreiben lediglich klargestellt, dass Durchbriiche
auBerhalb ihres Leistungsumfangs auch bauseits wieder verschlossen wirden. Die Antragstellerin habe damit gerade
nicht die Herstellung von Brandschottungen fir Durchbriche im eigenen Leistungsumfang gemaR
Leistungsabgrenzung und Punkt 2.7.8 der Ausschreibungsunterlagen eingeschrankt. Dies sei im Protokoll der
Verhandlungsrunde vom 12. Mai 2009 festgehalten worden. Es liege daher kein Ausscheidensgrund vor.1.1 Die
Antragstellerin stellte am 9. Juni 2009 neben dem im Spruch ersichtlichen Begehren und Antragen auf Einleitung eines
Vergabeverfahrens, Geblhrenersatz gemal Paragraph 319, BVergG, auf Akteneinsicht gemaR Paragraph 17, AVG und
auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung den Antrag auf Nichtigerklarung der Ausscheidensentscheidung
betreffend ihr Angebot. Begriindend fiihrte sie im Wesentlichen aus, dass die OBB Infrastruktur Bau Aktiengesellschaft
vertreten durch die vergebende Stelle OBB-Immobilienmanagement Gesellschaft mbH vertreten durch X***
Rechtsanwalts - Partnerschaft, in der Folge Auftraggeberin genannt, das Vergabeverfahren "Planung und Errichtung
des Blrogebaudes in A-1020 Wien, Praterstern 3 / Errichtung Bauwerk und Aussenanlagen des Blrogebaudes in A-
1020 Wien, Praterstern 3 - Generalunternehmer Haustechnik" fiihre. Es handle sich um einen Bauauftrag, einen
Sektorenauftrag, im Oberschwellenbereich, der in einem Verhandlungsverfahren vergeben werden solle. Die
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Antragstellerin habe fristgerecht ein ausschreibungskonformes Angebot gelegt. Dieses sei jedoch nach einer
Verhandlungsrunde und Abgabe eines den Ergebnissen dieser Verhandlung entsprechenden Utberarbeiteten Angebots
ausgeschieden worden. Die herangezogenen Punkte seien in der Verhandlungsrunde nicht beanstandet worden. Die
Antragstellerin habe ein durch Legung eines Angebots nachgewiesenes Interesse am Vertragsabschluss. Der
Antragstellerin drohe ein Schaden in Form der Kosten der Angebotserstellung, der Kosten der Rechtsberatung und des
Verlusts eines Referenzprojekts. Sie erachte sich in ihrem subjektiven Recht auf Durchfihrung eines
vergaberechtskonformen Vergabeverfahrens, insbesondere auf Nicht-Ausscheiden ihres Angebots, weil kein
Ausscheidensgrund (insbesondere nicht nach Paragraph 269, Absatz eins, Ziffer 5, BVergG) vorliege, sowie in weiterer
Folge auf Beiziehung zum fortgesetzten Verhandlungsverfahren, Prifung des Uberarbeiteten Angebots und Fassung
der Zuschlagsentscheidung zu ihren Gunsten verletzt. Das Angebot vom 22. April 2009 sei in der Erwartung abgegeben
worden, dass Uber den gesamten Leistungsinhalt verhandelt werde. Nach den Erlduterungen gelte der Grundsatz des
Paragraph 106, BVergG, dass sich Bieter bei der Erstellung des Angebots strikt an die Ausschreibungsunterlagen zu
halten hatten, im Verhandlungsverfahren nicht, da Gber den gesamten Leistungsinhalt verhandelt werden durfe. Die
Verhandlungen seien nach den AVB noch nicht abgeschlossen gewesen. Das Angebot vom 22. April 2009 sei nach der
Verhandlungsrunde vom 12. Mai 2009 durch die Abgabe des Angebots vom 15. Mai 2009 Uberholt gewesen und hatte
nicht Grundlage flr eine Ausscheidensentscheidung sein konnen. Daher sei das Ausscheiden rechtswidrig und fur
nichtig zu erkldren. Der Stérungsdienst nach Punkt 2.23 sei nicht vom Bieter sondern vom Anlagenerzeuger
anzubieten. Es handle sich um eine Bestimmung fur die Vertragsausfuhrung, nicht die Angebotserstellung. Dies habe
die Antragstellerin in Punkt 5 ihres Begleitschreibens zum Ausdruck gebracht. Das fur die Lieferung von Ersatzteilen
binnen 48 Stunden nétige Lager werde nach Auftragserteilung angelegt. Dies sei von der Auftraggeberin in den
Verhandlungen am 12. Mai 2009 unwidersprochen zur Kenntnis genommen worden. Die in der Leistungsbeschreibung
der Auftraggeberin enthaltenen Bodendosen in Punkt 14.4.8 der Ausschreibungsunterlagen seien nicht luftdicht
ausgeschrieben. Die Antragstellerin habe entsprechend der funktionalen Anforderungen die Bodendosen ohnedies fur
luftdichte Doppelbdden ausgelegt und entsprechend einkalkuliert. Dies habe sie in der ersten Verhandlungsrunde am
12. Mai 2009 bestatigt. In Punkt 4 ihres Begleitschreibens habe die Antragstellerin erklart, dass lediglich die Ublichen
Behordenauflagen bei der Kalkulation bericksichtigt worden seien. Nur "Sonderauflagen" seien unkalkulierbar und
somit nicht berucksichtigt. Die Antragstellerin habe in ihrem Begleitschreiben lediglich klargestellt, dass Durchbrtche
auBerhalb ihres Leistungsumfangs auch bauseits wieder verschlossen wirden. Die Antragstellerin habe damit gerade
nicht die Herstellung von Brandschottungen fir Durchbriche im eigenen Leistungsumfang gemaR
Leistungsabgrenzung und Punkt 2.7.8 der Ausschreibungsunterlagen eingeschrankt. Dies sei im Protokoll der
Verhandlungsrunde vom 12. Mai 2009 festgehalten worden. Es liege daher kein Ausscheidensgrund vor.

1.2 Die Auftraggeberin erteilte mit ihrem Schriftsatz vom 15. Juni 2009 allgemeine Auskinfte zum Vergabeverfahren
und nahm zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfliigung Stellung.

1.3 Mit Schriftsatz vom 16. Juni 2009 nahm die Antragstellerin zum Vorbringen der Auftraggeberin zum Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfligung Stellung.

1.4 Am 16. Juni 2009 erliel das Bundesvergabeamt zur Zahl N/0058- BVA/10/2009-EV11 eine einstweilige Verflgung.
Darin untersagte es der Auftraggeberin fir die Dauer des Nachprifungsverfahrens, den Bietern die
Zuschlagsentscheidung bekannt zu geben.

1.5 Am 19. Juni 2009 legte die Auftraggeberin die Unterlagen des Vergabeverfahrens vor und nahm zu dem gesamten
Antragsvorbringen Stellung. Darin fihrte sie im Wesentlichen aus, dass das Angebot der Antragstellerin zurecht gemaR
§ 269 Abs 1 Z 5 BVergG ausgeschieden worden sei, weil es den Ausschreibungsbestimmungen widersprochen habe.
Der Sektorenauftraggeber habe gemal § 269 Abs 1 Z 5 BVergG den Angebotsbestimmungen widersprechende
Angebote auszuscheiden. Es bestehe keine Ausnahme fur Verhandlungsverfahren. Bestiinde diese Verpflichtung nicht,
musste der Sektorenauftraggeber das Shortlisting mit ausschreibungswidrigen Angeboten durchfiihren. Die von der
Antragstellerin zitierten Erlduterungen seien vielmehr in dem Sinn zu verstehen, dass die strikte Bindung der
Angebotserstellung an die Ausschreibungsunterlagen im Verhandlungsverfahren insofern nicht gelte, als - wie es dort
ausdrucklich heil3e - "bei dieser Verfahrensart Uber den gesamten Auftragsinhalt verhandelt werden darf und daher
auch die Vorgaben der Ausschreibungsunterlagen verandert werden kdnnen". Gemeint sei also offensichtlich bloR
gewesen, dass ein Angebot im Verhandlungsverfahren nicht notwendigerweise nur die Ausschreibungsbedingungen
wiedergeben miusse, sondern daneben auch Verhandlungsvorschlage (Vorschlage Uber Veranderungen der



Ausschreibungsbedingungen) enthalten durfe. Ein "Freibrief" fir AusschreibungsverstoRe im Verhandlungsverfahren
sei damit also nicht erteilt worden. Letzten Endes kdnne die Frage, wie die zitierten Materialien genau zu verstehen
seien, aber schon deshalb dahingestellt bleiben, weil der klare Gesetzeswortlaut fir abweichende historische
Interpretationen ohnehin keinen Raum lasse (vgl. RIS-Justiz RS0008892; RS0008800; RS0008799). Diesem klaren
Gesetzeswortlaut entspreche auch die Rechtsprechung des Bundesvergabeamtes. An der Pflicht zum Ausscheiden des
Angebotes andere auch der Umstand nichts, dass das Angebot vom 24. April 2009 erst mit Schreiben vom 26. Mai 2009
ausgeschieden worden sei und zuvor noch eine Verhandlungsrunde stattgefunden habe. Ein den
Ausschreibungsbedingungen widersprechendes Angebot werde auch durch Nichtausscheidung nicht zu einem
zulassigen Angebot. Die Ausscheidensgrinde stellten allesamt unbehebbare Mangel dar. Alle Behebungsversuche in
dieser Verhandlungsrunde seien daher rechtlich irrelevant. Vorauszuschicken sei, dass das Angebot der Antragstellerin
vom 24. April 2009 eine ganze Liste so genannter "Anmerkungen" enthalte. Ihr offenkundiger Zweck liege grof3teils
darin, das Angebot in der einen oder anderen Weise zu relativieren oder einzuschranken. Im Auftragsfall béten diese
Anmerkungen Grundlage fur diverse "claims". Wenn im Vergabeverfahren auf die Unzuldssigkeit solcher
Abweichungen von den Ausschreibungsbestimmungen hingewiesen werde, solle es sich plétzlich nur noch um
"kundenorientierte Hinweise" gehandelt haben, die das Angebot in keiner Weise einschrankten. Ein nachtragliches
"Zurticknehmen" solcher einschrankenden Anmerkungen sei freilich nicht moglich. Werde eine in der Ausschreibung
verlangte Leistung ausdrtcklich nicht angeboten, so liege ein unbehebbarer Mangel vor, der nur zum Ausscheiden des
Angebotes flhren kénne. Nach der Ausschreibung misse seitens des Anlagenerzeugers/-fabrikant ein 24 h
Bereitschaftsdienst vorhanden sein, der im Stérungsfall kontaktiert werden kénne und eine telefonische Unterstitzung
leiste. DarUber hinaus musse der Anlagenerzeuger/-fabrikant einen Stérungsdienst anbieten kdnnen, wo die Reaktion
maximal 6 h betrage. Weiters mussten alle Ersatzteile innerhalb 48 h verfligbar sein. Daraus ergebe sich, dass der 24 h
Bereitschaftsdienst vorhanden sein musse. Aus der "Anmerkung" der Antragstellerin ergebe sich jedoch, dass der
angefuhrte Bereitschaftsdienst grundsatzlich angeboten werden kdnne, im Angebot jedoch noch nicht enthalten sei.
Wenn die Antragstellerin in ihrem Nachprifungsantrag allen Ernstes behaupte, das Wort anbieten sei nicht im Sinne
von "ein Angebot legen" zu verstehen, sondern im Sinne von (ohne Legung eines Angebotes!) "Zur Verfiigung stellen",
entferne sie sich zweifellos von jedem nach & 914 ABGB maRgeblichen Verstandnis. Denn eine Auslegung nach der
Ubung des redlichen Verkehrs (§ 914 ABGB) kénne ja wohl nur ergeben, dass "anbieten" (iblicherweise im Sinne von
"ein Angebot legen" zu verstehen sei; umso mehr, wenn gleichzeitig betont werde, der Bereitschaftsdienst sei im
derzeitigen Angebot eben noch nicht einkalkuliert. Schon deshalb sei das Angebot auszuscheiden. Die Ausschreibung
verlange auf Seite 5, 3. Aufzdhlungspunkt des Dokuments "Leistungsabgrenzung und Schnittstellen
Bau/Haustechnik/Elektrotechnik" das Herstellen des Iuftdichten Doppelbodens. Auch aus Seite 145 der
Leistungsbeschreibung sei klar ersichtlich, dass der gesamte Doppelboden luftdicht ausgeflihrt werden musse. Die
Antragstellerin meine jedoch, sie habe ohnehin luftdichte Bodendosen angebotenen und einkalkuliert. In ihrem
Angebot auf Seite vier habe sich folgender Satz gefunden: "Die in der Beschreibung enthaltenen Bodendosen fur
Doppelboden sind nicht luftdicht." Das Angebot sei daher auszuscheiden. Nach Punkt 2.4.2 der den
Ausschreibungsbedingungen zugrundegelegten "Allgemeinen Geschiftsbedingungen des OBB Konzerns fiir
Bauauftrage (AGB)" seien die Kosten fur Ublicherweise zu erwartende Behordenauflagen mit den Angebotspreisen
abgegolten. Demgegenuber heie es im Angebot der Antragstellerin auf Seite 4, letzter Punkt in der Aufzahlung
"Leistungsabgrenzung zu Funktionalbeschreibung u. Planstand”, dass zum Ausschreibungszeitpunkt keine
Baubescheide und baubehordlichen Genehmigungen vorlagen, spatere Auflagen zu diesem Zeitpunkt in der
Kalkulation nicht bertcksichtigt werden kdnnten. Diese Bestimmung des Angebotes sei ausschreibungswidrig. Der
Hinweis der Antragstellerin auf eine andere, ausschreibungskonform formulierte Anmerkung in ihrem Angebot helfe
nicht. Das Angebot habe zur Ganze den Ausschreibungsbestimmungen zu entsprechen und es konne nicht ins
Belieben des Bieters gestellt werden, in seinem Angebot ausschreibungswidrige und ausschreibungskonforme
Bestimmungen nebeneinander zu reihen, von denen er dann je nach Bedarfsfall die eine oder andere heranziehen
konne. Nach Seite 6,1.5 Am 19. Juni 2009 legte die Auftraggeberin die Unterlagen des Vergabeverfahrens vor und
nahm zu dem gesamten Antragsvorbringen Stellung. Darin fihrte sie im Wesentlichen aus, dass das Angebot der
Antragstellerin zurecht gemaR Paragraph 269, Absatz eins, Ziffer 5, BVergG ausgeschieden worden sei, weil es den
Ausschreibungsbestimmungen widersprochen habe. Der Sektorenauftraggeber habe gemald Paragraph 269, Absatz
eins, Ziffer 5, BVergG den Angebotsbestimmungen widersprechende Angebote auszuscheiden. Es bestehe keine
Ausnahme fur Verhandlungsverfahren. Bestinde diese Verpflichtung nicht, misste der Sektorenauftraggeber das
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Shortlisting mit ausschreibungswidrigen Angeboten durchfihren. Die von der Antragstellerin zitierten Erlduterungen
seien vielmehr in dem Sinn zu verstehen, dass die strikte Bindung der Angebotserstellung an die
Ausschreibungsunterlagen im Verhandlungsverfahren insofern nicht gelte, als - wie es dort ausdrticklich heif3e - "bei
dieser Verfahrensart Uber den gesamten Auftragsinhalt verhandelt werden darf und daher auch die Vorgaben der
Ausschreibungsunterlagen verandert werden kénnen". Gemeint sei also offensichtlich bloR gewesen, dass ein Angebot
im Verhandlungsverfahren nicht notwendigerweise nur die Ausschreibungsbedingungen wiedergeben musse, sondern
daneben auch Verhandlungsvorschlage (Vorschldge Gber Veranderungen der Ausschreibungsbedingungen) enthalten
durfe. Ein "Freibrief" fur AusschreibungsverstoBe im Verhandlungsverfahren sei damit also nicht erteilt worden.
Letzten Endes konne die Frage, wie die zitierten Materialien genau zu verstehen seien, aber schon deshalb
dahingestellt bleiben, weil der klare Gesetzeswortlaut fir abweichende historische Interpretationen ohnehin keinen
Raum lasse vergleiche RIS-Justiz RS0008892; RS0008800; RS0008799). Diesem klaren Gesetzeswortlaut entspreche auch
die Rechtsprechung des Bundesvergabeamtes. An der Pflicht zum Ausscheiden des Angebotes dndere auch der
Umstand nichts, dass das Angebot vom 24. April 2009 erst mit Schreiben vom 26. Mai 2009 ausgeschieden worden sei
und zuvor noch eine Verhandlungsrunde stattgefunden habe. Ein den Ausschreibungsbedingungen widersprechendes
Angebot werde auch durch Nichtausscheidung nicht zu einem zulassigen Angebot. Die Ausscheidensgrinde stellten
allesamt unbehebbare Mangel dar. Alle Behebungsversuche in dieser Verhandlungsrunde seien daher rechtlich
irrelevant. Vorauszuschicken sei, dass das Angebot der Antragstellerin vom 24. April 2009 eine ganze Liste so
genannter "Anmerkungen" enthalte. |hr offenkundiger Zweck liege grofteils darin, das Angebot in der einen oder
anderen Weise zu relativieren oder einzuschranken. Im Auftragsfall béten diese Anmerkungen Grundlage fur diverse
"claims". Wenn im Vergabeverfahren auf die Unzuldssigkeit solcher Abweichungen von den
Ausschreibungsbestimmungen hingewiesen werde, solle es sich plotzlich nur noch um "kundenorientierte Hinweise"
gehandelt haben, die das Angebot in keiner Weise einschrankten. Ein nachtrégliches "Zuricknehmen" solcher
einschrankenden Anmerkungen sei freilich nicht moglich. Werde eine in der Ausschreibung verlangte Leistung
ausdrucklich nicht angeboten, so liege ein unbehebbarer Mangel vor, der nur zum Ausscheiden des Angebotes fihren
kdnne. Nach der Ausschreibung miusse seitens des Anlagenerzeugers/-fabrikant ein 24 h Bereitschaftsdienst
vorhanden sein, der im Stoérungsfall kontaktiert werden kdnne und eine telefonische Unterstitzung leiste. Dartber
hinaus musse der Anlagenerzeuger/-fabrikant einen Stérungsdienst anbieten kénnen, wo die Reaktion maximal 6 h
betrage. Weiters mussten alle Ersatzteile innerhalb 48 h verfligbar sein. Daraus ergebe sich, dass der 24 h
Bereitschaftsdienst vorhanden sein musse. Aus der "Anmerkung" der Antragstellerin ergebe sich jedoch, dass der
angefuhrte Bereitschaftsdienst grundsatzlich angeboten werden kdnne, im Angebot jedoch noch nicht enthalten sei.
Wenn die Antragstellerin in ihrem Nachprifungsantrag allen Ernstes behaupte, das Wort anbieten sei nicht im Sinne
von "ein Angebot legen" zu verstehen, sondern im Sinne von (ohne Legung eines Angebotes!) "Zur Verfigung stellen",
entferne sie sich zweifellos von jedem nach Paragraph 914, ABGB malgeblichen Verstandnis. Denn eine Auslegung
nach der Ubung des redlichen Verkehrs (Paragraph 914, ABGB) kénne ja wohl nur ergeben, dass "anbieten"
Ublicherweise im Sinne von "ein Angebot legen" zu verstehen sei; umso mehr, wenn gleichzeitig betont werde, der
Bereitschaftsdienst sei im derzeitigen Angebot eben noch nicht einkalkuliert. Schon deshalb sei das Angebot
auszuscheiden. Die Ausschreibung verlange auf Seite 5, 3. Aufzahlungspunkt des Dokuments "Leistungsabgrenzung
und Schnittstellen Bau/Haustechnik/Elektrotechnik" das Herstellen des luftdichten Doppelbodens. Auch aus Seite 145
der Leistungsbeschreibung sei klar ersichtlich, dass der gesamte Doppelboden luftdicht ausgeflhrt werden musse. Die
Antragstellerin meine jedoch, sie habe ohnehin luftdichte Bodendosen angebotenen und einkalkuliert. In ihrem
Angebot auf Seite vier habe sich folgender Satz gefunden: "Die in der Beschreibung enthaltenen Bodendosen fur
Doppelboden sind nicht luftdicht." Das Angebot sei daher auszuscheiden. Nach Punkt 2.4.2 der den
Ausschreibungsbedingungen zugrundegelegten "Allgemeinen Geschiftsbedingungen des OBB Konzerns fiir
Bauauftrage (AGB)" seien die Kosten flr Ublicherweise zu erwartende Behdérdenauflagen mit den Angebotspreisen
abgegolten. Demgegenuber heiBe es im Angebot der Antragstellerin auf Seite 4, letzter Punkt in der Aufzahlung
"Leistungsabgrenzung zu Funktionalbeschreibung u. Planstand”, dass zum Ausschreibungszeitpunkt keine
Baubescheide und baubehordlichen Genehmigungen vorlagen, spatere Auflagen zu diesem Zeitpunkt in der
Kalkulation nicht berucksichtigt werden kdnnten. Diese Bestimmung des Angebotes sei ausschreibungswidrig. Der
Hinweis der Antragstellerin auf eine andere, ausschreibungskonform formulierte Anmerkung in ihrem Angebot helfe
nicht. Das Angebot habe zur Ganze den Ausschreibungsbestimmungen zu entsprechen und es konne nicht ins
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Belieben des Bieters gestellt werden, in seinem Angebot ausschreibungswidrige und ausschreibungskonforme
Bestimmungen nebeneinander zu reihen, von denen er dann je nach Bedarfsfall die eine oder andere heranziehen
konne. Nach Seite 6,

3. Aufzahlungspunkt, der Leistungsbeschreibung gehdre auch die "Herstellung von Brandabschottung fir verwendete
oder nicht verwendete Wand- sowie Deckendurchbriiche" zu den ausgeschriebenen Leistungen. Die Antragstellerin
gehe in Punkt 13 der "Anmerkungen" davon aus, dass samtliche Durchbriche brandschutzmaBig bauseits geschlossen
wurden, da der Leistungsumfang fur diese Arbeiten auf Basis der vorliegenden Unterlagen nicht abschatzbar sei. Diese
Ausscheidensgriinde seien der Antragstellerin bereits in dem Schreiben vom 26. Mai 2009, mit denen ihr Angebot vom
24. April 2009 ausgeschieden worden sei, mitgeteilt worden. Es sei ein weiterer Ausscheidensgrund hervorgekommen.
Die Antragstellerin verlange auf Seite 4, 1. Aufzahlungspunkt ihres Angebots vom 24. April 2009 vom GU Hochbau, von
dem die ausgeschriebenen Leistungen des GU Technische Gebaudeausstattung abzugrenzen seien, dass dieser "Turen
mit KabelUberldange min. 5 m (statt 1 m in Beschreibung)" herzustellen habe. Die Beschreibung des
AusschreibungsverstoRBes ergebe sich hier schon aus dem Angebot selbst. Nach der Festlegung auf Seite 4, 16.
Aufzahlungspunkt der "Leistungsabgrenzung und Schnittstellen Bau/Haustechnik/ Elektrotechnik" montiere der GU
Hochbau die Turen lediglich mit einer KabelUberlange von mindestens 1 m. Das Angebot der Antragstellerin wirde
also zusatzliche Leistungen des GU Hochbau erforderlich machen, die in der Ausschreibung nicht vorgesehen seien.
Aus den genannten Grinden stehe das Angebot der Antragstellerin im Widerspruch zu den
Ausschreibungsbestimmungen. Die Auftraggeberin beantragte daher die Abweisung des Nachprifungsantrags.

1.6 Am 9. Juli 2009 legte die Auftraggeberin die Aufforderung zur Angebotsabgabe vor.

1.7 Am 10. Juli 2009 fand eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesvergabeamt statt. Daran nahmen die
Antragstellerin und die Auftraggeberin teil. Der Verhandlungsleiter hielt der Antragstellerin vor, dass sie in ihrem
Angebot vom 24. April 2009 TlUren mit einer KabellUberlange von 5 m statt einer KabellUberldnge von 1 m wie in der
Ausschreibung angegeben verlangt habe. Auch dieses Angebot kénne einen Ausscheidensgrund gemaR § 269 Abs 1 Z
5 BVergG darstellen. Der Antragstellerin wurde die Mdglichkeit zur Stellungnahme geboten. Herr Y***, Rechtsvertreter
der Antragstellerin, gab an, dass der Anschluss der Kabel angeboten worden sei. Dem Angebot seien KabelUberlangen
von 1 m zugrunde gelegen. Eine KabelUberldnge von 5 m ware praktischer gewesen. Er brachte weiter vor, dass in
Position 00 A 2230 der AVB festgelegt sei, dass mit allen Bietern gliltiger Angebote Verhandlungen gefihrt werden
sollten. Die Auftraggeberin habe auch Verhandlungen mit der Antragstellerin gefiihrt. Daher habe die Antragstellerin
davon ausgehen koénnen, dass sie ein glltiges Angebot gelegt habe. Im Verhandlungsprotokoll sei festgehalten, dass
die Antragstellerin sémtliche Ausschreibungsunterlagen berlcksichtigt habe und diese dem Angebot zugrunde lagen.
Die Punkte im Begleitschreiben seien Verhandlungsvorschldge gewesen. Punkt 2.1.1 der AGB der OBB legten fest, dass
abweichende Geschaftsbedingungen des Bieters nicht gdlten. Daher sei das Angebot ausschreibungskonform
kalkuliert gewesen, weil die Antragstellerin davon ausgegangen sei, dass das Begleitschreiben nur dann wirksam
werde, wenn die Auftraggeberin es ausdriicklich anerkenne. Fir ein Ausscheiden sei das Angebot der Antragstellerin
nicht ausreichend geprift worden. Hatte die Auftraggeberin das Angebot gepruft, hatte sie erkennen kénnen, dass zB
KabelUberldngen von 1 m kalkuliert worden seien und die KabelUberldngen von 5 m nur eine Anregung gewesen sei.
Herr Z***, Rechtsvertreter der Auftraggeberin, gab an, dass die Antragstellerin kein glltiges Angebot abgegeben habe,
weil es ausschreibungswidrig gewesen sei. Punkt 2.1.1 der AGB gelte nur fur die Vertragsabwicklung. Die
Abweichungen im Angebot der Antragstellerin fanden sich nicht in den Geschéaftsbedingungen. In der
Verhandlungsrunde habe die Antragstellerin die Abweichungen im Punkt Bereitschaftsdienst bestatigt, indem sie
angegeben habe, dass Grofigerate nicht auf Lager gelegt wirden und nicht binnen 48 Stunden geliefert werden
kdonnten. Hinsichtlich der KabelUberlangen bei den Turen ergebe sich die Forderung nach 5 m statt 1 m eindeutig aus
dem Begleitschreiben zum Angebot. Herr Y*** brachte zum Bereitschaftsdienst vor, dass es sich um ein
Verhandlungsverfahren handle. Wesen des Verhandlungsverfahrens sei es, dass am Ende einer Verhandlungsrunde
Anderungen oder Prazisierungen des Angebotes und des Leistungsgegenstandes sich ergeben kénnten. Herr Z***
verwies darauf, dass sich aus dem Protokoll ergebe, dass sich die Erklarung auf das abgegebene Angebot, also den
Beginn der Verhandlungsrunde, beziehe. Herr Y*** verwies auf Punkt L des Verhandlungsprotokolls. Darin sei die
Antragstellerin aufgefordert worden, ein Uberarbeitetes Angebot zu legen, das die Punkte C und D des
Verhandlungsprotokolls  berlicksichtigen solle. Darin sei auch der Bereitschaftsdienst enthalten. Die
Verhandlungsteilnehmer kamen Uberein, dass die Themen der luftdichten Bodendosen, der Kalkulation der Ublichen



Behordenauflagen und der Herstellung der Brandabschottungen in den Schriftsatzen abschlieBend erdrtert worden
sei. Auf das diesbezligliche Vorbringen wurde verwiesen. Dartberhinaus brachte Y*** vor, dass sich das Verschliel3en
von Durchbriichen gemal3 Punkt 8.5.6 des Leistungsverzeichnisses nur auf solche Durchbriche beziehe, die in
Zusammenhang mit der eigenen Leistung stiinden. Das sei auch in der ersten Verhandlungsrunde bestatigt worden.
Die Verhandlungsteilnehmer stellten fest, dass es wahrend der Angebotsfrist Ruckfragen bezlglich der Version der
anzuwendenden ONORM B 2118 und beziiglich der Fehlerhaftigkeit des (ibermittelten Datentragers gegeben habe. Es
habe keine Ruckfragen hinsichtlich der Kalkulierbarkeit der Leistung gegeben.1.7 Am 10. Juli 2009 fand eine miindliche
Verhandlung vor dem Bundesvergabeamt statt. Daran nahmen die Antragstellerin und die Auftraggeberin teil. Der
Verhandlungsleiter hielt der Antragstellerin vor, dass sie in ihrem Angebot vom 24. April 2009 Tiren mit einer
Kabeluberlange von 5 m statt einer KabellUberlange von 1 m wie in der Ausschreibung angegeben verlangt habe. Auch
dieses Angebot kdnne einen Ausscheidensgrund gemafl Paragraph 269, Absatz eins, Ziffer 5, BVergG darstellen. Der
Antragstellerin wurde die Moglichkeit zur Stellungnahme geboten. Herr Y***, Rechtsvertreter der Antragstellerin, gab
an, dass der Anschluss der Kabel angeboten worden sei. Dem Angebot seien KabellUberlangen von 1 m zugrunde
gelegen. Eine KabelUberlange von 5 m ware praktischer gewesen. Er brachte weiter vor, dass in Position 00 A 2230 der
AVB festgelegt sei, dass mit allen Bietern glltiger Angebote Verhandlungen gefiihrt werden sollten. Die Auftraggeberin
habe auch Verhandlungen mit der Antragstellerin gefihrt. Daher habe die Antragstellerin davon ausgehen kénnen,
dass sie ein gultiges Angebot gelegt habe. Im Verhandlungsprotokoll sei festgehalten, dass die Antragstellerin
samtliche Ausschreibungsunterlagen bertcksichtigt habe und diese dem Angebot zugrunde lagen. Die Punkte im
Begleitschreiben seien Verhandlungsvorschldge gewesen. Punkt 2.1.1 der AGB der OBB legten fest, dass abweichende
Geschéftsbedingungen des Bieters nicht galten. Daher sei das Angebot ausschreibungskonform kalkuliert gewesen,
weil die Antragstellerin davon ausgegangen sei, dass das Begleitschreiben nur dann wirksam werde, wenn die
Auftraggeberin es ausdricklich anerkenne. Fur ein Ausscheiden sei das Angebot der Antragstellerin nicht ausreichend
gepruft worden. Hatte die Auftraggeberin das Angebot geprift, hatte sie erkennen kénnen, dass zB KabelUberlangen
von 1 m kalkuliert worden seien und die KabellUberlangen von 5 m nur eine Anregung gewesen sei. Herr Z***,
Rechtsvertreter der Auftraggeberin, gab an, dass die Antragstellerin kein glltiges Angebot abgegeben habe, weil es
ausschreibungswidrig gewesen sei. Punkt 2.1.1 der AGB gelte nur fir die Vertragsabwicklung. Die Abweichungen im
Angebot der Antragstellerin fanden sich nicht in den Geschéaftsbedingungen. In der Verhandlungsrunde habe die
Antragstellerin die Abweichungen im Punkt Bereitschaftsdienst bestatigt, indem sie angegeben habe, dass GroRRgerate
nicht auf Lager gelegt wirden und nicht binnen 48 Stunden geliefert werden kdnnten. Hinsichtlich der
KabelUberldngen bei den Turen ergebe sich die Forderung nach 5 m statt 1 m eindeutig aus dem Begleitschreiben zum
Angebot. Herr Y*** brachte zum Bereitschaftsdienst vor, dass es sich um ein Verhandlungsverfahren handle. Wesen
des Verhandlungsverfahrens sei es, dass am Ende einer Verhandlungsrunde Anderungen oder Prazisierungen des
Angebotes und des Leistungsgegenstandes sich ergeben kdnnten. Herr Z*** verwies darauf, dass sich aus dem
Protokoll ergebe, dass sich die Erklarung auf das abgegebene Angebot, also den Beginn der Verhandlungsrunde,
beziehe. Herr Y*** verwies auf Punkt L des Verhandlungsprotokolls. Darin sei die Antragstellerin aufgefordert worden,
ein Uberarbeitetes Angebot zu legen, das die Punkte C und D des Verhandlungsprotokolls bertcksichtigen solle. Darin
sei auch der Bereitschaftsdienst enthalten. Die Verhandlungsteilnehmer kamen Uberein, dass die Themen der
luftdichten Bodendosen, der Kalkulation der Ublichen Behérdenauflagen und der Herstellung der Brandabschottungen
in den Schriftsatzen abschlielend erortert worden sei. Auf das diesbezlgliche Vorbringen wurde verwiesen.
DarUberhinaus brachte Y*** vor, dass sich das VerschlieBen von Durchbrichen gemal? Punkt 8.5.6 des
Leistungsverzeichnisses nur auf solche Durchbriche beziehe, die in Zusammenhang mit der eigenen Leistung stiinden.
Das sei auch in der ersten Verhandlungsrunde bestatigt worden. Die Verhandlungsteilnehmer stellten fest, dass es
wahrend der Angebotsfrist Rickfragen beziiglich der Version der anzuwendenden ONORM B 2118 und beziglich der
Fehlerhaftigkeit des Ubermittelten Datentragers gegeben habe. Es habe keine Ruckfragen hinsichtlich der
Kalkulierbarkeit der Leistung gegeben.

1. 2.Ziffer 2
Sachverhalt

Die OBB-Infrastruktur Bau Aktiengesellschaft ist im Firmenbuch unter FN 71.396 w eingetragen. Alleinaktionar der ist
die Osterreichische Bundesbahnen-Holding Aktiengesellschaft, die unter FN 247.642 f im Firmenbuch eingetragen ist.
Deren Alleinaktionar ist die Republik Osterreich. (amtliche Einsicht im offenen Firmenbuch)



Die Auftraggeberin plant und errichtet ein BUrogebaude an der Adresse Praterstern 3, 1020 Wien. Dazu hat sie das
Gewerk Generalunternehmer Haustechnik in dem Vergabeverfahren "Planung und Errichtung des Biirogebaudes in A-
1020 Wien, Praterstern 3 / Errichtung Bauwerk und Aussenanlagen des Burogebaudes in A-1020 Wien, Praterstern 3 -
Generalunternehmer Haustechnik" in einem Verhandlungsverfahren nach vorherigem Aufruf zum Wettbewerb im
Oberschwellenbereich nach dem Billigstbieterprinzip ausgeschrieben. Es handelt sich um einen Bauauftrag. Die
Aufforderung zum Wettbewerb wurde im Supplement zum Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften vom 29.
Janner 2009, 2009/S 19-027369, abgesandt am 26. Janner 2009, und im Amtlichen Lieferanzeiger vom 27. Janner 2009
zur Zahl L-450429-9126 elektronisch sowie am 29. Janner 2009 gedruckt veroffentlicht. (Unterlagen des

Vergabeverfahrens; Auskunfte der Auftraggeberin; amtliche Einsichtnahme unter ted.europa.eu)

Nach Abgabe von Teilnahmeantragen und Durchfihrung der Eignungsprufung lud die Auftraggeberin die vier in der
ersten Stufe des Verfahrens als geeignet befundenen Bieter am 9. Marz 2009 per E-Mail zur Abgabe eines Angebotes

ein. Dieses E-Mail hatte auszugsweise folgenden Text:
"Sehr geehrte Damen und Herren,
wir beabsichtigen Leistungen fur

Planung und Errichtung des Blrogebaudes in 1020 Wien, Praterstern 3 Errichtung Bauwerk und Aussenanlagen des

Burogebdudes in 1020 Wien, Praterstern 3 - Generalunternehmer Haustechnik
im Wege eines Verhandlungsverfahren
zu vergeben und laden Sie ein, hieflr ein verbindliches Angebot zu legen.

Die Ausschreibungsunterlagen sind auf Ihrer Bieterseite der Plattform @-AVA-Online zum Download bereit gestellt. Sie

erreichen die Plattform Uber die Adresse "https://www.ava-online.at/" mit Ihrem Login.

Die Ausschreibung besteht aus folgenden Unterlagen:

Basisdokumente:

GU_TGA.zip

Beilagen:

Angebotsabgabetermin: 27.04.2009 10:00

Alle weiteren Festlegungen zum ggstl. Verfahren entnehmen Sie bitte den Ausschreibungsunterlagen.
Mit freundlichen Grif3en [...]"

(Unterlagen des Vergabeverfahrens)

Das mit "Burogebdude Praterstern 3 GU-TGA Allgemeine Angebots- und Vertragsbedingungen (AVB)" betitelte
Dokument lautet auszugsweise:

"00 Besondere Vergabe- u. Vertragsbedingungen
Ausgabe 04/Janner 2007
Mit der Abgabe des Angebotes erklart der Bieter, dass

e Strichaufzdhlung
er die Bestimmungen der Ausschreibungsunterlagen kennt;
e Strichaufzdhlung
er Uber die erforderliche Befugnis zur Annahme des Auftrages verflgt;
e Strichaufzdhlung
er die ausgeschriebene Leistung zu diesen Bestimmungen und den von ihm angegebenen Preisen erbringen
kann;
e Strichaufzéhlung
er sich bis zum Ablauf der Zuschlagsfrist an sein Angebot bindet;
e Strichaufzéhlung



er alle 6rtlichen Gegebenheiten, insbesondere die Beschaffenheit des Erfullungsorts fir die Leistung, die
Zufahrtsmoglichkeiten und alle sonstigen fur die Leistungserbringung maf3geblichen Umstande festgestellt und in
der Preisbildung berucksichtigt sowie die fur das Angebot erforderlichen Unterlagen eingehend geprift hat;

e Strichaufzéhlung
sein eingereichter EDV-Ausdruck/Datentrager dem vom Auftraggeber erstellten Ausschreibungs-
Leistungsverzeichnis entspricht und im Falle eines Widerspruches nur das Ausschreibungs-Leistungsverzeichnis
des AG verbindlich ist.

00AO Vergabebedingungen

00A1 Grundlagen

00A1110 Vergabegegenstand

Die gegenstandliche Vergabe umfasst folgende Leistungen:
GU Technische Gebaudeausstattung It. Leistungsverzeichnis und Beilagen
00A1210 Z AG: Infra Bau

Auftraggeber ist die OBB-Infrastruktur Bau
Aktiengesellschaft

Vivenotgasse 10

1120 Wien

FB-Nr.: 71396w

DVR-Nr.: 0063553

UID-Nr.: ATU16210507

vertreten durch:
OBB-Immobilienmanagement GmbH
Clemens-Holzmeister-Stral3e 6

1100 Wien

00A1280 AG: OBB Infrastruktur
Auftraggeber ist

OBB-Infrastruktur Bau Aktiengesellschaft
Vivenotgasse 10

1120 Wien

FB-Nr.: 71396w

DVR-Nr.: 0063553

UID-Nr.: ATU16210507

vertreten durch:
OBB-Immobilienmanagement GmbH
Clemens-Holzmeister-Stral3e 6

1100 Wien

00A1310 Ausschreibungsunterlagen

Der Ausschreibung liegen folgende Plane bzw. Unterlagen bei:
Elektronische Plattform:

e Strichaufzahlung



AGB

e Strichaufzéhlung
AVB

e Strichaufzéhlung
Leistungsverzeichnis mit TVB

Zusatzlich wird dem Unternehmer eine DVD mit den kompletten Unterlagen:

e Strichaufzéhlung
AGB

e Strichaufzéhlung
AVB

e Strichaufzahlung

Leistungsverzeichnis mit TVB
Allgemeine Beilagen

e Strichaufzahlung
Allgemeine Geschiftsbedingungen des OBB Konzerns fiir Bauauftrége
e Strichaufzahlung
Besondere Vergabe- und Vertragsbedingungen
e Strichaufzahlung
Projekthandbuch
e Strichaufzahlung
Sicherheits- und Gesundheitsplan
e -Strichaufzahlung
Terminplan
e Strichaufzahlung
Architekturdetails
e Strichaufzahlung
Bauphysik
e Strichaufzahlung
Schallemissionen

Schlagworte

Bindung an die Ausschreibungsunterlagen im Verhandlungsverfahren; ausschreibungswidriges Angebot; funktionale
Leistungsbeschreibung;
Zuletzt aktualisiert am

08.09.2009

Quelle: Vergabekontrollbehdrden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg
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