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1. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 329 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat durch den Vorsitzenden des Senats 8, Mag Reinhard Grasbock, gemal § 306 Abs 1 BVergG
2006 als einzelnes Mitglied betreffend das Nachprufungsverfahren beziglich einer Ausscheidensentscheidung vom
20.7.2009, die bei der Auftragsvergabe "Verbandskldranlage Ternitz des Abwasserverbandes Mittleres Schwarzatal;
Kapazitatserweiterung auf 41000 EW60 und Anpassung an den Stand der Technik - Planung und
Generalunternehmerleistungen" namens des Auftraggebers Abwasserverband Mittleres Schwarzatal zu Lasten der
Antragstellerin, der Bietergemeinschaft bestehend aus der B1*** einerseits und der B2*** andererseits ergangen ist,
Uber den diesbezliglich am 31.7.2009 antragstellerinnenseits gestellten Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgung, nach einschrankender Modifizierung im Punkte der beantragten Sicherungsmalnahmen am 6.8.2009,
teilweise stattgebend wie folgt entschieden:Das Bundesvergabeamt hat durch den Vorsitzenden des Senats 8, Mag
Reinhard Grasbock, gemaR Paragraph 306, Absatz eins, BVergG 2006 als einzelnes Mitglied betreffend das
Nachprufungsverfahren bezlglich einer Ausscheidensentscheidung vom 20.7.2009, die bei der Auftragsvergabe
"Verbandskldranlage Ternitz des Abwasserverbandes Mittleres Schwarzatal;, Kapazitatserweiterung auf 41000 EW60
und Anpassung an den Stand der Technik - Planung und Generalunternehmerleistungen" namens des Auftraggebers
Abwasserverband Mittleres Schwarzatal zu Lasten der Antragstellerin, der Bietergemeinschaft bestehend aus der
B1*** einerseits und der B2*** andererseits ergangen ist, Uber den diesbezlglich am 31.7.2009
antragstellerinnenseits gestellten Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung, nach einschrankender
Modifizierung im Punkte der beantragten Sicherungsmalnahmen am 6.8.2009, teilweise stattgebend wie folgt
entschieden:
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D e m Abwasserverband  Mittleres Schwarzatal ist es hiermit fir die Dauer des gegenstandlichen beim
Bundesvergabeamt zur Geschaftszahl N/0079-BVA/08/2009 geflihrten Nachprifungsverfahrens untersagt, den
Zuschlag im Vergabeverfahren "Verbandskldranlage Ternitz des Abwasserverbandes Mittleres Schwarzatal;
Kapazitatserweiterung auf 41000 EW60 und Anpassung an den Stand der Technik - Planung und

Generalunternehmerleistungen" zu erteilen.

Das insoweit gestellte, weiterhin aufrechte und darlber hinausgehende zeitliche Mehrbegehren auf Erlassung dieser
einstweiligen Verfugung bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamts Uber den Nichtigerkldrungsantrag wird

abgewiesen.

Rechtsgrundlagen: 88 313, 328 und 329 Abs 1, 2 und 3 BVergG 2006BGBI | 2006/17 idF BGBI |1 2007/86; § 13 Abs 8
AVGRechtsgrundlagen: Paragraphen 313, 328 und 329 Absatz eins, 2 und 3 BVergG 2006, BGBI rémisch eins 2006/17 in
der Fassung BGBI romisch eins 2007/86; Paragraph 13, Absatz 8, AVG

Begrindung

1. 1.Ziffer eins

Verfahrensgang und Sachverhalt

Der Auftraggeber Abwasserverband Mittleres Schwarzatal fihrt derzeit ein offenes Vergabeverfahren im
Oberschwellenbereich zur Erneuerung und Erweiterung seiner Verbandsklaranlage in Ternitz durch, wobei die Vergabe
als Bauauftragsvergabe durchgefihrt wird.

Die Antragstellerin, eine Bietergemeinschaft bestehend aus a) B1*** einerseits und b) B2*** andererseits, legte ein
Angebot und erhielt am 20.7.2009 von einem als vergebender Stelle fungierenden Zivilingenieurburo eine
Ausscheidensentscheidung zu ihren Lasten per Telefax zugemittelt. Auch eine weitere Bietergemeinschaft hat sich
durch Angebotslegung am streitigen Vergabeverfahren beteiligt.

Eine Zuschlagsentscheidung wurde bislang nicht bekannt gegeben. Die Antragstellerin focht am 31.7.2009 die zu ihren
Lasten ergangene Ausscheidensentscheidung an und begehrte zur Absicherung dieses Nichtigerklarungsbegehrens
eine einstweilige Verfligung (= eV) - zeitlich - bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamts Uber den gestellten
Nichtigerklarungsalso Nachprifungsantrag, wobei - umfanglich - am 31.7.2009 die umfassende Untersagung der
Vergabeverfahrensfortfihrung samt einigen exemplarisch hervorgehobenen SicherungsmalRnahmen begehrt wurde.
Als Interessen an der eV fuhrte die Antragstellerin in Gesamtbewertung der verfahrenseinleitenden Eingabe den
drohenden Verlust der eigenen Zuschlagschance und - damit notorisch grundsatzlich einhergehend - insbesondere
drohende finanzielle Nachteile sowie den drohenden Verlust eines Referenzauftrags an. Der Auftraggeber legte am
3.8.2009 die Vergabeunterlagen vor und willigte im Provisorialpunkte am 5.8.2009 in die Untersagung der
Zuschlagserteilung ein, sprach sich jedoch ausdrucklich gegen die Untersagung der Bekanntgabe einer
Zuschlagsentscheidung als weiterem Schritt im Vergabeverfahren aus. Nach Vorhalt des Auftraggeberschriftsatzes und
der Spruchpraxis insb des Senats 8 des Bundesvergabeamts schrankte die Antragstellerin das Provisorialbegehren im
Malnahmenpunkte auf die Untersagung der Zuschlagserteilung ein. Die rechtserhebliche Beeintrachtigung der
Interessen sonstiger Bieter wurde - rlicksichtlich der letztlich erlassenen Sicherungsmalinahme - auf Tatsachenebene
nicht behauptet und ist auch sonst nicht hervorgekommen, zumal in einem Vergabeverfahren nach dem BVergG 2006
- rechtlich vorwegnehmend - grundsatzlich jeder Auftraggeber und jeder beteiligte Unternehmer die Dauer eines
Nachprifungsverfahrens in seine zeitlichen Planungen miteinzubeziehen hat.

1. 2.Ziffer 2
Beweismittel und Beweiswurdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt zu N/0079- BVA/08/2009 und den bislang vorgelegten
Vergabeunterlagen des Auftraggebers; und dort insbesondere jeweils aus den ausdricklich bezogenen Unterlagen;
bzw aus notorischen Tatsachen; soweit die Tatsachen nicht ohnehin gemaf3 § 313 Abs 2 BVergG 2006 zu Grunde gelegt
werden konnten.Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt zu N/0079- BVA/08/2009 und den
bislang vorgelegten Vergabeunterlagen des Auftraggebers; und dort insbesondere jeweils aus den ausdrucklich
bezogenen Unterlagen; bzw aus notorischen Tatsachen; soweit die Tatsachen nicht ohnehin gemaR Paragraph 313,
Absatz 2, BVergG 2006 zu Grunde gelegt werden konnten.

1. 3.Ziffer 3
Rechtliche Beurteilung
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3.1 Zustandigkeit des Bundesvergabeamts und Zulassigkeit des Antrags

Der streitverfangene Abwasserverband gemal3 8§ 87ff WRG ist - gemalR § 313 BVergG 2006 im Provisorialverfahren
unbestritten - ein der Vergabekontrolle des Bundesvergabeamts gemall &8 291 Abs 2 BVergG 2006 unterworfener
offentlicher Auftraggeber gemal3 § 3 BVergG 2006.Der streitverfangene Abwasserverband gemaf Paragraphen 87 f, f,
WRG ist - gemal3 Paragraph 313, BVergG 2006 im Provisorialverfahren unbestritten - ein der Vergabekontrolle des
Bundesvergabeamts gemald Paragraph 291, Absatz 2, BVergG 2006 unterworfener &ffentlicher Auftraggeber gemaf3
Paragraph 3, BVergG 2006.

Zitate des BVergG 2006 beziehen sich in diesem Bescheid generell - mangels anderweitiger Klarstellung - auf das
BvergG 2006, BGBI | 2006/17 idF BGBI | 2007/86.Zitate des BVergG 2006 beziehen sich in diesem Bescheid generell -
mangels anderweitiger Klarstellung - auf das BvergG 2006, BGBI rémisch eins 2006/17 in der Fassung BGBI romisch
eins 2007/86.

In der verfahrenseinleitenden Eingabe der Antragstellerin sind in einer Gesamtbewertung jene Mindestinhalte
vorhanden, die 8 328 Abs 2 BVergG 2006 fur einen eV - Antrag vorschreibt. Die aus zwei Unternehmerinnen
bestehende antragstellende Bietergemeinschaft hat auch die Pauschalgebihren, wie gemald 88 318, 322 Abs 2 Z 3 und
328 Abs 7 BVergG 2006 verfahrensrelevant, bereits entrichtetn der verfahrenseinleitenden Eingabe der
Antragstellerin sind in einer Gesamtbewertung jene Mindestinhalte vorhanden, die Paragraph 328, Absatz 2, BVergG
2006 fur einen eV - Antrag vorschreibt. Die aus zwei Unternehmerinnen bestehende antragstellende
Bietergemeinschaft hat auch die Pauschalgebuhren, wie gemal? Paragraphen 318, 322, Absatz 2, Ziffer 3 und 328
Absatz 7, BVergG 2006 verfahrensrelevant, bereits entrichtet.

Es sind bislang auch keine Tatsachen ersichtlich, auf Grund derer der Antragstellerin das Vertragsabschlussinteresse
oder der drohende Schaden jeweils offensichtlich gemaR 88 320 Abs 1 iVm 328 Abs 1 BVergG 2006 abzusprechen
wéren, zumal die Erérterung der Ausscheidensgriinde und die damit einhergehende Uberprifung der Vollstandigkeit
der Vergabeunterlagen im Nachprufungsverfahren betreffend die Ausscheidensentscheidung vom Grundsatz her
jedenfalls Sache des Nachprufungsverfahrens ist - 88 37 und 39 Abs 2 AVG. Insbesondere ist gegenstandlich auch
festzuhalten, dass der formell namens der beiden Gesellschafter der Bietergemeinschaft, deren Angebot
ausgeschieden wurde, gestellte Nachprifungs- und eV - Antrag auch vor dem Hintergrund des 8 20 Abs 2 BvergG 2006
mangels bislang gegenteiliger Behauptungen gemal § 313 Abs 2 AVG iVm 8 13 AVG jedenfalls im Provisorialverfahren
im Lichte der Rsp des VwWGH - siehe dazu nur das Erk 2004/04/1034 - der mit ihrem Angebot ausgeschiedenen
Bietergemeinschaft zugerechnet wird.Es sind bislang auch keine Tatsachen ersichtlich, auf Grund derer der
Antragstellerin das Vertragsabschlussinteresse oder der drohende Schaden jeweils offensichtlich gemal3 Paragraphen
320, Absatz eins, in Verbindung mit 328 Absatz eins, BVergG 2006 abzusprechen waren, zumal die Erdrterung der
Ausscheidensgriinde und die damit einhergehende Uberpriifung der Vollstandigkeit der Vergabeunterlagen im
Nachprifungsverfahren betreffend die Ausscheidensentscheidung vom Grundsatz her jedenfalls Sache des
Nachprufungsverfahrens ist - Paragraphen 37 und 39 Absatz 2, AVG. Insbesondere ist gegenstandlich auch
festzuhalten, dass der formell namens der beiden Gesellschafter der Bietergemeinschaft, deren Angebot
ausgeschieden wurde, gestellte Nachprifungs- und eV - Antrag auch vor dem Hintergrund des Paragraph 20, Absatz 2,
BvergG 2006 mangels bislang gegenteiliger Behauptungen gemald Paragraph 313, Absatz 2, AVG in Verbindung mit
Paragraph 13, AVG jedenfalls im Provisorialverfahren im Lichte der Rsp des VwGH - siehe dazu nur das Erk
2004/04/1034 - der mit ihrem Angebot ausgeschiedenen Bietergemeinschaft zugerechnet wird.

3.2 Inhaltliche Beurteilung des Antrags
Die zentral einschlagigen Gesetzesbestimmungen lauten:

§ 328. (1) Das Bundesvergabeamt hat auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach 8 320
Abs. 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverziglich vorlaufige Malinahmen anzuordnen, die
notig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen
oder zu verhindern.Paragraph 328, (1) Das Bundesvergabeamt hat auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz eins, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfiigung
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unverzuiglich vorlaufige MaRnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.

[..]

§ 329. (1) Vor der Erlassung einer einstweiligen Verfigung hat das Bundesvergabeamt die voraussehbaren Folgen der
zu treffenden MalBnahme fur alle moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber
oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes offentliches Interesse an der Fortfihrung des
Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwiagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer
einstweiligen Verfligung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfligung abzuweisen. Paragraph 329, (1) Vor
der Erlassung einer einstweiligen Verfugung hat das Bundesvergabeamt die voraussehbaren Folgen der zu treffenden
MaRnahme fiir alle moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter
und des Auftraggebers sowie ein allfdlliges besonderes o6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des
Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwégen. Ergibt diese Abwégung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer
einstweiligen Verfligung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfliigung abzuweisen.

(2) Mit einer einstweiligen Verfligung kénnen das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des
Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allféllige Nichtigerklarung vortbergehend
ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel
fihrende vorlaufige MalRnahme zu verfigen.

(3) In einer einstweiligen Verfugung ist die Zeit, fir welche diese Verflgung getroffen wird, zu bestimmen. Die
einstweilige Verflgung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung des
Bundesvergabeamtes Uber den Antrag auf Nichtigerklarung auBer Kraft, in dem die betreffende Rechtswidrigkeit
geltend gemacht wird. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfligung unverziglich auf Antrag oder von Amts
wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind. Das
Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfiigung unverziglich auf Antrag oder von Amts wegen zu erstrecken, wenn
die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung geflihrt haben, nach Ablauf der bestimmten Zeit fortbestehen.

§ 328 Abs 2 Z 1 BVergG 2006 verlangt vom Antragsteller auch im Provisorialverfahren die Bezeichnung der gesondert
anfechtbaren Entscheidung, die im Nachprifungsantrag bekampft wird.Paragraph 328, Absatz 2, Ziffer eins, BVergG
2006 verlangt vom Antragsteller auch im Provisorialverfahren die Bezeichnung der gesondert anfechtbaren
Entscheidung, die im Nachprifungsantrag bekampft wird.

Wenn nunmehr § 329 Abs 3 BVergG 2006 jedwede einstweilige Verflgung (= eV) spatestens zum Zeitpunkt der
Entscheidung des Bundesvergabeamts Uber den Nichtigerklarungsantrag wider die gesondert anfechtbare
Entscheidung auBer Kraft treten lasst, ist damit ersichtlich, dass die eV nach den 88 328ff BvergG 2006 ausschlief3lich
zur Absicherung des Rechtsgestaltungsbegehrens gemald § 322 Abs 1 Z 7 BvergG 2006 dient.Wenn nunmehr Paragraph
329, Absatz 3, BVergG 2006 jedwede einstweilige Verfligung (= eV) spatestens zum Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesvergabeamts Uber den Nichtigerkldrungsantrag wider die gesondert anfechtbare Entscheidung aul3er Kraft
treten lasst, ist damit ersichtlich, dass die eV nach den Paragraphen 328 f, f, BvergG 2006 ausschlieBlich zur
Absicherung des Rechtsgestaltungsbegehrens gemaR Paragraph 322, Absatz eins, Ziffer 7, BvergG 2006 dient.

Rechtserhebliche Sicherungsinteressen gemalR & 329 Abs 1 BVergG 2006 sind daher der Antragstellerin insoweit
zuzubilligen, als mit der Provisorialentscheidung verhindert wird, dass das Nachprifungsbegehren auf
Nichtigerklarung der Ausscheidensentscheidung vom 20.7.2009 gemall § 312 Abs 2 BVergG 2006 wahrend des
Nachprifungsverfahrens unzulassig wirde.Rechtserhebliche Sicherungsinteressen gemaf3 Paragraph 329, Absatz eins,
BVergG 2006 sind daher der Antragstellerin insoweit zuzubilligen, als mit der Provisorialentscheidung verhindert wird,
dass das Nachprifungsbegehren auf Nichtigerklarung der Ausscheidensentscheidung vom 20.7.2009 gemal3
Paragraph 312, Absatz 2, BVergG 2006 wahrend des Nachprifungsverfahrens unzulassig wirde.

Interessen der Auftraggeberin, anderer Bieter oder aber sonstige besondere 6ffentliche Interessen, die gegen die eV
sprechen wirden, konnten - bis auf eine unten behandelte Ausnahme - nicht erkannt werden, zumal sich der
Auftraggeber in die Untersagung der Zuschlagserteilung einwilligte. Sohin war nach diesbeziiglichem Vorhalt und
Einschrankung des Provisorialbegehrens die Untersagung der Erteilung des Zuschlags als SicherungsmaRRnahme
geboten und damit auszusprechen, um die drohende Unzuldssigkeit des Rechtsgestaltungsbegehrens der



Antragstellerin gemaR 8 312 Abs 2 BvergG 2006 zu verhindern. Denn die Erteilung des Zuschlags ist - neben der
denkmdéglichen Erklarung des Widerrufs - in der gegebenen Situation jener nachmalig naheliegende Teilakt des
Vergabeverfahrens, der dem oben aufgezeigten Sicherungszweck der eV gemaR 88 328ff BVergG 2006 zuwiderlaufen
kénnte. Die verhangte Sicherungsmalinahme ist nach Modifikation gemal 8 13 Abs 8 AVG vor dem Hintergrund des 8
328 Abs 2 Z 5 BVergG 2006 gegenstandlich das gelindeste Mittel zur Erreichung des aufgezeigten
Sicherungszwecks.Interessen der Auftraggeberin, anderer Bieter oder aber sonstige besondere 6ffentliche Interessen,
die gegen die eV sprechen wirden, konnten - bis auf eine unten behandelte Ausnahme - nicht erkannt werden, zumal
sich der Auftraggeber in die Untersagung der Zuschlagserteilung einwilligte. Sohin war nach diesbezuglichem Vorhalt
und Einschrankung des Provisorialbegehrens die Untersagung der Erteilung des Zuschlags als SicherungsmafBnahme
geboten und damit auszusprechen, um die drohende Unzuldssigkeit des Rechtsgestaltungsbegehrens der
Antragstellerin gemal Paragraph 312, Absatz 2, BvergG 2006 zu verhindern. Denn die Erteilung des Zuschlags ist -
neben der denkmoglichen Erklarung des Widerrufs - in der gegebenen Situation jener nachmalig naheliegende Teilakt
des Vergabeverfahrens, der dem oben aufgezeigten Sicherungszweck der eV gemal3 Paragraphen 328 f, f, BVergG 2006
zuwiderlaufen konnte. Die verhangte Sicherungsmalinahme ist nach Modifikation gemaR Paragraph 13, Absatz 8, AVG
vor dem Hintergrund des Paragraph 328, Absatz 2, Ziffer 5, BVergG 2006 gegenstandlich das gelindeste Mittel zur
Erreichung des aufgezeigten Sicherungszwecks.

Zur Dauer der ProvisorialmaBnahmen ist auszufihren, dass bei Beantragung der eV fur die Dauer des
Nachprifungsverfahrens eine in zeitlicher Hinsicht korrespondierende Behdrdenentscheidung nach derzeitiger hA
gemal § 329 Abs 3 BVergG 2006 als hinreichend befristet zu bewerten ist - vgl zB BVA 16.6.2009, N/0058-BVA/10/2009-
EV11.Zur Dauer der ProvisorialmaBnahmen ist auszufUhren, dass bei Beantragung der eV fir die Dauer des
Nachprifungsverfahrens eine in zeitlicher Hinsicht korrespondierende Behdrdenentscheidung nach derzeitiger hA
gemal Paragraph 329, Absatz 3, BVergG 2006 als hinreichend befristet zu bewerten ist - vergleiche zB BVA 16.6.2009,
N/0058-BVA/10/2009-EV11.

Eine ProvisorialmalRinahme befristet bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamts tber das vorlaufig abzusichernde
Nichtigerklarungsbegehren geht aber Uber eine Befristung fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens hinaus, da das
Nachprufungsverfahren bis zur Erledigung des Nachprufungs- also Nichtigerklarungsantrags dauert, also entweder bis
zur bescheidmaRigen Erledigung des Nichtigerklarungsbegehrens oder aber bis zur Antragszurtickziehung.

Wirde die Antragstellerin denkmdglich, sei es durch Klaglosstellung oder aber durch eine anderweitig verursachte
Antragszurlickziehung, ihr Nichtigerklarungsbegehren nicht mehr aufrecht erhalten, gabe es insoweit keine nachmalige
Entscheidung des Bundesvergabeamts Uber das Nichtigerklarungsbegehren.

Insoweit war es im besonderen &6ffentlichen Interesse gemal3 § 329 Abs 1 BVergG 2006, mangels insoweit erkennbarer
zeitlicher Sicherungsinteressen der Antragstellerin die Provisorialmalinahme lediglich fur die Dauer des
Nachprifungsverfahrens anzuordnen, gerade aber nicht dartUber hinaus bis zu einem denkmdglich auch nie
eintretenden Entscheidungszeitpunkt des Bundesvergabemamts Uber den Nachprifungsantrag, um zu vermeiden,
dass der Auftraggeber im Falle einer- eben denkbaren - Antragszurlckziehung auf eine formelle eV-
Aufhebungsentscheidung gemal § 329 Abs 3 BvergG 2006 warten muisste, um danach insbesondere den Zuschlag
erteilen zu dirfen, wozu noch kommt, dass im vorliegenden Fall eine allenfalls notwendig werdende Erlassung eines
gesonderten Aufhebungsbescheid wider das besondere 6ffentlichen Interesse an einem sparsamen, wirtschaftlichen
und zweckmaRigen Gesetzesvollzug ware.Insoweit war es im besonderen &ffentlichen Interesse gemal Paragraph 329,
Absatz eins, BVergG 2006, mangels insoweit erkennbarer zeitlicher Sicherungsinteressen der Antragstellerin die
Provisorialmalnahme lediglich fir die Dauer des Nachprifungsverfahrens anzuordnen, gerade aber nicht dartber
hinaus bis zu einem denkmaoglich auch nie eintretenden Entscheidungszeitpunkt des Bundesvergabemamts Uber den
Nachprifungsantrag, um zu vermeiden, dass der Auftraggeber im Falle einer - eben denkbaren - Antragszurickziehung
auf eine formelle eV-Aufhebungsentscheidung gemalR Paragraph 329, Absatz 3, BvergG 2006 warten mdsste, um
danach insbesondere den Zuschlag erteilen zu durfen, wozu noch kommt, dass im vorliegenden Fall eine allenfalls
notwendig werdende Erlassung eines gesonderten Aufhebungsbescheid wider das besondere 6ffentlichen Interesse
an einem sparsamen, wirtschaftlichen und zweckmaRigen Gesetzesvollzug ware.

Schlagworte

Zuschlagserteilung, Untersagung, relative Befristung;


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
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