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Norm

BVergG 2006 83 Abs1 Z1

BVergG 2006 85

BVergG 2006 8151 ff

BVergG 2006 8320 Abs1

BVergG 2006 §328

BVergG 2006 §329
1. BVergG 2006 § 3 gultig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. I Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 3 giltig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

1. BVergG 2006 § 5 gultig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

1. BVergG 2006 § 151 gultig von 05.03.2010 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 151 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 320 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 320 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007

3. BVergG 2006 § 320 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 328 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 & 328 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 & 328 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
4. BVergG 2006 § 328 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 & 329 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010

3. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010
Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat gemaR 8§ 306 Abs. 1 Bundesvergabegesetz 2006, BGBI | Nr. 17/2006, in der Fassung BGBI |
Nr. 86/2007 (BVergG), durch die Vorsitzende des Senates 2, Mag. Viktoria Mugli-Maschek, im Verfahren zur Erlassung
einer einstweiligen Verfligung gemal § 312 Abs. 2 Z 1 BVergG betreffend die Auftragsvergabe "LEDERHANDSCHUHE
(Rahmenabrufvertrag), BMLV GZ E90037/1/00-00-KA/2009" des Auftraggebers Republik Osterreich, vertreten durch
den Bundesminister fur Landesverteidigung und Sport, Rossauer Lande 1, 1090 Wien, vertreten durch das
Bundesministerium fir Landesverteidigung und Sport, Kaufmannische Abteilung (KA), Franz Josef Kai 7-9, 1010 Wien,
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Uber den Antrag der A***, vom 13. August 2009, wie folgt entschieden:Das Bundesvergabeamt hat gemaR Paragraph
306, Absatz eins, Bundesvergabegesetz 2006, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17 aus 2006,, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2007, (BVergG), durch die Vorsitzende des Senates 2, Mag. Viktoria Mugli-
Maschek, im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfligung gemaR Paragraph 312, Absatz 2, Ziffer eins,
BVergG betreffend die Auftragsvergabe "LEDERHANDSCHUHE (Rahmenabrufvertrag), BMLV GZ E90037/1/00-00-
KA/2009" des Auftraggebers Republik Osterreich, vertreten durch den Bundesminister fir Landesverteidigung und
Sport, Rossauer Lande 1, 1090 Wien, vertreten durch das Bundesministerium flir Landesverteidigung und Sport,
Kaufmannische Abteilung (KA), Franz Josef Kai 7-9, 1010 Wien, Uber den Antrag der A*** vom 13. August 2009, wie
folgt entschieden:

Spruch

Dem Antrag, gerichtet auf die Erlassung einer einstweiligen Verfligung, mit welcher dem Auftraggeber untersagt wird,
im gegenstandlichen Vergabeverfahren den Zuschlag zu erteilen, wird stattgegeben.

Dem Auftraggeber wird fur die Dauer des Nachprufungsverfahrens untersagt, im Vergabeverfahren
"LEDERHANDSCHUHE (Rahmenabrufvertrag), BMLV GZ E90037/1/00-00-KA/2009" den Zuschlag zu erteilen.

Begrindung

Die Veroffentlichung der Bekanntmachung zur Auftragsvergabe "LEDERHAND-SCHUHE, BMLV GZ E90037/1/00-00-
KA/2009", als Rahmenabrufvertrag fur die Jahre 2010 bis 2011 mit Option fir die Jahre 2012 und 2013 in einem offenen
Verfahren des Auftraggebers Republik Osterreich, vertreten durch den Bundesminister fiir Landesverteidigung und
Sport, Rossauer Lande 1, 1090 Wien, vertreten durch das Bundesministerium fur Landesverteidigung und Sport,
Kaufmannische Abteilung (KA), Franz Josef Kai 7-9, 1010 Wien, erfolgte am 18.2.2009 im Supplement S des Amtsblattes
der Europdischen Gemeinschaften unter 2009/S 34-049738. Zur Vergabe gelangt ein Lieferauftrag mit einem
geschatzten Auftragswert von Euro 341.040,00 exkl. Ust. (fur die Jahre 2010 und 2011). Der Schlusstermin fur den
Eingang der Angebote war fixiert mit 22.4.2009, 09:00 Uhr, und die Offnung der Angebote war fiir 22.4.2009, 10:00
Uhr, vorgesehen.

Mit Mitteilung per Telefax vom 3.8.2009 gab der Auftraggeber die Zuschlagsentscheidung zu Gunsten der Fa.
HANDSCHUHPETER bekannt und informierte gleichzeitig, dass das Angebot der Fa. A*** wegen "nicht entsprechenden
Angebotsmuster" auszuscheiden war.

Mit Schriftsatz vom 13.8.2009, verbessert eingebracht am 14.8.2009, brachte die A*** (idF Antragstellerin), einen
Antrag gerichtet auf die Erlassung einer einstweiligen Verfligung wie im Spruch wiedergegeben ein. Gleichzeitig wurde
die Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung sowie die Nichtigerklarung der Entscheidung, das Angebot der
Antragstellerin "auszuschlieRen", begehrt. Weiters wurden Antrdge auf Ersatz der Pauschalgebihren sowohl des
Nachprifungsverfahrens als auch des Verfahrens auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung gestellt.Mit Schriftsatz
vom 13.8.2009, verbessert eingebracht am 14.8.2009, brachte die A*** in der Fassung Antragstellerin), einen Antrag
gerichtet auf die Erlassung einer einstweiligen Verfigung wie im Spruch wiedergegeben ein. Gleichzeitig wurde die
Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung sowie die Nichtigerklarung der Entscheidung, das Angebot der
Antragstellerin "auszuschlieRen", begehrt. Weiters wurden Antrage auf Ersatz der Pauschalgebihren sowohl des
Nachprifungsverfahrens als auch des Verfahrens auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung gestellt.

Begrindend fuhrte die Antragstellerin im Wesentlichen aus, dass die Prifung, die zur Ablehnung ihres Angebotes
wegen Nichterreichung der Wasserbestandigkeit (Penetrometer) gefliihrt habe, nicht korrekt sei. Die Antragstellerin
habe nach Erhalt der Ablehnung ihres Angebotes Prifungen exakt an dem gleichen Fell und den
Handschuhgegensticken vom Prifinstitut, PFI Pirmasens, vornehmen lassen. Diese Prifergebnisse wirden alle
geforderten Wasserwerte erreichen. Der zunachst hinzugefligte Satz "in Anlehnung..." sei vom Prifinstitut - wie aus der
vorgelegten Expertise Nr. 0905882-01/02-00-01/02 vom 10.08.2009 ersichtlich - aufgehoben worden, da er
versehentlich verwendet worden sei und keine sachliche oder rechtliche Grundlage habe. Fir den Fall, dass die von der
Antragstellerin vorgelegten Prifergebnisse angezweifelt wirden, kénne ein Austausch der Priflinge vorgenommen
werden. Insbesondere sei das Originalfell zu einer weiteren Prifung bei einem anderen Institut vorzulegen.

In den vergangenen 4 Jahren sei dieses Handschuhmodell ohne jegliche Mangelriigen von der Antragstellerin fir den
Auftraggeber hergestellt worden. Der Zuschlag sei daher dem Angebot der Antragstellerin, welches mit Euro



303.800,00 exkl. MwSt um Euro 37.240,00 unter dem Angebot der fur den Zuschlag vorgesehenen Firma liege und
daher das wirtschaftlichste Angebot darstelle, zu erteilen. Wirde der Zuschlag nicht der Antragstellerin erteilt, drohe
ihr ein Schaden aus dem Verlust des Deckungsbeitrages in Hohe von 49,8% des Preises/Auftragswertes und sie verliere
ein wichtiges Referenzprojekt mit nachteiligen Auswirkungen fir zukiinftige Projekte in Osterreich. Da die notwendigen
Kapazitaten bei der Antragstellerin aufgebaut und freigehalten wirden, drohe auch der Entfall von 15 Arbeitsplatzen.

Mit Schriftsatz vom 18.08.2009 gab der Auftraggeber zunachst allgemein zum gegenstandlichen Vergabeverfahren
bekannt, dass der geschatzte Auftragswert des gegenstandlichen Vergabeverfahrens Euro 341.040,00 Euro ohne Ust.
(fur die Jahre 2010 und 2011) betrage. Der Lieferauftrag werde in einem offenen Verfahren als Rahmenabrufvertrag im
Oberschwellenbereich an den Billigstbieter vergeben. Nach Angebotséffnung am 22.4.2009, seien von den insgesamt
gelegten 9 Angeboten im Zuge von deren Prifung vom Auftraggeber 2 Firmen aufgrund der Nichterfullung
kaufmannischer Bedingungen und 4 Firmen aufgrund der Nichterfiillung von technischen Bedingungen, darunter das
nach dem Preis an 3. Stelle gereihte Angebot der Antragstellerin, ausgeschieden worden. Die Zuschlagsentscheidung
zugunsten des nach dem Preis an der 4. Stelle gereihten Fa. B***, vom 29.7.2009 sei am 3.8.2009 per Telefax bekannt
gegeben worden.

Zur beantragten einstweiligen Verfligung gab der Auftraggeber an, dass aus seiner Sicht keine zwingenden Griinde
vorlagen, das Vergabeverfahren vor Klarung der im gegenstandlichen Nachprifungsverfahren in Rede stehenden
Angelegenheit fortzufiihren. Ein besonderes Interesse an der FortfUhrung des Verfahrens iS von § 329 BVergG liege
somit nicht vor. Inwieweit Interessen anderer Bieter durch die Erlassung der einstweiligen Verflgung beeintrachtigt
seien, kdnne er nicht beurteilen.Zur beantragten einstweiligen Verfigung gab der Auftraggeber an, dass aus seiner
Sicht keine zwingenden Grinde vorlagen, das Vergabeverfahren vor Klarung der im gegenstandlichen
Nachprifungsverfahren in Rede stehenden Angelegenheit fortzufiihren. Ein besonderes Interesse an der Fortfihrung
des Verfahrens iS von Paragraph 329, BVergG liege somit nicht vor. Inwieweit Interessen anderer Bieter durch die
Erlassung der einstweiligen Verfligung beeintrachtigt seien, kénne er nicht beurteilen.

Das Bundesvergabeamt hat erwogen:

1. 1.Ziffer eins
Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes und Zulassigkeit des Antrages:
Die Republik Osterreich, vertreten durch den Bundesminister fiir Landesverteidigung und Sport, ist 6ffentlicher
Auftraggeber im Sinne von § 3 Abs. 1 Z 1 BVergG. Der gegenstandliche Auftrag ist als Lieferauftrag iSv § 5 BVergG
zu qualifizieren Dieser soll als Rahmenvereinbarung iSv § 151ff. BVergG in einem offenen Verfahren an das
Angebot mit dem niedrigsten Preis vergeben werden. Das Verfahren befindet sich nach der Bekanntgabe der
Zuschlagsentscheidung. Der geschatzte Auftragswert des Vorhabens betragt nach den Angaben des
Auftraggebers Euro 341.040,00 Euro ohne Ust. (fur die Jahre 2010 und 2011), das Verfahren ist demnach dem
Oberschwellenbereich zuzuordnen.Die Republik Osterreich, vertreten durch den Bundesminister flr
Landesverteidigung und Sport, ist 6ffentlicher Auftraggeber im Sinne von Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins,
BVergG. Der gegenstandliche Auftrag ist als Lieferauftrag iSv Paragraph 5, BVergG zu qualifizieren Dieser soll als
Rahmenvereinbarung iSv Paragraph 151 f, f, BVergG in einem offenen Verfahren an das Angebot mit dem
niedrigsten Preis vergeben werden. Das Verfahren befindet sich nach der Bekanntgabe der
Zuschlagsentscheidung. Der geschatzte Auftragswert des Vorhabens betragt nach den Angaben des
Auftraggebers Euro 341.040,00 Euro ohne Ust. (fur die Jahre 2010 und 2011), das Verfahren ist demnach dem
Oberschwellenbereich zuzuordnen.

Die Antragstellerin hat ihr Interesse am gegenstandlichen Vergabeverfahren dargelegt. Sie behauptet die
Rechtswidrigkeit der Zuschlags- und Ausscheidensentscheidung. Diese Behauptung erscheint im Hinblick auf das oben
wiedergegebene Vorbringen und dem im Provisorialverfahren vorliegenden Akteninhalt nicht denkunmadglich. Die
Richtigkeit dieser Behauptung wird im Hauptverfahren zu beurteilen sein. Derzeit kann nicht ausgeschlossen werden,
dass die Antragstellerin im Falle des Obsiegens im Nachprifungsverfahren und der Nichtigerklarung der Ausscheidens-
und Zuschlagsentscheidung, in der Folge fur eine Zuschlagserteilung in Betracht kommt. Da seitens des Auftraggebers
die Zuschlagserteilung nach Ablauf der Stillhaltefrist geplant ist, dies aber bei Zutreffen der Behauptungen der
Antragstellerin rechtswidrig ware und nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Antragstellerin dann fir die
Erteilung des Zuschlages in Betracht kame, droht der Antragstellerin durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein
Schaden, der nur durch die Erlassung der einstweiligen Verfligung abgewendet werden kann. Der denkmogliche



Anspruch auf Zuschlagserteilung kann nur wirksam gesichert werden, wenn das Verfahren bis zur Entscheidung in der
Hauptsache durch das Bundesvergabeamt in einem Stand gehalten wird, der eine allfallige weitere Teilnahme der

Antragstellerin in einem vergaberechtskonformen Verhandlungsverfahren ermaglicht.

Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung wurde gleichzeitig mit einem Nachprifungsantrag gemal 8§
320 Abs. 1 BVergG eingebracht und ist daher e contrario 8 328 Abs. 3 und 4 BVergG rechtzeitig (vgl. BVA 25.4.2006,
N/0025-BVA/04/2006-EV7, 18.4.2006, N/0022-BVA/15/2006-EV8 u.a.). Von einem in § 328 Abs. 1 BVergG genannten
offensichtlichen Fehlen der Voraussetzungen des § 320 Abs. 1 leg cit ist nicht auszugehen. Da auch die Pauschalgebuhr
ordnungsgemald entrichtet wurde und die weiteren sonstigen formalen Voraussetzungen des 8 328 Abs. 2 BVergG
erfallt sind, ist das Bundesvergabeamt zur Durchfihrung des Verfahrens zur Erlassung einer einstweiligen Verfliigung
zustandig.Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfliigung wurde gleichzeitig mit einem Nachprifungsantrag
gemal Paragraph 320, Absatz eins, BVergG eingebracht und ist daher e contrario Paragraph 328, Absatz 3 und 4
BVergG rechtzeitig vergleiche BVA 25.4.2006, N/0025-BVA/04/2006-EV7, 18.4.2006, N/0022-BVA/15/2006-EV8 u.a.). Von
einem in Paragraph 328, Absatz eins, BVergG genannten offensichtlichen Fehlen der Voraussetzungen des Paragraph
320, Absatz eins, leg cit ist nicht auszugehen. Da auch die Pauschalgebihr ordnungsgemal entrichtet wurde und die
weiteren sonstigen formalen Voraussetzungen des Paragraph 328, Absatz 2, BVergG erfillt sind, ist das
Bundesvergabeamt zur Durchfihrung des Verfahrens zur Erlassung einer einstweiligen Verfligung zustandig.

1. 2.Ziffer2
Inhaltliche Beurteilung des Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung:

GemaB § 328 Abs.1 BVergG hat das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach 8§ 320 Abs. 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfugung unverziglich
vorlaufige Malinahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.GemaR Paragraph 328, Absatz eins, BVergG hat das
Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz
eins, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die
notig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen
oder zu verhindern.

Gemall § 329 Abs. 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt vor Erlassung einer einstweiligen Verflgung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaBnahme fur alle mdglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der Fortfuhrung des Vergabeverfahrens gegen einander abzuwdgen. Ergibt diese Abwdagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verflgung abzuweisen.Gemal Paragraph 329, Absatz eins, BVergG hat das Bundesvergabeamt vor Erlassung einer
einstweiligen Verfigung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MalRinahme fur alle maoglicherweise
geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein
allfélliges besonderes offentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegen einander abzuwagen.
Ergibt diese Abwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf
Erlassung der einstweiligen Verflgung abzuweisen.

Gemal §8 329 Abs. 2 leg.cit kdnnen mit einer einstweiligen Verfugung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne
Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes (iber eine allfallige Nichtigerklarung
vorUbergehend ausgesetzt und sonstige geeignete Malinahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fihrende MaBnahme zu verfigen.GemdR Paragraph 329, Absatz 2, leg.cit kdnnen mit einer
einstweiligen Verfigung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur
Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung voriibergehend ausgesetzt und sonstige
geeignete Mallnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende MalRnahme zu
verfugen.

Gemal? § 329 Abs. 3 leg.cit ist in einer einstweiligen Verfligung die Zeit, fir welche diese Verfligung getroffen wird, zu
bestimmen. Die einstweilige Verflgung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung



des Bundesvergabeamtes Uber den Antrag der Nichtigerklarung, in dem die betreffende Rechtswidrigkeit geltend
gemacht wird, aulRer Kraft. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verflgung unverziglich auf Antrag oder von
Amts wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefihrt haben, weggefallen sind. Das
Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfugung unverziglich auf Antrag oder von Amts wegen zu erstrecken, wenn
die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefihrt haben, nach Ablauf der bestimmten Zeit fortbestehen.Gemaf3
Paragraph 329, Absatz 3, leg.cit ist in einer einstweiligen Verflgung die Zeit, fiir welche diese Verfligung getroffen wird,
zu bestimmen. Die einstweilige Verfligung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der
Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber den Antrag der Nichtigerklarung, in dem die betreffende
Rechtswidrigkeit geltend gemacht wird, auBer Kraft. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verflgung
unverzlglich auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefiihrt
haben, weggefallen sind. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfligung unverziglich auf Antrag oder von
Amts wegen zu erstrecken, wenn die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefihrt haben, nach Ablauf der
bestimmten Zeit fortbestehen.

Der Auftraggeber hat bei der Erstellung des Zeitplanes eines Vergabeverfahrens auch die Mdglichkeit der Einleitung
eines Verfahrens auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung bzw. eines Nachprifungsverfahrens zu jedem Zeitpunkt
im Projektplan zu berucksichtigen und auf mdégliche Zeitverzégerungen Bedacht zu nehmen (vgl. VfGH 1.8.2002, B
1194/04; BVA 24.10.2006, N/0085- BVA/04/2006-EV8; 24.7.2008, N/0105-BVA/02/2008-EV9 ua.).Der Auftraggeber hat bei
der Erstellung des Zeitplanes eines Vergabeverfahrens auch die Mdglichkeit der Einleitung eines Verfahrens auf
Erlassung einer einstweiligen Verfugung bzw. eines Nachprifungsverfahrens zu jedem Zeitpunkt im Projektplan zu
bertcksichtigen und auf mogliche Zeitverzégerungen Bedacht zu nehmen vergleiche VfGH 1.8.2002, B 1194/04; BVA
24.10.2006, N/0085- BVA/04/2006-EV8; 24.7.2008, N/0105-BVA/02/2008-EV9 ua.).

Die Sicherstellung der Auftragserteilung an den tatsdchlichen Bestbieter ist nach der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes bei der Interessensabwagung im Zusammenhang mit dem Vergaberechtschutz ein
offentliches Interesse (vgl. VfGH 25.10.2002, B 1369/01; ebenso BVA 10.2.2006, N/0001-BVA/02/2006- EV10; 24.5.2006,
N/0038-BVA/04/2006-EV8 u.a.). Nach dem Gemeinschaftsrecht ist dem provisorischen Rechtschutz im Zweifel Vorrang
einzurdaumen (vgl. BVA 21.2.2006, N/0008-BVA/08/2006-EV30; 25.4.2006, N/0025-BVA/04/2006-EV7 u. a.).Die
Sicherstellung der Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter ist nach der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes bei der Interessensabwagung im Zusammenhang mit dem Vergaberechtschutz ein
offentliches Interesse vergleiche VfGH 25.10.2002, B 1369/01; ebenso BVA 10.2.2006, N/0001-BVA/02/2006- EV10;
24.5.2006, N/0038-BVA/04/2006-EV8 u.a.). Nach dem Gemeinschaftsrecht ist dem provisorischen Rechtschutz im
Zweifel Vorrang einzuraumen vergleiche BVA 21.2.2006, N/0008-BVA/08/2006-EV30; 25.4.2006, N/0025-BVA/04/2006-
EV7 u.a.).

Der Auftraggeber hat keine Einwendungen gegen die Erlassung der beantragten einstweiligen Verfliigung erhoben.
Interessen anderer Bieter an einem zlgigen Verfahrensablauf, die das von der Antragstellerin geltend gemachte
Interesse an der Erlassung der einstweiligen Verfligung Uberwiegen, wurden weder vom Auftraggeber vorgebracht,
noch vermag die Senatsvorsitzende solche zu erkennen und sind dem Bundesvergabeamt auch keine sonstigen
besonderen 6ffentlichen Interessen, die gegen die Erlassung der einstweiligen Verfigung sprechen wirden bekannt,
zumal es nach den Angaben des Auftraggebers kein besonderes Interesse an der unmittelbaren Fortfihrung des
Vergabeverfahrens gibt.

Somit ergibt sich aus den obigen Erwégungen, dass von einem Uberwiegen der nachteiligen Folgen der Erlassung der
einstweiligen Verfigung gemall 8 329 Abs 1 BVergG nicht auszugehen ist, sondern vielmehr das Interesse der
Antragstellerin an der Prufung der angefochtenen Entscheidungen des Auftraggebers als Uberwiegend zu werten
ist.Somit ergibt sich aus den obigen Erwigungen, dass von einem Uberwiegen der nachteiligen Folgen der Erlassung
der einstweiligen Verfugung gemal Paragraph 329, Absatz eins, BVergG nicht auszugehen ist, sondern vielmehr das
Interesse der Antragstellerin an der Prifung der angefochtenen Entscheidungen des Auftraggebers als Uberwiegend zu
werten ist.

Die angeordnete Sicherungsmalinahme ist im Hinblick auf den derzeitigen Stand des Vergabeverfahrens auch das
gelindeste zum Ziel fihrende Mittel.

Schlagworte
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