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Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat durch den Vorsitzenden des Senates 13, MR Mag. Thomas Gruber, im
Nachprifungsverfahren betreffend das Vergabeverfahren "Entwicklung und Durchfihrung einer dsterreichweiten Bio-
Kampagne" der Auftraggeberin Agrarmarkt Austria Marketing GesmbH, Dresdner StraBe 68a, 1200 Wien, aufgrund des
Antrages der Bietergemeinschaft 1. A*** und 2. B***, vertreten durch X*** vom 11. September 2009, wie folgt

entschieden:
l.rémisch eins.

Der Antrag "das Bundesvergabeamt moge der Antragsgegnerin mittels einstweiliger Verfigung bis zur Entscheidung
Uber den Nachprufungsantrag, langstens aber fir die Dauer von sechs Wochen ab Antragstellung a) die Einleitung
eines Verhandlungsverfahrens gemald 8 30 Abs 2 Z 6 BVergG 2006 durch Einladung der Agentur "C***" und die
Aufnahme von Verhandlungen mit dieser untersagen" wird gemafld § 329 BVergG 2006 abgewiesen.Der Antrag "das
Bundesvergabeamt moge der Antragsgegnerin mittels einstweiliger Verflgung bis zur Entscheidung Uber den
Nachprifungsantrag, langstens aber fir die Dauer von sechs Wochen ab Antragstellung a) die Einleitung eines
Verhandlungsverfahrens gemaR Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 6, BVergG 2006 durch Einladung der Agentur "C***"
und die Aufnahme von Verhandlungen mit dieser untersagen" wird gemaf3 Paragraph 329, BVergG 2006 abgewiesen.

Il.rémisch zwei.

Dem Antrag "das Bundesvergabeamt moge der Antragsgegnerin mittels einstweiliger Verfigung bis zur Entscheidung
Uber den Nachprifungsantrag, langstens aber fir die Dauer von sechs Wochen ab Antragstellung die Erteilung des
Zuschlages untersagen" wird &8 329 BVergG 2006 stattgegeben.Dem Antrag "das Bundesvergabeamt moge der
Antragsgegnerin mittels einstweiliger Verfliigung bis zur Entscheidung Uber den Nachprifungsantrag, langstens aber
fur die Dauer von sechs Wochen ab Antragstellung die Erteilung des Zuschlages untersagen" wird Paragraph 329,
BVergG 2006 stattgegeben.

Der Auftraggeberin wird die Erteilung des Zuschlages fir die Dauer des Nachprufungsverfahrens, langstens jedoch bis
zum 23. Oktober 2009 untersagt.
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Begrindung

1. 1.Ziffer eins

Vorbringen der Parteien
Mit Schreiben vom 11.9.2009, beim BVA eingelangt am 11.9.2009, begehrte die Antragstellerin folgendes:
"Das Bundesvergabeamt mdge nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung

1. a)lLitera a
die Entscheidung der Antragsgegnerin vom 28.8.2009, die Agentur "C***" als Gewinnerin des Wettbewerbes
festzulegen, diese zum Verhandlungsverfahren einzuladen, nicht jedoch die Antragstellerin zum
Verhandlungsverfahren zuzulassen (Nicht-Zulassung zur Teilnahme am anschlieBenden Verhandlungsverfahren),
fr nichtig erklaren;

2. b)Literab
gemal’ 8 319 BVergG 2006 aussprechen, dass die von der Antragstellerin ordnungsgemaR entrichtete
Pauschalgebtihr in Hohe von € 2.400,-- (Beilage ./E) fir den Nachprifungsantrag und Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfugung zu Handen der Rechtsvertretung der Antragstellerin binnen 14 Tagen (8 19a RAO) zu
ersetzen ist."gemal Paragraph 319, BVergG 2006 aussprechen, dass die von der Antragstellerin ordnungsgemaf}
entrichtete Pauschalgebihr in Héhe von € 2.400,-- (Beilage ./E) fur den Nachprifungsantrag und Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfiigung zu Handen der Rechtsvertretung der Antragstellerin binnen 14 Tagen

(Paragraph 19 a, RAO) zu ersetzen ist."

Weiters moge das Bundesvergabeamt "der Antragsgegnerin mittels einstweiliger Verfiigung bis zur Entscheidung tGber
den Nachprufungsantrag, langstens aber fur die Dauer von sechs Wochen ab Antragstellung
1. a)lLitera a
die Einleitung eines Verhandlungsverfahrens gemaf3 8 30 Abs 2 Z 6 BVergG 2006 durch Einladung der Agentur
"C***" und die Aufnahme von Verhandlungen mit dieser;die Einleitung eines Verhandlungsverfahrens gemaf
Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 6, BVergG 2006 durch Einladung der Agentur "C***" und die Aufnahme von
Verhandlungen mit dieser;
2. b)Literab
in eventu: die Erteilung des Zuschlages untersagen."

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Auftraggeberin beabsichtige die Entwicklung und Umsetzung
einer dreijahrigen Marketingkampagne fur biologische Produkte im Rahmen eines nicht offenen Wettbewerbes im
Oberschwellenbereich mit angeschlossenem Verhandlungsverfahren ohne vorherige Bekanntmachung mit dem
Gewinner des Wettbewerbes zu vergeben. Die Antragstellerin habe sich fristgerecht am gegenstandlichen Wettbewerb
beteiligt. Mit Telefax vom 28. August 2009 sei der Antragstellerin der Gewinner des nicht offenen Wettbewerbes, die
Agentur "C***" bekannt gegeben und die Nichtzulassung zur Teilnahme am anschlieRenden Verhandlungsverfahren
mitgeteilt worden. Die C*** habe sich am gegenstandlichen Wettbewerb nicht nur als federfiihrendes Unternehmern
der genannten Bietergemeinschaft beteiligt, sondern gleichzeitig auch als Subunternehmerin der D*** beworben und
ein entsprechendes Grobkonzept erstellt. Diese Mehrfachbeteiligung der C*** stelle eine wettbewerbsverzerrende
Handlung dar, welche den Grundséatzen der 88 153 iVm 19 BVergG 2006 widersprache. C*** sei daher jedenfalls in
Kenntnis vom Konzept zweier Wettbewerbsteilnehmer. Damit habe die C*** maRgeblichen Einfluss auf den Inhalt der
Grobkonzepte mehrerer Unternehmer, die letztlich von der Jury beurteilt worden seien und der Entscheidung vom 28.
August 2009 zu Grunde gelegen sei. Dadurch habe sich die C*** einen Wettbewerbsvorteil verschaffen kénnen und
auf die Arbeiten derart Einfluss nehmen kdnnen, dass die Arbeit jenes Konsortiums, dessen Federfihrung sie
offensichtlich Gbernommen habe, als Siegerprojekt ermittelt worden sei. Somit sei die Wettbewerbsarbeit der Agentur
nicht zu berlcksichtigen, sondern vielmehr auszuscheiden. Es sei daher die Arbeit und das Grobkonzept der
Antragstellerin als Gewinnerprojekt zu qualifizieren. Zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung fuhrte die
Antragstellerin aus, dass die Antragsgegnerin nunmehr mit der prasumtiven Gewinnerin in Verhandlungen eintreten
und an diese ohne Einhaltung einer Stillhaltefrist direkt den Zuschlag erteilen kénne. Aus der Moglichkeit der
Zuschlagserteilung ergebe sich fiir die Antragstellerin eine unmittelbar drohende Schadigung ihrer Interessen. Die
Schadigung des Interesses der Antragstellerin durch die bevorstehende Durchfihrung des Verhandlungsverfahrens
und die damit verbundene Zuschlagserteilung drohe unmittelbar.Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass
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die Auftraggeberin beabsichtige die Entwicklung und Umsetzung einer dreijahrigen Marketingkampagne fur
biologische Produkte im Rahmen eines nicht offenen Wettbewerbes im Oberschwellenbereich mit angeschlossenem
Verhandlungsverfahren ohne vorherige Bekanntmachung mit dem Gewinner des Wettbewerbes zu vergeben. Die
Antragstellerin habe sich fristgerecht am gegenstandlichen Wettbewerb beteiligt. Mit Telefax vom 28. August 2009 sei
der Antragstellerin der Gewinner des nicht offenen Wettbewerbes, die Agentur "C***" bekannt gegeben und die
Nichtzulassung zur Teilnahme am anschlieBenden Verhandlungsverfahren mitgeteilt worden. Die C*** habe sich am
gegenstandlichen Wettbewerb nicht nur als federfihrendes Unternehmern der genannten Bietergemeinschaft
beteiligt, sondern gleichzeitig auch als Subunternehmerin der D*** beworben und ein entsprechendes Grobkonzept
erstellt. Diese Mehrfachbeteiligung der C*** stelle eine wettbewerbsverzerrende Handlung dar, welche den
Grundsatzen der Paragraphen 153, in Verbindung mit 19 BVergG 2006 widersprache. C*** sei daher jedenfalls in
Kenntnis vom Konzept zweier Wettbewerbsteilnehmer. Damit habe die C*** malgeblichen Einfluss auf den Inhalt der
Grobkonzepte mehrerer Unternehmer, die letztlich von der Jury beurteilt worden seien und der Entscheidung vom 28.
August 2009 zu Grunde gelegen sei. Dadurch habe sich die C*** einen Wettbewerbsvorteil verschaffen kénnen und
auf die Arbeiten derart Einfluss nehmen kdnnen, dass die Arbeit jenes Konsortiums, dessen Federfihrung sie
offensichtlich Gbernommen habe, als Siegerprojekt ermittelt worden sei. Somit sei die Wettbewerbsarbeit der Agentur
nicht zu berilcksichtigen, sondern vielmehr auszuscheiden. Es sei daher die Arbeit und das Grobkonzept der
Antragstellerin als Gewinnerprojekt zu qualifizieren. Zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung fuhrte die
Antragstellerin aus, dass die Antragsgegnerin nunmehr mit der prasumtiven Gewinnerin in Verhandlungen eintreten
und an diese ohne Einhaltung einer Stillhaltefrist direkt den Zuschlag erteilen kénne. Aus der Moglichkeit der
Zuschlagserteilung ergebe sich fiir die Antragstellerin eine unmittelbar drohende Schadigung ihrer Interessen. Die
Schadigung des Interesses der Antragstellerin durch die bevorstehende Durchfihrung des Verhandlungsverfahrens
und die damit verbundene Zuschlagserteilung drohe unmittelbar.

Mit Schreiben der Auftraggeberin vom 15. September 2009 gab diese bekannt, dass Auftraggeberin die Agrarmarkt
Austria Marketing GesmbH sei. Mit dem gegenstandlichen Vergabeverfahren solle die Entwicklung und Umsetzung
einer dreijahrigen Marketingkampagne fur biologische Produkte beschafft werden. Es handle es sich um einen
Dienstleistungsauftrag im Oberschwellenbereich mit einem geschatzten Auftragswert von € 4.500.000,- excl Ust der in
einem nicht offenen Wettbewerb gemaR den 88 26 Abs 6 iVvm 153ff BVergG vergeben werden solle. Am 28. August
2009 sei die Verstandigung der Bieter Uber die Entscheidung zur Zulassung beziehungsweise Nichtzulassung zum
anschlieBenden Verhandlungsverfahren erfolgt.Mit Schreiben der Auftraggeberin vom 15. September 2009 gab diese
bekannt, dass Auftraggeberin die Agrarmarkt Austria Marketing GesmbH sei. Mit dem gegenstandlichen
Vergabeverfahren solle die Entwicklung und Umsetzung einer dreijahrigen Marketingkampagne fur biologische
Produkte beschafft werden. Es handle es sich um einen Dienstleistungsauftrag im Oberschwellenbereich mit einem
geschatzten Auftragswert von € 4.500.000,- excl Ust der in einem nicht offenen Wettbewerb gemald den Paragraphen
26, Absatz 6, in Verbindung mit 153ff BVergG vergeben werden solle. Am 28. August 2009 sei die Verstandigung der
Bieter Uber die Entscheidung zur Zulassung beziehungsweise Nichtzulassung zum anschlielenden
Verhandlungsverfahren erfolgt.

In einer Verordnung der Europdischen Kommission sei vorgesehen, dass fur die Einreichung eines Programmes fur das
eine Kofinanzierung angestrebt werde, ein geprufter Wettbewerb zur Auswahl der Durchfihrungsstelle vorzunehmen
sei. Da die Frist zur Einreichung eines solchen Programms mit dem 30. November ende, bedeute der Erlass einer
einstweiligen Verflgung, dass ein Programm nicht rechtzeitig erarbeitet und vorgelegt werden kdnne. Bei nicht
fristgerechter Ausarbeitung und Einreichung eines Programmes entfalle daher jede Moglichkeit einer Kofinanzierung.
Ohne gepriiften Wettbewerb dirfte somit mit keiner Agentur ein derartiges Konzept entworfen beziehungsweise
eingereicht werden. Wenn der Auftraggeberin daher durch Erlass einer einstweiligen Verfligung das Erstellen eines
einzureichenden Programms untersagt werde, drohe der Verlust des Kofinanzierungsanteils der Europaischen

Kommission.
DariUber hat das Bundesvergabeamt erwogen:

1. 2.Ziffer 2
Sachverhalt (schlUssiges Beweismittel)

Die Agrarmarkt Austria Marketing GesmbH hat zur Beschaffung der Entwicklung und Umsetzung einer dreijahrigen
Marketingkampagne fur biologische Produkte einen Dienstleistungsauftrag im Wege eines nicht offenen Wettbewerbs



mit einem geschatzten Auftragswert von €

4.500.000,- excl Ust ausgeschrieben. Die Antragstellerin hat sich daran beteiligt. (Schreiben der Auftraggeberin vom 15.
September 2009)

Mit Schreiben der Auftraggeberin vom 28. August 2009 wurde der Antragstellerin folgendes bekanntgegeben:

"Die AMA Marketing GmbH gibt bekannt, dass der Gewinner im nicht offenen Wettbewerbsverfahren "Entwicklung und
Durchflihrung einer 6sterreichweiten Bio-Kampagne" die Agentur C*** ist. An diese Agentur wird der Auftrag im
Verhandlungsverfahren gemal3 § 30 Abs 2 Z 6 BVergG vergeben." (Akt des Vergabeverfahrens)'Die AMA Marketing
GmbH gibt bekannt, dass der Gewinner im nicht offenen Wettbewerbsverfahren "Entwicklung und Durchfihrung einer
Osterreichweiten Bio-Kampagne" die Agentur C*** jst. An diese Agentur wird der Auftrag im Verhandlungsverfahren
gemal’ Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 6, BVergG vergeben." (Akt des Vergabeverfahrens)

1. 3.Ziffer 3

Zulassigkeit des Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung:

Im Wege einer Grobprufung der Antragslegitimation der Antragstellerin zur Stellung eines Antrages auf Erlassung einer
einstweilige Verfugung ist gemall & 328 Abs 1 BVergG 2006 zu prufen, ob der Antragstellerin die
Antragsvoraussetzungen nach § 320 Abs 1 BVergG 2006 nicht offensichtlich fehlen. Diese Grobprifung ergibt, dass sich
das Verfahren in einem Stadium vor Zuschlagserteilung befindet, dass die Rechtswidrigkeit einer gesondert
anfechtbaren Entscheidung - namlich der Nicht-Zulassung zur Teilnahme am anschlieBenden Verhandlungsverfahren -
behauptet wurde, dass die Antragstellerin ein Interesse am Abschluss eines dem Anwendungsbereich dieses
Bundesgesetzes unterliegenden Vertrages behauptet hat, sowie dass der Antragstellerin durch die behauptete
Rechtswidrigkeit ein Schaden drohen kénnte. Ein offensichtliches Fehlen der Antragsvoraussetzungen nach 8 320 Abs
1 BVergG ist somit nicht gegeben.Im Wege einer Grobprufung der Antragslegitimation der Antragstellerin zur Stellung
eines Antrages auf Erlassung einer einstweilige Verfligung ist gemaR Paragraph 328, Absatz eins, BVergG 2006 zu
prufen, ob der Antragstellerin die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz eins, BVergG 2006 nicht
offensichtlich fehlen. Diese Grobprifung ergibt, dass sich das Verfahren in einem Stadium vor Zuschlagserteilung
befindet, dass die Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung - namlich der Nicht-Zulassung zur
Teilnahme am anschliefenden Verhandlungsverfahren - behauptet wurde, dass die Antragstellerin ein Interesse am
Abschluss eines dem Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes unterliegenden Vertrages behauptet hat, sowie dass
der Antragstellerin durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden drohen kénnte. Ein offensichtliches Fehlen der
Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz eins, BVergG ist somit nicht gegeben.

Gemal § 321 Abs 1 Z 7 BVergG 2006 sind Antrage auf Nachprifung einer gesondert anfechtbaren Entscheidung in
allen Ubrigen Fallen binnen 14 Tagen ab dem Zeitpunkt einzubringen, in dem der Antragsteller von der gesondert
anfechtbaren Entscheidung Kenntnis erlangt hat oder erlangen hatte konnen. Die Antragstellerin hat von der
bekdmpften gesondert anfechtbaren Entscheidung am 28. August 2009 Kenntnis erlangt. Die Antragstellerin hat ihren
Nachprifungsantrag am 11. September 2009 und somit rechtzeitig eingebracht. Der Antrag wurde auch
ordnungsgemald vergebihrt und erflullt - soweit im Provisorialverfahren ersichtlich - auch die sonstigen
Zulassigkeitsvoraussetzungen.Gemals Paragraph 321, Absatz eins, Ziffer 7, BVergG 2006 sind Antrage auf Nachprifung
einer gesondert anfechtbaren Entscheidung in allen Gbrigen Fallen binnen 14 Tagen ab dem Zeitpunkt einzubringen, in
dem der Antragsteller von der gesondert anfechtbaren Entscheidung Kenntnis erlangt hat oder erlangen hatte kdnnen.
Die Antragstellerin hat von der bekdmpften gesondert anfechtbaren Entscheidung am 28. August 2009 Kenntnis
erlangt. Die Antragstellerin hat ihren Nachprtfungsantrag am 11. September 2009 und somit rechtzeitig eingebracht.
Der Antrag wurde auch ordnungsgemaR vergeblhrt und erfllt - soweit im Provisorialverfahren ersichtlich - auch die
sonstigen Zulassigkeitsvoraussetzungen.

1. 4.Ziffer 4
Zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung

Gemall § 328 Abs. 1 BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach 8 320 Abs. 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfugung unverziglich
vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die noétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.GemaR Paragraph 328, Absatz eins, BVergG 2006 hat



das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz
eins, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die
notig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen

oder zu verhindern.

Gemald § 329 Abs. 1 BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer einstweiligen Verfugung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MalBnahme fur alle mdglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der FortfUhrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwadgen. Ergibt diese Abwdagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verflgung abzuweisen.Gemal} Paragraph 329, Absatz eins, BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung
einer einstweiligen Verfugung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaBBnahme fir alle méglicherweise
geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein
allfélliges besonderes offentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen.
Ergibt diese Abwégung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfigung, ist der Antrag auf

Erlassung der einstweiligen Verfligung abzuweisen.

Gemald 8 329 Abs. 2 BVergG 2006 kénnen mit einer einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder
einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige
Nichtigerklarung vortibergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MaBnahmen angeordnet werden. Dabei ist die
jeweils gelindeste noch zum Ziel flhrende vorlaufige MaRnahme zu verfligen.Gemal Paragraph 329, Absatz 2, BVergG
2006 kdnnen mit einer einstweiligen Verfigung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des
Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung voribergehend
ausgesetzt oder sonstige geeignete MaBnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel

fihrende vorlaufige Malinahme zu verfigen.

Die Antragstellerin hat als vorldufige MaBnahme beantragt, "a) die Einleitung eines Verhandlungsverfahrens gemal §
30 Abs 2 Z 6 BVergG 2006 durch Einladung der Agentur "C***" und die Aufnahme von Verhandlungen mit dieser;Die
Antragstellerin hat als vorlaufige MaBnahme beantragt, "a) die Einleitung eines Verhandlungsverfahrens gemali
Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 6, BVergG 2006 durch Einladung der Agentur "C***" und die Aufnahme von
Verhandlungen mit dieser;

1. b)Litera b
in eventu: die Erteilung des Zuschlages untersagen".

Da seitens der Auftraggeberin auf Grund des Schreibens der Auftraggeberin vom 28. August 2009 die Nicht-Zulassung
zur Teilnahme am anschlieBenden Verhandlungsverfahren beabsichtigt ist, diese aber bei Zutreffen der Behauptungen
der Antragstellerin rechtswidrig sein kénnte und nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Antragstellerin fur den
Zuschlag in Betracht kommen koénnte, droht der Antragstellerin durch die behaupteten Rechtswidrigkeiten
moglicherweise der Entgang des Auftrages sowie ein Schaden, der nur durch die Verhinderung der Zuschlagserteilung
abgewendet werden kann, da der moglicherweise bestehende Anspruch auf Zuschlagserteilung nur wirksam gesichert
werden kann, wenn das Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache durch das Bundesvergabeamt in einem
Stand gehalten wird, der eine allfallige spatere Zuschlagserteilung an die Antragstellerin ermdglicht.

Die Auftraggeberin hat eingewandt, dass die Frist zur Einreichung eines Programms bei der EU mit dem 30. November
ende und dass bei nicht fristgerechter Ausarbeitung und Einreichung eines Programmes daher jede Moglichkeit einer
Kofinanzierung entfalle.

Bei Abwagung aller moglicherweise geschadigten Interessen der Antragstellerin, der sonstigen Bieter und des
Auftraggebers, eines allfalligen besonderen 6ffentlichen Interesses an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens sowie
des offentlichen Interesses an der Sicherstellung einer Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter (VfGH
15.10.2001, B 1369/01) erscheint ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen der einstweiligen Verfiigung fiir die bewilligte
Dauer bei Untersagung der Erteilung des Zuschlages nicht gegeben. Der Antrag das BVA mdge "die Einleitung eines
Verhandlungsverfahrens gemaf § 30 Abs 2 Z 6 BVergG 2006 durch Einladung der Agentur "C***" und die Aufnahme
von Verhandlungen mit dieser untersagen" war abzuweisen, weil gem § 329 Abs. 2 BVergG 2006 diese MaRnahme



nicht die gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige MalRnahme ware. Es ist auch nicht ersichtlich und wurde von
der Antragstellerin auch nicht aufgezeigt, welchen Schaden sie durch die Fuhrung der Verhandlungen hatte, solange
kein Zuschlag erteilt werden kann. Dadurch sollte auch die Auftraggeberin die von ihr genannte Frist 30. November
2009 wahren kénnen.Bei Abwagung aller moglicherweise geschadigten Interessen der Antragstellerin, der sonstigen
Bieter und des Auftraggebers, eines allfalligen besonderen o&ffentlichen Interesses an der Fortfihrung des
Vergabeverfahrens sowie des offentlichen Interesses an der Sicherstellung einer Auftragserteilung an den
tatsichlichen Bestbieter (VfGH 15.10.2001, B 1369/01) erscheint ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen der
einstweiligen Verfligung fur die bewilligte Dauer bei Untersagung der Erteilung des Zuschlages nicht gegeben. Der
Antrag das BVA mdge "die Einleitung eines Verhandlungsverfahrens gemaR Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 6, BVergG
2006 durch Einladung der Agentur "C***" und die Aufnahme von Verhandlungen mit dieser untersagen" war
abzuweisen, weil gem Paragraph 329, Absatz 2, BVergG 2006 diese MaBnahme nicht die gelindeste noch zum Ziel
fihrende vorlaufige MaRnahme ware. Es ist auch nicht ersichtlich und wurde von der Antragstellerin auch nicht
aufgezeigt, welchen Schaden sie durch die Fihrung der Verhandlungen hétte, solange kein Zuschlag erteilt werden
kann. Dadurch sollte auch die Auftraggeberin die von ihr genannte Frist 30. November 2009 wahren kénnen.

Im Ubrigen hat nach standiger Rechtsprechung des Bundesvergabeamtes ein Auftraggeber zumindest ein
Nachprifungsverfahren sowie die damit einhergehende Verzdgerung des Vergabeverfahrens einzukalkulieren. Bei der
Bestimmung der Zeit fur welche die einstweilige Verfigung getroffen wurde, wurde davon ausgegangen, dass die
Entscheidung in der Hauptsache innerhalb der (kurzen) Entscheidungsfrist gemaR § 326 BVergG erfolgen wird. Eine
Erstreckung ist gemal § 329 Abs 3 letzter Satz BVergG moglich und wird gegebenenfalls nach neuerlicher Abwagung
der nachteiligen Folgen der einstweiligen Verfiigung entschieden werden.m Ubrigen hat nach standiger
Rechtsprechung des Bundesvergabeamtes ein Auftraggeber zumindest ein Nachprifungsverfahren sowie die damit
einhergehende Verzogerung des Vergabeverfahrens einzukalkulieren. Bei der Bestimmung der Zeit fur welche die
einstweilige Verfluigung getroffen wurde, wurde davon ausgegangen, dass die Entscheidung in der Hauptsache
innerhalb der (kurzen) Entscheidungsfrist gemald Paragraph 326, BVergG erfolgen wird. Eine Erstreckung ist gemaf}
Paragraph 329, Absatz 3, letzter Satz BVergG moglich und wird gegebenenfalls nach neuerlicher Abwagung der
nachteiligen Folgen der einstweiligen Verfigung entschieden werden.

Uber den Antrag auf Gebiihrenersatz wird gesondert entschieden werden.
Zuletzt aktualisiert am

16.10.2009

Quelle: Vergabekontrollbehdrden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg
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