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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Zeizinger und
Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde des Kin F, vertreten durch Dr. P,
Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 8. Marz 1991, ZI. VII/2a-V-
1515/0/0-91, betreffend Zurlickweisung eines Einspruches in Angelegenheit Bestrafung wegen Ubertretungen des
Arbeitnehmerschutzgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.400,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

1. Auf Grund einer Anzeige des zustandigen Arbeitsinspektorates wurde der BeschwerdeflUhrer mit Strafverflgung der
Bezirkshauptmannschaft Scheibbs vom 4. Mai 1990 wegen drei Ubertretungen bestraft. Diese Strafverfiigung wurde
ihm am 9. Mai 1990 zugestellt.

2. Mit dem am 22. Mai 1990 zur Post gegebenen, vom Beschwerdevertreter unterfertigten Schriftsatz wurde
bekanntgegeben, dall der Beschwerdeflhrer den (nunmehrigen) Beschwerdevertreter mit seiner Vertretung
beauftragt habe, und Einspruch gegen die Strafverfigung vom 4. Mai 1990 erhoben. Entgegen der Behauptung in
diesem Schriftsatz lag diesem keine Vollmachtsurkunde bei.

3. Auf Grund des im Einspruch enthaltenen Ersuchens Ubersandte die Bezirkshauptmannschaft Scheibbs den Akt dem
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Magistrat der Landeshauptstadt Salzburg mit dem Ersuchen, dem Beschuldigtenvertreter (dem nunmehrigen
Beschwerdevertreter) nach Beibringung einer Vollmacht die Ergebnisse des Beweisverfahrens bekanntzugeben. Bei
der vom Magistrat der Landeshauptstadt Salzburg am 21. Juni 1990 durchgefihrten Vernehmung des
Beschwerdevertreters ersuchte dieser um eine Frist bis 12. Juli 1990 zur Abgabe einer schriftlichen Stellungnahme
unmittelbar an die Bezirkshauptmannschaft Scheibbs.

Mit Schriftsatz vom 12. Juli 1990 wurde diese Stellungnahme abgegeben. Darin verwies der Beschwerdeflhrer, ebenso
wie in der Stellungnahme vom 15. Oktober 1990 darauf, daf? die Vollmacht ausgewiesen sei.

4. In dem an den Beschwerdevertreter gerichteten Schreiben vom 25. Oktober 1990 fihrte die
Bezirkshauptmannschaft Scheibbs aus, dal3 der Einspruch unter einem Formgebrechen leide, weil die vorgelegte
Vollmacht weder gerichtlich noch notariell beglaubigt sei. GemaR § 13 Abs. 3 und 4 AVG 1950 ergehe der Auftrag, das
genannte Formgebrechen bis 14. November 1990 zu beheben.

5. Mit Schreiben vom 13. November 1990 legte der Beschwerdevertreter eine mit 8. November 1990 datierte Volimacht
des Beschwerdefuhrers vor.

6. Die Bezirkshauptmannschaft Scheibbs fuhrte in der Folge das weitere Ermittlungsverfahren durch und fallte das
Straferkenntnis vom 7. Februar 1991, das dem Beschwerdevertreter am 11. Februar 1991 zugestellt wurde. Dagegen
erhob der BeschwerdefUhrer rechtzeitig Berufung.

7. Auf Grund dieser Berufung erlieB der Landeshauptmann von Niederdsterreich (die belangte Behérde) den Bescheid
vom 8. Marz 1991, mit dem das erstinstanzliche Straferkenntnis behoben, die Rechtskraft der Strafverfigung vom 4.
Mai 1990 festgestellt "bzw." der dagegen eingebrachte Einspruch gemafd § 49 VStG 1950 als unzulassig zurlickgewiesen

wurde.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, gemaR§ 49 VStG 1950 kénne der Beschuldigte (der mit schriftlicher
Vollmacht ausgestattete Vertreter gemaR § 10 Abs. 1 AVG 1950 in Verbindung mit8 24 VStG 1950) gegen die
Strafverfigung Einspruch erheben. Beschuldigter sei die in der Strafverfigung als solche bezeichnete Person. Nur sie
kdénne gegen eine Strafverfigung Einspruch erheben, nicht aber eine andere Person. Die Priifung, ob ein Einspruch
von einem hiezu Berechtigten erhoben worden sei, habe sich am dufReren Tatbestand zu orientieren. Die Anwendung
des§ 13 Abs. 3 AVG sei - anders als bei einer Berufung - nicht moglich. Ein von einer anderen Person erhobener
Einspruch vermdge die Strafverfigung nicht auRer Kraft zu setzen und sei daher zurlckzuweisen.

Die belangte Behorde verwies in diesem Zusammenhang auf Hauer-Leukauf, Handbuch des &sterreichischen
Verwaltungsverfahrens, zweite Auflage, Anmerkung 2a zu § 49 VStG.

8. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, liber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:
I.

1.1. Vorauszuschicken ist, dal3 die durch die Bundesgesetze vom 6. Juni 1990, BGBI. Nr. 357 und 358, bewirkten
Anderungen des AVG 1950 und des VStG 1950 im Beschwerdefall nicht anzuwenden sind, weil nach den jeweiligen
Ubergangsbestimmungen am 1. Jadnner 1991 anhiangige Verfahren nach der bis zum Inkrafttreten dieser
Bundesgesetze geltenden Rechtslage zu Ende zu filhren sind (siehe AVG-Ubergangsrecht 1991, Anlage 2 zur
Wiederverlautbarungskundmachung, BGBI. Nr. 51/1991, und Abs. 2 des VStG-Ubergangsrechts 1991, Anlage 2 zur
Wiederverlautbarungskundmachung, BGBI. Nr. 52/1991).

1.2. GemalR§ 49 Abs. 1 VStG 1950 (in der hier anzuwendenden Fassung) kann der Beschuldigte gegen die
Strafverfigung binnen zwei Wochen nach der Zustellung schriftlich, telegraphisch oder mindlich Einspruch erheben
und zugleich die seiner Verteidigung dienlichen Beweismittel vorbringen. Der Einspruch ist bei der Behoérde, von der
die Strafverfligung erlassen worden ist, einzubringen.

GemaR § 24 VStG 1950 gelten, soweit sich aus diesem Gesetz nicht anderes ergibt, die Vorschriften des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes auch im Verwaltungsstrafverfahren. Unter den im§& 24 VStG 1950 ausdricklich
genannten Bestimmungen des AVG 1950, die im Verwaltungsstrafverfahren nicht anzuwenden sind, finden sich die §§
10 und 13 AVG 1950 nicht.

1.3. GemaR § 10 Abs. 1 AVG 1950 kdnnen die Beteiligten und ihre gesetzlichen Vertreter sich, sofern nicht ihr
personliches Erscheinen ausdricklich gefordert wird, durch eigenberechtigte Personen vertreten lassen, die sich durch
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eine schriftliche Vollmacht auszuweisen haben. Vor der Behorde kann eine Vollmacht auch mindlich erteilt werden; zu
ihrer Beurkundung genugt ein Aktenvermerk.

Gemald 8 10 Abs. 2 leg. cit. richten sich Inhalt und Umfang der Vertretungsbefugnis nach den Bestimmungen der
Vollmacht; hiertiber auftauchende Zweifel sind nach den Vorschriften des burgerlichen Rechtes zu beurteilen. Die
Behorde hat die Behebung etwaiger Mangel unter sinngemafRer Anwendung der Bestimmungen des § 13 Abs. 3 von
Amts wegen zu veranlassen.

1.4. GemalR § 13 Abs. 3 AVG 1950 berechtigen Formgebrechen schriftlicher Anbringen wie auch das Fehlen einer
Unterschrift an sich die Behdérde noch nicht zur Zurlckweisung; sie hat deren Behebung von Amts wegen zu
veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung der Formgebrechen oder die schriftliche Bestatigung
telegraphischer, fernschriftlicher, mandlicher und telefonischer Anbringen mit der Wirkung auftragen, dall das
Anbringen nach fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden Frist nicht mehr bericksichtigt wird. Wird das
Formgebrechen rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspringlich richtig eingebracht.

2.1. Aus diesen Bestimmungen folgt, dal3 das Fehlen einer Vollmacht einen verbesserungsfahigen Formmangel
darstellt (siehe die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens, 4. Auflage, unter E.Nr.
29 und 30 zu § 10 Abs. 1 und 2 AVG zitierte hg. Rechtsprechung). Dies gilt auf Grund der oben genannten
Verweisungsbestimmung des § 24 VStG 1950 auch im Verwaltungsstrafverfahren, sohin auch fir den Fall, daR einem
Einspruch gegen eine Strafverfigung die Vollmachtsurkunde nicht beiliegt.

2.2. Die gegenteilige Auffassung der belangten Behorde, die dem angefochtenen Bescheid erkennbar zugrunde liegt
und in der Gegenschrift verdeutlicht wurde, ist verfehlt. Es gibt ndmlich im Gesetz keinerlei Anhaltspunkte fir die
Annahme, dal3 im Falle eines Einspruches gegen eine Strafverfliigung ein Auftrag zur Mangelbehebung nicht zuldssig
sei. Auch die im angefochtenen Bescheid zitierte, oben erwahnte Literaturstelle vermag den Standpunkt der belangten
Behorde nicht zu stutzen. Die Autoren vertreten dort (unter Zitierung der hg. Rechtsprechung) die Auffassung, daf3 die
Priifung, ob ein Einspruch von einem hiezu Berechtigten erhoben wurde, sich am duReren Tatbestand zu orientieren
habe und die Anwendung des § 13 Abs. 3 AVG nicht moglich sei. Ein von einer anderen Person erhobener Einspruch
vermoge die Strafverfligung nicht aul3er Kraft zu setzen und sei zurlickzuweisen.

In den folgenden beiden Auflagen haben die Autoren ihre diesbezlglichen Ausfihrungen (jeweils Anmerkung 2 zu§ 49
VStG 1950) unter Bericksichtigung des Erkenntnisses eines verstarkten Senates vom 19. Dezember 1984, Slg. Nr.
11.625/A, modifiziert und ausgefihrt, dal3 Zweifel, ob eine ProzeRhandlung dem Beschuldigten (Geschaftsfuhrer) oder
der Gesellschaft zuzurechnen sei, zwar nicht im Wege eines Auftrages zur Behebung von Formgebrechen gemal3 § 13
Abs. 3 AVG auszuraumen seien, dal3 sich aber die Behdrde im Sinne des8 37 AVG Klarheit dartber zu verschaffen
habe, wer Rechtsmittelwerber sei.

Diese Ausfihrungen beschaftigen sich jeweils mit der Frage, wem eine ProzeRhandlung zuzurechnen ist; diese Frage
stellt sich aber im Beschwerdefall nicht. Nach dem Inhalt des Einspruches konnte namlich nicht der geringste Zweifel
daran bestehen, dall der Beschwerdevertreter den Einspruch namens des Beschuldigten (Beschwerdeflhrers)
erhoben hat. Dem Einspruch haftete lediglich der Formmangel der fehlenden Vollmacht an. Diesbezlglich erlieR die
erstinstanzliche Behdrde erst mit dem (oben unter Punkt | 4 genannten) Schreiben vom 25. Oktober 1990 einen
Mangelbehebungsauftrag im Sinne des§ 13 Abs. 3 AVG 1950, wobei hinzuzufigen ist, daR nach dem
Beschwerdevorbringen die erstinstanzliche Behdrde und der Beschwerdefihrer den Auftrag dahin verstanden haben,
daR die Ubereinstimmung der vom Beschwerdefilhrer anliRlich seiner Vernehmung durch den Magistrat der
Landeshauptstadt Salzburg vorgelegten, unbeglaubigten Kopie der Vollmachtsurkunde mit der Urschrift gerichtlich
oder notariell beglaubigt werden sollte, nicht hingegen die Echtheit der Unterschrift, wozu die Behdrde im Ubrigen
nicht berechtigt gewesen ware (vgl. die bei Hauer-Leukauf, a.a.0., 4. Auflage, unter E.Nr. 27 zu 8 10 Abs. 1 und 2 AVG
zitierte hg. Rechtsprechung). Diesem Mangelbehebungsauftrag wurde im Ergebnis durch die fristgerechte Vorlage
einer Vollmacht des Beschwerdefiihrers entsprochen, sodall nach dem letzten Satz des § 13 Abs. 3 AVG 1950 der
Einspruch als urspriinglich richtig eingebracht gilt.

2.3. Auch wenn die belangte Behorde ihre Entscheidung nicht darauf gestutzt hat, sei der Vollstandigkeit halber darauf
hingewiesen, dal aus der Datierung der vorgelegten Vollmachtsurkunde nicht darauf geschlossen werden kann, daf3
erst mit der Datierung der Vollmachtsurkunde das Vollmachtsverhaltnis entstanden ware. Vielmehr wird der Mangel
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des Nachweises eines bestehenden Vollmachtsverhdltnisses auch durch dessen nachtragliche Beurkundung bzw.
durch seitens des Vollmachtgebers ausgesprochene Genehmigung der flr ihn bereits gesetzten Handlungen beseitigt
(siehe das hg. Erkenntnis vom 8. Oktober 1987, Slg. Nr. 12.550/A, mit weiteren Judikaturhinweisen).

Anders ware der Fall zu beurteilen, wenn - wofur im vorliegenden Fall nach der Aktenlage keine Anhaltspunkte
bestehen - das Vollmachtsverhaltnis zur Vertretung erst nach der Vornahme der fristgebundenen Prozel3handlung - im
Beschwerdefall also erst nach Erhebung des Einspruches - begrindet worden ware. In diesem Fall wirde die
nachtragliche Vollmachtserteilung nicht die Rechtswirksamkeit der vom noch nicht Bevollmdchtigten seinerzeit
gesetzten Verfahrenshandlung bewirken (siehe die bei Hauer-Leukauf, a.a.O., 4. Auflage, unter E.Nr. 34 und 35 zu § 10
Abs. 1 und 2 AVG zitierte hg. Rechtsprechung).

2.4. Aus den dargelegten Grunden war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemafi § 42
Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI.
Nr. 104/1991. Das Mehrbegehren von S 30,-- an Stempelgeblhrenersatz war abzuweisen, weil zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung die Vorlage nur einer Bescheidausfertigung notwendig war.
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