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Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat gemald 8 306 Abs.1 BVergG 2006,BGBI | Nr. 17/2006, zuletzt gedandert durchBGBI | Nr.
86/2007 (BVergG 2006), durch die Vorsitzende des Senates 14, Mag. llse Lesniak im Verfahren zur Erlassung einer
einstweiligen Verfiigung gemaR § 312 Abs. 2 Z 1 BVergG betreffend die Auftragsvergabe "Ortliche Bauaufsicht fiir das
Projekt Skylink" des Auftraggebers Flughafen Wien Aktiengesellschaft, A-1300 Wien-Flughafen, vertreten durch X***,
Uber den Antrag der Bietergemeinschaft bestehend ausDas Bundesvergabeamt hat gemal3 Paragraph 306, Absatz eins,
BVergG 2006, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17 aus 2006,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86
aus 2007, (BVergG 2006), durch die Vorsitzende des Senates 14, Mag. llse Lesniak im Verfahren zur Erlassung einer
einstweiligen Verfiigung gemaR Paragraph 312, Absatz 2, Ziffer eins, BVergG betreffend die Auftragsvergabe "Ortliche
Bauaufsicht fur das Projekt Skylink" des Auftraggebers Flughafen Wien Aktiengesellschaft, A-1300 Wien-Flughafen,
vertreten durch X***, (iber den Antrag der Bietergemeinschaft bestehend aus

1. 1.Ziffer eins
A*** 9 B*** 3 C*** vertreten durch Y*** vom 30. November 2009, wie folgt entschieden:

Spruch

Dem Antrag, "das Bundesvergabeamt mdge mittels einstweiliger Verfiigung die im Vergabeverfahren 'Ortliche
Bauaufsicht fur das Projekt Skylink' bekannt gegebene Zuschlagsentscheidung bis zur Entscheidung des
Bundesvergabeamtes Uber den Nachprifungsantrag der Antragstellerin aussetzen und der Auftraggeberin die
Zuschlagserteilung in diesem Vergabeverfahren untersagen", wird insoweit stattgegeben, als dem Auftraggeber fur die
Dauer des Nachprifungsverfahrens untersagt wird, den Zuschlag zu erteilen.
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Das daruber hinausgehende Begehren wird abgewiesen.
Begrindung
Mit Schriftsatz vom 30.11.2009 brachte die Bietergemeinschaft bestehend aus

1. 1.Ziffer eins
A*** 9 B*** 3. C*** vertreten durch Y***, (in der Folge Antragsteller) einen Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfigung, wie im Spruch wiedergegeben, ein. Weiters stellte der Antragsteller den Eventualantrag,
dem Auftraggeber bis zur Entscheidung im Nachprifungsverfahren die Erteilung des Zuschlages im
gegenstandlichen Vergabeverfahren zu untersagen. Weiters brachte der Antragsteller Antrage auf Einleitung
eines Nachprufungsverfahrens, auf umfassende Akteneinsicht gemal3 8 17 AVG, auf Durchfuhrung einer
offentlichen mundlichen Verhandlung, auf Nichtigerklarung der am 17.11.2009 zu Gunsten der
Bietergemeinschaft bestehend aus 1. D***, 2. E***, 3, F*** pekannt gegebenen Zuschlagsentscheidung sowie
auf Auferlegung der fur den Nachprifungsantrag und den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung
entrichteten Pauschalgeblihren an den Auftraggeber ein.A***, 2. B*** 3. C*** vertreten durch Y***, (in der
Folge Antragsteller) einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung, wie im Spruch wiedergegeben, ein.
Weiters stellte der Antragsteller den Eventualantrag, dem Auftraggeber bis zur Entscheidung im
Nachprifungsverfahren die Erteilung des Zuschlages im gegenstandlichen Vergabeverfahren zu untersagen.
Weiters brachte der Antragsteller Antrdge auf Einleitung eines Nachprufungsverfahrens, auf umfassende
Akteneinsicht gemaR Paragraph 17, AVG, auf Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung, auf
Nichtigerklarung der am 17.11.2009 zu Gunsten der Bietergemeinschaft bestehend aus 1. D**%*, 2, E***, 3, F*#*%*,
bekannt gegebenen Zuschlagsentscheidung sowie auf Auferlegung der fir den Nachprifungsantrag und den
Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung entrichteten Pauschalgeblhren an den Auftraggeber ein.

Zusammenfassend brachte der Antragsteller vor:

Der Auftraggeber Flughafen Wien Aktiengesellschaft habe die gegenstandlichen Leistungen als Dienstleistungsauftrage
im Verhandlungsverfahren mit vorherigem Aufruf zum Wettbewerb nach den Regeln des BVergG fir den
Oberschwellenbereich fur Sektorenauftraggeber ausgeschrieben.

Angefochtene Entscheidung sei die mit E-Mail der Antragstellerin am selben Tag Ubermittelte Zuschlagsentscheidung
vom 17.11.2009. Gemeinsam mit der Zuschlagsentscheidung werde die nicht gesondert anfechtbare Entscheidung, die
far den Zuschlag in Aussicht genommene Bietergemeinschaft nicht vom Vergabeverfahren auszuschlieRen bzw. deren
Angebot nicht gemaR § 269 BVergG auszuscheiden, angefochten.Angefochtene Entscheidung sei die mit E-Mail der
Antragstellerin am selben Tag Uubermittelte Zuschlagsentscheidung vom 17.11.2009. Gemeinsam mit der
Zuschlagsentscheidung werde die nicht gesondert anfechtbare Entscheidung, die fUr den Zuschlag in Aussicht
genommene Bietergemeinschaft nicht vom Vergabeverfahren auszuschlieBen bzw. deren Angebot nicht gemafl
Paragraph 269, BVergG auszuscheiden, angefochten.

In den Teilnahmeunterlagen und in den Unterlagen fir die Angebotserstellung werde hinsichtlich Rickfragen stets auf
die X*** verwiesen. Ebenso erfolge die gesamte Kommunikation im Vergabeverfahren Uber diese
Rechtsanwaltskanzlei, die auch sowohl die Entscheidung Gber die Zulassung zum Verhandlungsverfahren als auch die
Zuschlagsentscheidung tGbermittelt habe. In den Ausschreibungsunterlagen seien die auf dem Deckblatt angefihrten
Kontaktdaten der X*** als ausschlieRliche Kontaktadresse fir Telefax- und E-Mail-Ubermittlungen angegeben. Es sei
daher davon auszugehen, dass die X*** als vergebende Stelle iSd § 2 Z 41 BVergG zu qualifizieren sei.ln den
Teilnahmeunterlagen und in den Unterlagen fur die Angebotserstellung werde hinsichtlich Ruckfragen stets auf die
X*** yerwiesen. Ebenso erfolge die gesamte Kommunikation im Vergabeverfahren Uber diese Rechtsanwaltskanzlei,
die auch sowohl die Entscheidung Uber die Zulassung zum Verhandlungsverfahren als auch die
Zuschlagsentscheidung tGbermittelt habe. In den Ausschreibungsunterlagen seien die auf dem Deckblatt angefihrten
Kontaktdaten der X*** als ausschlieRliche Kontaktadresse fir Telefax- und E-Mail-Ubermittlungen angegeben. Es sei
daher davon auszugehen, dass die X*** als vergebende Stelle iSd Paragraph 2, Ziffer 41, BVergG zu qualifizieren sei.

Auf Grund der intensiven medialen Berichterstattung sei als amtsbekannt vorauszusetzen, dass der Auftraggeber
hinsichtlich  der  Realisierung des  gegenstandlichen  Flughafen-Terminalprojektes  mit  erheblichen
KostenUberschreitungen gegenlber den urspringlichen Schatzungen konfrontiert gewesen sei und aus diesem Grund
zunachst die Arbeiten an diesem Projekt gestoppt habe. Offenbar um bei einem "Relaunch" des Projektes bzw. dessen
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Fortfihrung eine bessere Projekt- und Kostenkontrolle zu haben, seien die Dienstleistungen der Ortlichen Bauaufsicht
(wie im Ubrigen auch die Leistungen der Projektsteuerung) neu ausgeschrieben worden. Die Ausschreibung sei mit
Bekanntmachung vom 4.8.2009, verdffentlicht im Amtsblatt der EU, Supplement S vom 6.8.2009 zu 2009/S 149-
218727, bekannt gemacht worden.

Als Leistungsgegenstand seien Leistungen der Ortlichen Bauaufsicht Hochbau einschlieRlich der Ortlichen Bauaufsicht
technische Gebdudeausstattung sowie die Funktion des Baustellenkoordinators gemaf Bau KG fur das Projekt Skylink

genannt.
Die Frist fur die Abgabe von Teilnahmeantragen sei mit 31.8.2009 festgesetzt gewesen.

Bei der Neuausschreibung der Ortlichen Bauaufsicht sei es dem Auftraggeber offenbar um eine klare Abgrenzung zu
den bisherigen Leistungserbringern gegangen. Nicht zuletzt deshalb habe der Auftraggeber explizite, sehr strenge
Unvereinbarkeitsregelungen bereits in den Teilnahmeantragsunterlagen, konkret in Teil A "Verfahrensregelungen flr
die
1. 1.Ziffer eins
Stufe des Verhandlungsverfahrens", unter dem Titel "Unvereinbarkeiten, gleichzeitige Ausschreibungen OBA und
PS", Punkt 1.15, Abs. 1 und 2, festgelegt:Stufe des Verhandlungsverfahrens", unter dem Titel "Unvereinbarkeiten,
gleichzeitige Ausschreibungen OBA und PS", Punkt 1.15, Absatz eins und 2, festgelegt:

"(1) Bewerber sowie mit dem Bewerber verbundene Unternehmen, die im Projekt Skylink Auftragnehmer fur andere
Leistungsbereiche sind (zB Planungsleistungen, Ausfihrungsleistungen), sind von der Teilnahme am gegenstandlichen

Vergabeverfahren ausgeschlossen.

(2) Ebenso sind Unternehmer, die in der Vergangenheit beim Projekt Skylink in verantwortlichen Funktionen tatig
waren (zB OBA, Projektsteuerung, Begleitende Kontrolle), auf Grund ihres spezifischen Wissensvorsprungs von der

Teilnahme an diesem Vergabeverfahren ausgeschlossen".

Dass der Auftraggeber diese Unvereinbarkeitsbestimmung eng ausgelegt wissen habe wollen, zeige sich an der

Beantwortung von Frage 2 im Zuge der Fragenbeantwortung vom 26.8.2009:

1. "2.Ziffer 2
FRAGE:
Unser Unternehmen beabsichtigt sich beim o.a. Projekt als ARGE Mitglied oder Subunternehmer im Rahmen der

Ausschreibung fur die Ortliche Bauaufsicht fiir das Projekt Skylink zu bewerben [...]

Im Teil A der Teilnahmeunterlagen Punkt 1.15. sind Unvereinbarkeiten bzw. AusschlieBungsgrinde fur die Bewerbung
angefuhrt. Daher stellen wir folgende Frage: Wir sind im Rahmen einer Arbeitsgemeinschaft mit einem Teilprojekt fur
die architektonische Gestaltung Terminalerweiterung NO-Skylink beauftragt.

Unser Unternehmen hat jedoch mit Ausnahme der Teilnahme an ca.4 Projektsitzungen keinerlei Aktivitaten beim
zitierten Auftrag durchgeflihrt. Sdmtliche diesbezigliche Planungsleistungen (lediglich bis dato nicht freigegebener
Vorentwurf) wurden vom Arge-Partner durchgefuhrt.

ANTWORT:

Bewerber, die im Projekt Skylink als Auftragnehmer mit anderen Leistungen beauftragt sind (zB Planungsleistungen),
sind von der Teilnahme an diesem Vergabeverfahren ausgeschlossen (vgl Punkt 1.15 Abs 1). Da dies auf den von lhnen
dargestellten Einzelfall zutrifft, ist eine Teilnahme fur Ihr Unternehmen nicht moglich. "Bewerber, die im Projekt Skylink
als Auftragnehmer mit anderen Leistungen beauftragt sind (zB Planungsleistungen), sind von der Teilnahme an diesem
Vergabeverfahren ausgeschlossen vergleiche Punkt 1.15 Absatz eins,). Da dies auf den von Ihnen dargestellten
Einzelfall zutrifft, ist eine Teilnahme fur Ihr Unternehmen nicht moglich. "

In Teil C der Ausschreibungsunterlagen, "Verfahrensregeln fir die zweite Stufe des Verhandlungsverfahrens", Punkt 1
Abs. 1, sei festgelegt, dass die in den allgemeinen Teilnahmeantragsunterlagen festgelegten
Ausschreibungsbestimmungen auch fur die 2. Stufe des Verhandlungsverfahrens gelten wirden, sofern diese
Bestimmungen nicht ausschlieBlich fur die 1. Stufe des Verhandlungsverfahrens Relevanz hatten.n Teil C der
Ausschreibungsunterlagen, "Verfahrensregeln fur die zweite Stufe des Verhandlungsverfahrens", Punkt 1 Absatz eins,,



sei festgelegt, dass die in den allgemeinen Teilnahmeantragsunterlagen festgelegten Ausschreibungsbestimmungen
auch fur die 2. Stufe des Verhandlungsverfahrens gelten wiirden, sofern diese Bestimmungen nicht ausschlielich fur
die 1. Stufe des Verhandlungsverfahrens Relevanz hatten.

Weiters sei in Punkt 1.4 Teil C klargestellt, dass die in den Teilnahmeantragsunterlagen festgelegten Vorgaben fur
Arbeits- und Bietergemeinschaften gelten wirden.

Die dargelegten Unvereinbarkeitsbestimmungen wirden somit fur das gesamte Vergabeverfahren, sohin auch fur die
2. Stufe des Vergabeverfahrens, gelten.

In Punkt 2.4 Abs. 2 Teil C der Ausschreibungsunterlagen verweise der Auftraggeber ausdricklich auf die Wahrung der
Gleichbehandlung aller Bieter und der Einhaltung eines fairen Wettbewerbes.In Punkt 2.4 Absatz 2, Teil C der
Ausschreibungsunterlagen verweise der Auftraggeber ausdricklich auf die Wahrung der Gleichbehandlung aller Bieter
und der Einhaltung eines fairen Wettbewerbes.

Die Angebotsbewertung solle nach dem Bestbieterprinzip erfolgen, wobei in Teil C der Ausschreibung
"Verfahrensregeln fur die zweite Stufe des Verhandlungsverfahrens", Punkt 4.1, zwei Kriterien(gruppen) vorgesehen
seien: Der Preis (konkret: das Honorarangebot), gewichtet mit 35 %, und funf, teils mit Subkriterien versehene
Qualitatskriterien (zu ermitteln Uber Fachgesprache mit den Schlisselpersonen), gewichtet mit insgesamt 65

%.

Bei den Qualitatskriterien solle die Bewertung durch eine sachkundige Bewertungskommission erfolgen, der sich die
vom Bieter genannten Schlisselpersonen in einem Fachgesprach stellen sollten, das dann hinsichtlich bestimmter, in
Teil C, Punkt 4.2.2 und 4.2.3, genannter Aspekte bewertet werden sollte.

Punkt 4.2.2 Abs. 2 Teil C der Ausschreibungsunterlagen regle die strikte Geheimhaltungsverpflichtung bis zur
Zuschlagsentscheidung.Punkt 4.2.2 Absatz 2, Teil C der Ausschreibungsunterlagen regle die strikte
Geheimhaltungsverpflichtung bis zur Zuschlagsentscheidung.

Der Antragsteller habe fristgerecht einen Teilnahmeantrag abgegeben und sei mit Schreiben vom 16.9.2009 informiert
worden, dass dieser mit 59 Punkten bewertet worden sei und er sich fir die zweite Verfahrensstufe qualifiziert habe.
Mit 6.10.2009 sei der Antragsteller zur Legung eines Erstangebotes zum 19.10.2009 aufgefordert worden.

Nach rechtzeitiger und ausschreibungskonformer Erstangebotslegung habe eine Verhandlungsrunde stattgefunden.
Schlief3lich sei der Antragsteller zur Legung eines "Last and Final Offer" ("LAFQ"), bis zum 4.11.2009 aufgefordert

worden.
Der Antragsteller habe sein LAFO rechtzeitig und ausschreibungskonform abgegeben.

Am 11.11.2009 hatten die Fachgesprache mit den Schllsselpersonen zur Bewertung der Qualitat der Angebote durch
die Bewertungskommission gemaf3 Teil C der Ausschreibungsunterlagen, Pkt. 4.2.2 bzw. 4.2.3, stattgefunden.

Am 17.11.2009 sei dem Antragsteller per E-Mail die Zuschlagsentscheidung zu Gunsten der Bietergemeinschaft D*** /
E***/ F*** bekannt gegeben worden.

Gleichzeitig sei ein Auszug aus dem Protokoll der Sitzung der Bewertungskommission Ubermittelt worden, dem sich
gewisse Anhaltspunkte fir die kommissionelle Bewertung der Angebote nach den Qualitatskriterien entnehmen
lieBen. Ebenfalls seien "Detailprotokolle des Fachgesprachs" mit Bieter 1 (prasumtiver Zuschlagsempfanger) und Bieter
2 (Antragsteller) Gbermittelt worden. Aus dem Protokoll der Sitzung der Bewertungskommission ergebe sich, dass das
Angebot des prasumtiven Zuschlagsempfangers mit 83 Punkten und jenes des Antragstellers mit 64,98 Punkten
bewertet worden sei und somit das Angebot des Antragstellers an zweiter Stelle liege (das Angebot von Bieter 3 habe
bloR 63,72 Punkte erzielt).

Herr G*** sei schon seit geraumer Zeit im Projekt Skylink beschaftigt, und zwar im Bereich der Planprifung. Konkret
sei bzw. sei es seine Aufgabe gewesen, die Architekturpléne zu prifen. G*** sej also in verantwortlicher Funktion im
Sinne des Teils A der Ausschreibung, Punkt 1.15, tatig gewesen. Sein Aufgabengebiet habe dabei insbesondere die
Statusfeststellung der Planung, also die Erhebung und Dokumentierung des Ist-Standes der Planung (auch "Nullung"
genannt), umfasst. Dabei handle es sich um eine umfangreiche Tatigkeit fur das Projekt. Immerhin solle G*** zum
Zweck der Planprufung drei mal die Woche, namlich konkret in der Regel Dienstag, Mittwoch und Donnerstag an einem
ihm eigens zugewiesenen Arbeitszimmer vor Ort (konkret: im Officepark 1 im 3. Stock) anwesend gewesen sein.



Die Tatigkeit der Planpriifung sei nicht nur Leistungsbestandteil des bisherigen OBA-Auftrages gewesen, sondern auch
Bestandteil der hier ausgeschriebenen Leistungen. G*** verrichte also bereits jetzt Tatigkeiten, die in den
Leistungsbereich des ausgeschriebenen Auftrages fallen wurden (vgl. etwa die ausdrickliche Erwdhnung der
Planprifung als Aufgabe der Ortlichen Bauaufsicht im - einen Bestandteil der Ausschreibungsunterlagen darstellenden
- Projekthandbuch-NEU fur den VIE-Skylink, Terminalerweiterung Nord-Ost, Seite XII./1).Die Tatigkeit der Planprifung
sei nicht nur Leistungsbestandteil des bisherigen OBA-Auftrages gewesen, sondern auch Bestandteil der hier
ausgeschriebenen Leistungen. G*** verrichte also bereits jetzt Tatigkeiten, die in den Leistungsbereich des
ausgeschriebenen Auftrages fallen wirden vergleiche etwa die ausdrickliche Erwahnung der Planprifung als Aufgabe
der Ortlichen Bauaufsicht im - einen Bestandteil der Ausschreibungsunterlagen darstellenden - Projekthandbuch-NEU
far den VIE-Skylink, Terminalerweiterung Nord-Ost, Seite rémisch zwolf./1).

Dem Antragsteller sei nicht bekannt, in wessen Namen bzw. wessen Auftrag G*** diese Planprifungstatigkeit
vorgenommen habe. G*** sej allerdings Gesellschafter der D***, welche ein Mitglied jener Bietergemeinschaft sei, der
nunmehr der Zuschlag erteilt werden solle.

Der prasumtive Zuschlagsempfanger sei gemdafd den bestandsfest gewordenen Festlegungen in Teil A der
Ausschreibungsunterlagen, Punkt 1.15 Abs.1 und Abs. 2, vom gegenstandlichen Verfahren auszuschlieBen. Dies
insbesondere im Lichte der vom Auftraggeber in Beantwortung von Frage 2 im Zuge der Fragenbeantwortung vom
26.8.2009 mitgeteilten strengen Auslegung dieser Festlegungen, zumal es in dem der Bewerberanfrage
zugrundeliegenden Sachverhalt um eine wesentlich weniger intensive Einbindung in das Projekt Skylink als hier
gegangen sei. Die Tatigkeit als Planprufer vermittle detaillierte Kenntnisse Uber den Stand des Projektes Skylink und
insbesondere auch tber Chancen und Risiken einer zukiinftigen Tatigkeit einer Ortlichen Bauaufsicht, somit wesentlich
relevantere Informationen als sie dem Sachverhalt der Bewerberanfrage zugrunde gelegen seien.Der prasumtive
Zuschlagsempfanger sei gemal3 den bestandsfest gewordenen Festlegungen in Teil A der Ausschreibungsunterlagen,
Punkt 1.15 Absatz eins und Absatz 2,, vom gegenstandlichen Verfahren auszuschlielRen. Dies insbesondere im Lichte
der vom Auftraggeber in Beantwortung von Frage 2 im Zuge der Fragenbeantwortung vom 26.8.2009 mitgeteilten
strengen Auslegung dieser Festlegungen, zumal es in dem der Bewerberanfrage zugrundeliegenden Sachverhalt um
eine wesentlich weniger intensive Einbindung in das Projekt Skylink als hier gegangen sei. Die Tatigkeit als Planprifer
vermittle detaillierte Kenntnisse Uber den Stand des Projektes Skylink und insbesondere auch Uber Chancen und
Risiken einer zuklnftigen Tatigkeit einer Ortlichen Bauaufsicht, somit wesentlich relevantere Informationen als sie dem

Sachverhalt der Bewerberanfrage zugrunde gelegen seien.

Der Auftraggeber hatte sich an seine eigenen Ausschreibungsfestlegungen halten und die nunmehr fir den Zuschlag

vorgesehene Bietergemeinschaft vom Verfahren ausschlieen missen und nicht zur Angebotsabgabe einladen dirfen.

Zudem habe der Auftraggeber stets auf die Gleichbehandlung aller Bieter und die Einhaltung eines fairen

Wettbewerbs verwiesen.

Die aus der Planprifungstatigkeit eines Gesellschafters der D*** gewonnen Kenntnisse wirden dem prasumtiven
Zuschlagsempfanger einen erheblichen Kenntnisvorsprung und damit einen Wettbewerbsvorsprung vermitteln, der
nicht nur den in 8 187 BVergG niedergelegten Grundprinzipien des Vergaberechtes widerspreche, sondern vor allem
auch nach den eigenen Festlegungen des Auftraggebers zu einem Ausschluss vom Vergabeverfahren fihren musse.
Die Kenntnisse hatten im gegenstandlichen Fall zu ganz konkreten Vorteilen bei der Angebotserstellung und -
bewertung geflihrt. Detaillierte Kenntnisse Gber den Planstand wirden namlich einen tieferen Einblick Gber den Ist-
Stand des Projektes, als er den Ubrigen Bietern gewahrt worden sei, vermitteln. Dies fuhre dazu, dass ein solcherart
besser informierter Bieter Chancen und Risken, die mit der Erbringung der Leistungen der Ortlichen Bauaufsicht
verbunden seien, wesentlich besser einschatzen kdnne. Auch konne ein solcher Bieter wesentlich konkreter auf die
Fragen der Bewertungskommission eingehen und seine Antworten exakter an den tatsachlichen Problemen des Ist-
Standes orientieren.Die aus der Planpruifungstatigkeit eines Gesellschafters der D*** gewonnen Kenntnisse wurden
dem prasumtiven Zuschlagsempfanger einen erheblichen Kenntnisvorsprung und damit einen Wettbewerbsvorsprung
vermitteln, der nicht nur den in Paragraph 187, BVergG niedergelegten Grundprinzipien des Vergaberechtes
widerspreche, sondern vor allem auch nach den eigenen Festlegungen des Auftraggebers zu einem Ausschluss vom
Vergabeverfahren fihren musse. Die Kenntnisse hatten im gegenstandlichen Fall zu ganz konkreten Vorteilen bei der
Angebotserstellung und -bewertung gefthrt. Detaillierte Kenntnisse Uber den Planstand wurden namlich einen



tieferen Einblick Gber den Ist-Stand des Projektes, als er den Ubrigen Bietern gewdhrt worden sei, vermitteln. Dies
flhre dazu, dass ein solcherart besser informierter Bieter Chancen und Risken, die mit der Erbringung der Leistungen
der Ortlichen Bauaufsicht verbunden seien, wesentlich besser einschatzen kénne. Auch kdénne ein solcher Bieter
wesentlich konkreter auf die Fragen der Bewertungskommission eingehen und seine Antworten exakter an den
tatsachlichen Problemen des Ist-Standes orientieren.

Genau dies habe die prasumtive Zuschlagsempfangerin hier genltzt. Sie habe ein wesentlich glnstigeres
Honoraranbot gelegt als die anderen beiden Bieter, die hinsichtlich der Hohe des Honoraranbotes nahe "beieinander
gelegen" seien, wie dem Protokoll der Sitzung der Bewertungskommission zu entnehmen sei.

Vor allem aber zeige sich der Vorteil des prasumtiven Zuschlagsempfangers in der Bewertung der Kommission, wie im
Detailprotokoll des Fachgespraches mit dem prasumtiven Zuschlagsempfanger dargestellt werde. Die Antworten von
Bieter 1 (prasumtiver Zuschlagsempfanger) wirden offenbaren, dass hier ganz konkrete, den anderen Bietern nicht
zur Verfligung stehende Informationen gegeben gewesen seien. So werde etwa bei der Bewertung des Kriteriums Q1
auf die Bedeutung der "Nullung" - also gerade jener Tétigkeit, die G*** derzeit durchfiihre - fiir die zukinftige OBA-
Leistung hingewiesen. Weiters werde auf "sehr konkrete Beispiele" Bezug genommen, von denen andere Bieter in
dieser Form keine Kenntnis gehabt hatten. Wenig Uberraschend habe der prasumtive Zuschlagsempfanger im
Kriterium K1 auch einhellig die Hochstpunktezahl 12 erzielt (vgl. Beilage /9 Seite 9).Vor allem aber zeige sich der Vorteil
des prasumtiven Zuschlagsempféngers in der Bewertung der Kommission, wie im Detailprotokoll des Fachgespraches
mit dem prasumtiven Zuschlagsempfanger dargestellt werde. Die Antworten von Bieter 1 (prasumtiver
Zuschlagsempfanger) wirden offenbaren, dass hier ganz konkrete, den anderen Bietern nicht zur Verfiigung stehende
Informationen gegeben gewesen seien. So werde etwa bei der Bewertung des Kriteriums Q1 auf die Bedeutung der
"Nullung" - also gerade jener Tétigkeit, die G*** derzeit durchfiihre - fir die zukinftige OBA-Leistung hingewiesen.
Weiters werde auf "sehr konkrete Beispiele" Bezug genommen, von denen andere Bieter in dieser Form keine
Kenntnis gehabt hatten. Wenig Uberraschend habe der prasumtive Zuschlagsempfanger im Kriterium K1 auch einhellig
die Hochstpunktezahl 12 erzielt vergleiche Beilage /9 Seite 9).

Der Wissensvorsprung habe aber auch bei der Bewertung des Qualitatskriteriums Q 2 seinen Niederschlag gefunden.
Auch dort werde die besondere Bedeutung der - von G*** derzeit durchgefihrten - Planprifung und die
Notwendigkeit ihrer frihzeitigen Durchfiihrung (diese finde hinsichtlich des prasumtiven Zuschlagsempfangers durch
die Tatigkeit von G*** bereits statt) hervorgehoben. Aufgrund der bisherigen Tatigkeit des DI Halm im Zuge der
Planprufung sei somit ein Ausschlussgrund gemaR Teil A der Ausschreibungsunterlage, Pkt 1.15, gesetzt worden.

Die Einladung der betreffenden Bietergemeinschaft zur Angebotsabgabe widerspreche den in § 187 BVergG
festgelegten Grundprinzipien des Vergaberechtes, da ein einen fairen und lauteren Wettbewerb verhindernder
Wettbewerbsvorsprung vorliege, der gerade durch die Festlegung des Punktes 1.15, Teil A der
Ausschreibungsunterlage verhindert werden hatte sollen.Die Einladung der betreffenden Bietergemeinschaft zur
Angebotsabgabe widerspreche den in Paragraph 187, BVergG festgelegten Grundprinzipien des Vergaberechtes, da
ein einen fairen und lauteren Wettbewerb verhindernder Wettbewerbsvorsprung vorliege, der gerade durch die
Festlegung des Punktes 1.15, Teil A der Ausschreibungsunterlage verhindert werden hatte sollen.

Nur durch diesen Wettbewerbsvorsprung sei wohl auch der im Verhdltnis zu den Ubrigen Angeboten erstaunlich
niedrige Angebotspreis zu erklaren, der - lieBe man den offenbar kalkulationsrelevanten Informationsvorsprung aufl3er
Acht - im Sinne einer Plausibilitatsprifung unter kaufmannisch verntnftigem Ansatz der Projektrisiken wohl nicht
erklarbar ware. Es sei somit entweder der Informationsvorsprung kausal fir den Angebotspreis gewesen - womit die
Vergaberechtswidrigkeit der Zuschlagsentscheidung evident ware - oder der Angebotspreis sei nicht plausibel
nachvollziehbar und das Angebot daher aus diesem Grund auszuscheiden.

Der vom Auftraggeber rechtswidrigerweise unterlassene Ausschluss des prasumtiven Zuschlagsempfangers vom
gegenstandlichen Vergabeverfahren bzw. das rechtswidrigerweise unterlassene Ausscheiden seines Angebotes kdnne
auch nicht prakludiert sein.

Gemald 8 254 Abs. 6 BVergG seien auch im Sektorenbereich beim Verhandlungsverfahren nach vorherigem Aufruf zum
Wettbewerb Anzahl und Namen der zur Angebotsabgabe aufgeforderten Unternehmer bis zur Bekanntgabe der
Zuschlagsentscheidung geheim zu halten.GemaR Paragraph 254, Absatz 6, BVergG seien auch im Sektorenbereich



beim Verhandlungsverfahren nach vorherigem Aufruf zum Wettbewerb Anzahl und Namen der zur Angebotsabgabe
aufgeforderten Unternehmer bis zur Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung geheim zu halten.

Da der Auftraggeber ein "anonymisiertes" Bieterverfahren durchgefihrt habe, sei die Tatsache, dass die in Rede
stehende Bietergemeinschaft als behaupteter Bestbieter ermittelt worden sei, dem Antragsteller erst durch das
Schreiben des Auftraggebers vom 17.11.2009 zur Kenntnis gebracht worden. Bis zum Schreiben vom 17.11.2009 sei
dem Antragsteller vollig unbekannt gewesen, welche anderen Unternehmen oder Bietergruppen an der Bewerbung
teilgenommen hatten bzw. noch im Rennen lagen. Hinzu komme, dass samtliche Bieter vom Auftraggeber gegenuber
Dritten zu Stillschweigen Uber Teilnahme bzw. Stand des Verfahrens verpflichtet worden seien.

Der Antragsteller hatte bis zum Erhalt des Schreibens vom 17.11.2009 keine Kenntnis von der Zusammensetzung der
Bietergemeinschaft, der nunmehr der Zuschlag erteilt werden solle, und habe die hier geltend gemachte
Rechtswidrigkeit daher auch zu keinem friheren Zeitpunkt geltend machen kénnen.

Der gebotene, jedoch unterlassene Ausschluss eines Bewerbers/Bieters im Verhandlungsverfahren nach vorherigem
Aufruf zum Wettbewerb bzw. das unterlassene Ausscheiden seines Angebotes sei keine gesondert anfechtbare
Entscheidung iSd § 2 Z 16 lit a sub lit dd BVergG. Als nicht gesondert anfechtbare Entscheidung kdnne dies erst mit der
nachstfolgenden gesondert anfechtbaren Entscheidung angefochten werden. Dies sei die im konkreten Verfahren
nunmehr angefochtene Zuschlagsentscheidung.Der gebotene, jedoch unterlassene Ausschluss eines
Bewerbers/Bieters im Verhandlungsverfahren nach vorherigem Aufruf zum Wettbewerb bzw. das unterlassene
Ausscheiden seines Angebotes sei keine gesondert anfechtbare Entscheidung iSd Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, sub lit
dd BVergG. Als nicht gesondert anfechtbare Entscheidung kdnne dies erst mit der nachstfolgenden gesondert
anfechtbaren Entscheidung angefochten werden. Dies sei die im konkreten Verfahren nunmehr angefochtene
Zuschlagsentscheidung.

Bei rechtmaRigem Verhalten hatte der Auftraggeber die Zuschlagsentscheidung zu Gunsten des Antragstellers als dem
bestgereihten Bieter zu treffen gehabt, sodass die geltend gemachte Rechtswidrigkeit auch flr den Ausgang des
Vergabeverfahrens entscheidend sei.

Durch die Rechtswidrigkeit der bekdmpften Zuschlagsentscheidung sei der Antragsteller in seinen Rechten auf
Teilnahme an einem vergaberechtskonformen Vergabeverfahren, auf vergaberechtskonforme Bestbieterermittlung,
auf DurchfUhrung eines transparenten Vergabeverfahrens, auf Gleichbehandlung und Nichtdiskriminierung, auf
Ausschluss von nach den Bestimmungen der Bewerberunterlagen bzw. der Ausschreibung vom gegenstandlichen
Vergabeverfahren auszuschlieBenden Bietern, auf Ausscheiden von gemal} den Bestimmungen des BVergG
auszuscheidenden Angeboten, insbesondere von Angeboten mit nicht plausibel zusammengesetzten Preisen sowie
von den Bewerberunterlagen widersprechenden Teilnahmeantragen bzw. der Ausschreibung wiedersprechenden
Angeboten, auf eine zu seinen Gunsten lautende Zuschlagsentscheidung mit nachfolgender Zuschlagserteilung und in
seinem Recht auf ordnungsgemédRe und rechtskonforme Durchfihrung und Beendigung des Vergabeverfahrens
verletzt.

Durch die Rechtswidrigkeit der Zuschlagsentscheidung drohe dem Antragsteller ein unwiederbringlicher Schaden
durch den Entgang des ihm gebihrenden Auftrages und damit eines branchenlblichen Deckungsbeitrages von
zumindest Euro 2,5 Millionen. DarUber hinaus habe der Antragsteller fir die Teilnahme am Vergabeverfahren
(insbesondere die Ausarbeitung eines Teilnahmeantrages, mehrerer Angebote sowie der Teilnahme an Verhandlungen
bzw. Prasentationen) bereits einen Aufwand in den Betrag von Euro 90.000,-- jedenfalls Ubersteigender Hohe getatigt,
wobei darin die Kosten der Rechtsberatung und des Nachprifungsverfahrens noch gar nicht bertcksichtigt seien.
Dieser Kostenaufwand drohe durch die beabsichtigte rechtswidrige Zuschlagserteilung an den prasumtiven
Zuschlagsempfanger frustriert zu werden.

Zudem handle es sich bei dem ausgeschriebenen Auftrag um ein bedeutendes Referenzprojekt, welches der
Antragsteller bzw. dessen Mitglieder bei kiinftigen Auftragsvergaben vorweisen kdnnten.

Der Antragsteller habe durch Legung seines Angebotes sein mafigebliches Interesse am Vertragsabschluss dargelegt,
insbesondere auch durch die Bekampfung der vorliegenden rechtswidrigen Zuschlagsentscheidung und der in diesem
Zusammenhang angefallenen Rechtsberatungs- und Vertretungskosten von bislang ca. Euro 5.000,--.

Der Antragsteller erhob das oben wiedergegebene Vorbringen auch zum Vorbringen im Verfahren zur Erlassung einer



einstweiligen Verfigung, und gab an, dass weder schwerwiegende, mdglicherweise geschadigte Interessen anderer
Bieter und des Auftraggebers noch ein allfdlliges besonderes o6ffentliches Interesse an der Fortfuhrung des
Vergabeverfahrens der Erlassung einer einstweiligen Verflgung entgegenstinden. Ein besonderes o&ffentliches
Interesse an einer sofortigen Auftragsvergabe sei nicht ersichtlich und kénne insbesondere schon deshalb nicht
gegeben sein, da bekanntlich alle Ausfuhrungstatigkeiten beim Projekt Skylink gestoppt worden seien.

Mit Schriftsatz vom 3.12.2009 gab der Auftraggeber bekannt, dass es sich um ein Vergabeverfahren fir
Sektorenauftraggeber im Oberschwellenbereich handle und bezifferte den geschatzten Auftragswert der
ausgeschriebenen Leistung mit Euro 12.500.000,-- (exkl. Ust). Der geschatzte Auftragswert des gesamten Projekts
Skylink betrage mehrere hundert Millionen Euro. Einwendungen gegen die beantragte Erlassung einer einstweiligen
Verflgung wurden nicht erhoben.

Das Bundesvergabeamt hat erwogen:

I. Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes und Zuldssigkeit des Antrages aufdmisch eins. Zustandigkeit des
Bundesvergabeamtes und Zulassigkeit des Antrages auf

Erlassung einer einstweiligen Verfligung:

Auftraggeber des gegenstandlichen Vergabeverfahrens ist die Flughafen Wien Aktiengesellschaft. Der geschatzte
Auftragswert des Vorhabens wurde vom Auftraggeber mit Euro 12.500.000,-- (exkl. USt) angegeben. Es handelt sich um
einen Dienstleistungsauftrag gemaR 8 6 iVm § 174 BVergG (prioritare Dienstleistung gemaR Anhang Ill, Kategorie 12
BVergG) im Oberschwellenbereich (8§ 12 Abs. 1 Z 2 BVergG).Auftraggeber des gegenstandlichen Vergabeverfahrens ist
die Flughafen Wien Aktiengesellschaft. Der geschatzte Auftragswert des Vorhabens wurde vom Auftraggeber mit Euro
12.500.000,-- (exkl. USt) angegeben. Es handelt sich um einen Dienstleistungsauftrag gemall Paragraph 6, in
Verbindung mit Paragraph 174, BVergG (prioritare Dienstleistung gemal Anhang romisch drei, Kategorie 12 BVergG)
im Oberschwellenbereich (Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG).

Gemal? § 172 BVergG sind Sektorentatigkeiten Tatigkeiten zur Nutzung eines geografisch abgegrenzten Gebietes zum
Zwecke der Bereitstellung von Flughafen, Hafen und anderen Verkehrseinrichtungen.Gemal Paragraph 172, BVergG
sind Sektorentatigkeiten Tatigkeiten zur Nutzung eines geografisch abgegrenzten Gebietes zum Zwecke der
Bereitstellung von Flughafen, Hafen und anderen Verkehrseinrichtungen.

Der Geschéftsgegenstand der Flughafen Wien Aktiengesellschaft ist der Betrieb des Flughafens Wien. Das
gegenstandliche Vergabevorhaben der Ortlichen Bauaufsicht fiir das Projekt Skylink dient der Tatigkeit des Flughafens
Wien, sodass die Flughafen Wien Aktiengesellschaft als Sektorenauftraggeber nach & 163 iVm § 172 BVergG zu
qualifizieren ist (vgl. BVA 11.8.2008, N/0075-BVA/07/2008-36; BVA 3.4.2007, N/0018-BVA/10/2007-29).Der
Geschaftsgegenstand der Flughafen Wien Aktiengesellschaft ist der Betrieb des Flughafens Wien. Das gegenstandliche
Vergabevorhaben der Ortlichen Bauaufsicht fiir das Projekt Skylink dient der Tatigkeit des Flughafens Wien, sodass die
Flughafen Wien Aktiengesellschaft als Sektorenauftraggeber nach Paragraph 163, in Verbindung mit Paragraph 172,
BVergG zu qualifizieren ist vergleiche BVA 11.8.2008, N/0075-BVA/07/2008-36; BVA 3.4.2007, N/0018-BVA/10/2007-29).

II. Inhaltliche Beurteilung des Antrages:rémisch zwei. Inhaltliche Beurteilung des Antrages:

Gemall & 328 Abs 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach § 320 Abs 1 leg.cit. nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung
unverzlglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.GemaR Paragraph 328, Absatz eins, BVergG hat das
Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz
eins, leg.cit. nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfigung unverziglich vorlaufige MaRnahmen anzuordnen,
die noétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen
oder zu verhindern.

Gemall § 329 Abs 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer einstweiligen Verfigung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRBnahme fur alle madglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches



Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwadgen. Ergibt diese Abwdagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfugung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verflgung abzuweisen.Gemal} Paragraph 329, Absatz eins, BVergG hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer
einstweiligen Verfligung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden Malinahme fur alle maoglicherweise
geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein
allifalliges besonderes o&ffentliches Interesse an der FortfUhrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen.
Ergibt diese Abwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfigung, ist der Antrag auf
Erlassung der einstweiligen Verflgung abzuweisen.

Gemal § 329 Abs 2 BVergG kénnen mit einer einstweiligen Verfigung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne
Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes (ber eine allfallige Nichtigerklarung
vorUbergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fiihrende vorlaufige MaBnahme zu verfigen.GemaR Paragraph 329, Absatz 2, BVergG kénnen mit einer
einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur
Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige
geeignete MaRRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige
Malnahme zu verfigen.

Im Rahmen der Interessenabwagung nach § 329 Abs 1 BVergG ist zunachst darauf Bedacht zu nehmen, dass von
Seiten des Auftraggebers beabsichtigt ist, den Zuschlag an die Bietergemeinschaft bestehend aus 1. D***, 2. E*** Im
Rahmen der Interessenabwagung nach Paragraph 329, Absatz eins, BVergG ist zunachst darauf Bedacht zu nehmen,
dass von Seiten des Auftraggebers beabsichtigt ist, den Zuschlag an die Bietergemeinschaft bestehend aus 1. D***, 2.

E***’

1. 3.Ziffer 3
F*** zu erteilen. Nach derzeitigem Erkenntnisstand kann nicht ausgeschlossen werden, dass die vom
Antragsteller relevierten Rechtswidrigkeiten zutreffen und der Antragsteller fir den Zuschlag in Betracht kommen
wulrde, wodurch ihm auf Grund der behaupteten Rechtwidrigkeiten der Entgang des Auftrages mit den daraus
erwachsenden Nachteilen droht. Diese Nachteile kénnen aber nur durch die vorlaufige Untersagung der
Zuschlagserteilung abgewendet werden, da die Moglichkeit der Erlangung des Zuschlages nur dadurch wirksam
gesichert werden kann, dass das Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache durch das Bundesvergabeamt
in einem Stand gehalten wird, der eine allfallige spatere Zuschlagserteilung an den Antragsteller ermdglicht. Die
Untersagung der Zuschlagserteilung ist auch die jeweils gelindeste noch zum Ziel fiihrende vorlaufige MaRnahme
iSd § 329 Abs 2 BVergG.F***, zu erteilen. Nach derzeitigem Erkenntnisstand kann nicht ausgeschlossen werden,
dass die vom Antragsteller relevierten Rechtswidrigkeiten zutreffen und der Antragsteller fir den Zuschlag in
Betracht kommen wiirde, wodurch ihm auf Grund der behaupteten Rechtwidrigkeiten der Entgang des Auftrages
mit den daraus erwachsenden Nachteilen droht. Diese Nachteile kdnnen aber nur durch die vorlaufige
Untersagung der Zuschlagserteilung abgewendet werden, da die Mdglichkeit der Erlangung des Zuschlages nur
dadurch wirksam gesichert werden kann, dass das Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache durch das
Bundesvergabeamt in einem Stand gehalten wird, der eine allfallige spatere Zuschlagserteilung an den
Antragsteller ermdglicht. Die Untersagung der Zuschlagserteilung ist auch die jeweils gelindeste noch zum Ziel
fihrende vorlaufige MalRnahme iSd Paragraph 329, Absatz 2, BVergG.

Demgegenulber hat der Auftraggeber in seinem Schriftsatz vom 3.12.2009 keine Einwendungen gegen die Erlassung
einer einstweiligen Verfliigung erhoben. Auch besondere offentliche Interessen, die gegen die Erlassung einer
einstweiligen Verfugung sprechen wirden, wurden weder dargetan noch vermag das Bundesvergabeamt solche zu
erkennen.

Zudem ist darauf hinzuweisen, dass der Auftraggeber bei der Erstellung des Zeitplanes eines Vergabeverfahrens auch
die Moglichkeit der Einleitung eines Verfahrens zur Erlassung einer einstweiligen Verflgung bzw eines
Nachprifungsverfahrens zu bertcksichtigen und auf mégliche Zeitverzégerungen Bedacht zu nehmen hat (vgl. VfGH
1.8.2002, B 1194/04; BVA 21.2.2007, N/0014-BVA/04/2007-EV10 wua).Zudem ist darauf hinzuweisen, dass der
Auftraggeber bei der Erstellung des Zeitplanes eines Vergabeverfahrens auch die Moglichkeit der Einleitung eines
Verfahrens zur Erlassung einer einstweiligen Verfigung bzw eines Nachprufungsverfahrens zu bertcksichtigen und auf
mogliche Zeitverzégerungen Bedacht zu nehmen hat vergleiche VfGH 1.8.2002, B 1194/04; BVA 21.2.2007, N/0014-



BVA/04/2007-EV10 ua).

Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes liegt in der Sicherstellung der Auftragserteilung an den tatsachlichen
Bestbieter bei der Interessenabwagung im Zusammenhang mit dem Vergaberechtsschutz ein 6ffentliches Interesse
(vgl. VfGH 25.10.2002, B 1369/01; ebenso BVA 10.2.2006, N/0001-BVA/02/2006-EV10; 24.5.2006, N/0038-BVA/04/2006-
EV8 u.a). Weiters ist der Aspekt des Gemeinschaftsrechts zu berucksichtigen, wonach im Zweifel dem provisorischen
Rechtsschutz Vorrang einzurdumen ist (vgl. BVA 21.2.2006, N/0008-BVA/08/2006-EV30; 25.4.2006, N/0025-
BVA/04/2006-EV7Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes liegt in der Sicherstellung der Auftragserteilung an
den tatsachlichen Bestbieter bei der Interessenabwagung im Zusammenhang mit dem Vergaberechtsschutz ein
offentliches Interesse vergleiche VfGH 25.10.2002, B 1369/01; ebenso BVA 10.2.2006, N/0001-BVA/02/2006-EV10;
24.5.2006, N/0038-BVA/04/2006-EV8 u.a). Weiters ist der Aspekt des Gemeinschaftsrechts zu bericksichtigen, wonach
im Zweifel dem provisorischen Rechtsschutz Vorrang einzurdumen ist vergleiche BVA 21.2.2006, N/0008-BVA/08/2006-
EV30; 25.4.2006, N/0025-BVA/04/2006-EV7

1. u.Literau
a).

Von einem Uberwiegen der nachteiligen Folgen der einstweiligen Verfiigung gemdaR § 329 Abs. 1 BVergG ist daher nicht
auszugehen. Vielmehr ist das Interesse des Antragstellers an der Prufung der angefochtenen Entscheidung des
Auftraggebers als Gberwiegend zu werten.Von einem Uberwiegen der nachteiligen Folgen der einstweiligen Verfugung
gemal Paragraph 329, Absatz eins, BVergG ist daher nicht auszugehen. Vielmehr ist das Interesse des Antragstellers
an der Prufung der angefochtenen Entscheidung des Auftraggebers als GUberwiegend zu werten.

Hinsichtlich der Abweisung des Antrages auf Aussetzung der Zuschlagsentscheidung wird auf 8 329 Abs. 2 letzer Satz
BVergG verwiesen, wonach bei der einstweiligen Verfugung die jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende MalRnahme
zu verfugen ist. Davon abgesehen, ist die Zuschlagsentscheidung als eine bereits abgeschlossene Handlung einer
Aussetzung nicht mehr zuganglich (vgl. BVA vom 21.10.2008, N/0130- BVA/11/2008-EV9; BVA vom 27.10.2008, N/0133-
BVA/14/2008-EV7 u.v.a.).Hinsichtlich der Abweisung des Antrages auf Aussetzung der Zuschlagsentscheidung wird auf
Paragraph 329, Absatz 2, letzer Satz BVergG verwiesen, wonach bei der einstweiligen Verfligung die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fihrende MaRnahme zu verflgen ist. Davon abgesehen, ist die Zuschlagsentscheidung als eine bereits
abgeschlossene Handlung einer Aussetzung nicht mehr zuganglich vergleiche BVA vom 21.10.2008, N/0130-
BVA/11/2008-EV9; BVA vom 27.10.2008, N/0133-BVA/14/2008-EV7 u.v.a.).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zuletzt aktualisiert am

10.05.2010

Quelle: Vergabekontrollbehdrden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg
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