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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.12.2009

Norm

BVergG 2006 82 716 lita sublitaa
BVergG 2006 83 Abs1 72
BVergG 2006 8132 Abs1
BVergG 2006 8312
BVergG 2006 8312 Abs1
BVergG 2006 8312 Abs2 Z1
BVergG 2006 8320 Abs1
BVergG 2006 §328
BVergG 2006 8328 Abs1
BVergG 2006 8328 Abs2
BVergG 2006 §329
BVergG 2006 8329 Abs1
BVergG 2006 §329 Abs2
1. BVergG 2006 § 2 gliltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 2 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 2 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 2 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

IS

1. BVergG 2006 § 3 gliltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 8 3 gultig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

1. BVergG 2006 § 132 gliltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 132 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 132 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

w

BVergG 2006 § 312 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 312 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 312 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 312 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 312 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

AN

N

BVergG 2006 § 312 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
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2. BVergG 2006 & 312 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
3. BVergG 2006 & 312 gliltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
4. BVergG 2006 § 312 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
5. BVergG 2006 § 312 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 312 gltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 & 312 glltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
3. BVergG 2006 § 312 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
4. BVergG 2006 § 312 guiltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
5. BVergG 2006 § 312 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 8§ 320 gltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 320 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 & 320 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

w

BVergG 2006 8 328 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 & 328 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8 328 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 & 328 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

pw N~

BVergG 2006 8 328 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 328 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8 328 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 8 328 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

El

BVergG 2006 8 328 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 328 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8 328 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 328 giiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

AW -

1. BVergG 2006 & 329 gltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 329 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 guiltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

N

1. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 329 giltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 329 giiltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat gemal 8 306 Abs. 1 Bundesvergabegesetz 2006, BGBI | Nr. 17/2006 idgF (BVergG), durch
den Vorsitzenden des Senates 5, Mag. Bernhard Ditz, im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfigung
betreffend das Vergabeverfahren "A 12 Inntal Autobahn km 73,0 bis km 75,0, Sicherheitsausbau, Umweltschutz- und
SanierungsmalBnahmen Innsbruck Amras, Elektromaschinelle Ausschreibung" wie folgt entschieden:Das
Bundesvergabeamt hat gemald Paragraph 306, Absatz eins, Bundesvergabegesetz 2006, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 17 aus 2006, idgF (BVergG), durch den Vorsitzenden des Senates 5, Mag. Bernhard Ditz, im Verfahren zur Erlassung
einer einstweiligen Verfigung betreffend das Vergabeverfahren "A 12 Inntal Autobahn km 73,0 bis km 75,0,
Sicherheitsausbau, Umweltschutz- und SanierungsmafBnahmen Innsbruck Amras, Elektromaschinelle Ausschreibung"
wie folgt entschieden:

Spruch

Dem Antrag vom 3. Dezember 2009 der A***, vertreten durch X*** auf Erlassung einer einstweiligen Verfagung,
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.fur die Dauer des Nachprufungsverfahrens, mit der der Auftraggeberin die Zuschlagserteilung untersagt wird und die
Zuschlagsentscheidung ausgesetzt wird,"

wird stattgegeben.

Der Autobahnen- und Schnellstrallen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft, Rotenturmstrafle 5-9, 1011 Wien als
Auftraggeberin im Vergabeverfahren "A 12 Inntal Autobahn km 73,0 bis km 75,0, Sicherheitsausbau, Umweltschutz-
und SanierungsmaBBnahmen Innsbruck Amras, Elektromaschinelle Ausschreibung” und somit auch der
bevollmachtigten und beauftragten vergebenden Stelle in diesem Vergabeverfahren, der ASFINAG Bau Management
GmbH, ModecenterstraBe 16, 1030 Wien ist fir die Dauer des beim Bundesvergabeamt zu N/0120-BVA/05/2009
gefuhrten Nachprifungsverfahrens untersagt, im Vergabeverfahren "A 12 Inntal Autobahn km 73,0 bis km 75,0,
Sicherheitsausbau, Umweltschutz- und SanierungsmafBnahmen Innsbruck Amras, Elektromaschinelle Ausschreibung"
den Zuschlag zu erteilen. Die im Vergabeverfahren "A 12 Inntal Autobahn km 73,0 bis km 75,0, Sicherheitsausbau,
Umweltschutz- und SanierungsmalBnahmen Innsbruck Amras, Elektromaschinelle Ausschreibung" den Bietern mit
Telefax am 20. November 2009 mitgeteilte Zuschlagsentscheidung wird flr die Dauer des beim Bundesvergabeamt zu
N/0120-BVA/05/2009 geflihrten Nachprifungsverfahrens ausgesetzt.

Rechtsgrundlage: 88 312 Abs. 1 und 2 Z 1, 328 und 329 Bundesvergabegesetz 2006,BGBI. | Nr. 17/2006 idgF
(BVergG)Rechtsgrundlage: Paragraphen 312, Absatz eins und 2 Ziffer eins, 328 und 329 Bundesvergabegesetz 2006,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17 aus 2006, idgF (BVergG)

Begrindung

Mit Schriftsatz vom 3. Dezember 2009 (eingelangt im Bundesvergabeamt zu Beginn der Amtsstunden am 4. Dezember
2009) beantragte die A*** (im Weiteren: Antragstellerin), vertreten durch X*** neben einem Antrag auf
Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung vom 20. November 2009 im Vergabeverfahren "A 12 Inntal Autobahn km
73,0 bis km 75,0, Sicherheitsausbau, Umweltschutz- und SanierungsmafBnahmen Innsbruck Amras, Elektromaschinelle
Ausschreibung" die Erlassung einer einstweiligen Verfligung, wie im Spruch dieses Bescheides wortlich wiedergegeben.

Begrindet wurde das Provisorialbegehren im Wesentlichsten zusammengefasst - sofern fir das Provisorialverfahren
von Relevanz - damit, dass die Auftraggeberin im Vergabeverfahren "A 12 Inntal Autobahn km 73,0 bis km 75,0,
Sicherheitsausbau, Umweltschutz- und SanierungsmafBnahmen Innsbruck Amras, Elektromaschinelle Ausschreibung"
die Zuschlagsentscheidung vom 20. November 2009 zugunsten der beabsichtigten Zuschlagsempfangerin nicht
vergaberechtskonform getroffen hatte. Das Angebot der beabsichtigten Zuschlagsempfangerin sei auszuscheiden.
Jedenfalls hatte das Angebot der beabsichtigten Zuschlagsempfangerin beim Zuschlagskriterium "Qualitat" keine
Punkte erhalten durfen. Dies wirde jedenfalls dazu fiihren, dass das Angebot der Antragstellerin bei der Prifung der
Angebote gemall den Ausschreibungsbedingungen am besten zu bewerten ware und in weiterer Folge der
Antragstellerin im gegenstandlichen Vergabeverfahren der Zuschlag zu erteilen sei. Die einstweilige Verfligung sei
erforderlich, damit ihr Nachprifungsbegehren nicht ins Leere ginge und zwischenzeitig sichergestellt sei, dass eine
Zuschlagserteilung vorlaufig nicht erfolgen kénnte. Im gegenstandlichen Fall wirde darlber hinaus das Interesse der
Antragstellerin auf effektive Beseitigung allfdlliger Vergaberechtsverstéfle im gegenstandlichen Vergabeverfahren
gegenUber allfalligen nachteiligen Folgen fiir die Auftraggeberin Gberwiegen. Es werde auf den drohenden Verlust
eines Auftrages samt Gewinn und eines damit verbundenen drohenden Verlust eines Referenzprojektes hingewiesen.
Es seien auch keine besonderen Interessen der Auftraggeberin ersichtlich, die gegen die Erlassung der beantragten
einstweiligen Verflgung sprechen wirden. Ein Auftraggeber habe auch eine zeitliche Verzogerung eines allfalligen
Nachprifungsverfahrens einzukalkulieren. Es wirden auch keine offentlichen Interessen, die dagegen sprechen
kénnten, vorliegen. Bei der Untersagung der Zuschlagserteilung verbunden mit der Aussetzung der
Zuschlagsentscheidung (diesbezlglich wird auf die Rechtsprechung des BVA im Besonderen auf BVA vom 16. August
2006, N/0068-BVA/03/2006-EV8 und BVA vom 8. September 2006, N/0072-BVA/06/2006-EV10 verwiesen) handle es sich
um das gelindeste Mittel, um eine Uberpriifung der angefochtenen Zuschlagsentscheidung durch das BVA zu
ermaglichen.

Die Autobahnen- und SchnellstraBen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft, Rotenturmstrafl3e 5-9, 1011 Wien (im Weiteren
ASFINAG oder Auftraggeberin) Gbermittelte am 9. Dezember 2009 dem Bundesvergabeamt die Originalunterlagen des
Vergabeverfahrens und hat mit Schriftsatz vom 9. Dezember 2009 angeforderte allgemeine Informationen zum
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Vergabeverfahren gegeben. Zum Antrag auf Erlassung der beantragten einstweiligen Verfigung erstattete die ASFINAG
kein Vorbringen.

Auf der Grundlage der Stellungnahme der Antragstellerin vom 3. Dezember 2009 samt Beilagen (OZ 1) und der
Stellungnahme der Auftraggeberin vom 9. Dezember 2009 (OZ 4) und den dem Bundesvergabeamt am 9. Dezember
2009 vorgelegten Originalunterlagen des Vergabeverfahrens wird nachfolgender fur den verfahrensgegenstandlichen
Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung entscheidungserheblicher Sachverhalt festgestellt:

Die Auftraggeberin hat am 20. Juni 2009 unter der Bezeichnung "A 12 Inntal Autobahn km 73,0 bis km 75,0,
Sicherheitsausbau, Umweltschutz- und SanierungsmafBnahmen Innsbruck Amras, Elektromaschinelle Ausschreibung"
ein offenes Verfahren / Bauauftrag im Oberschwellenbereich im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften
verdffentlicht. Im Amtsblatt der Wiener Zeitung / Amtlicher Lieferungsanzeiger wurde die Ausschreibung auch am 20.
Juni 2009 bekannt gemacht. Gegenstand der Ausschreibung ist die Errichtung der elektromaschinellen Ausridstung und
der Luftungsanlagen fur die Einhausung Amras (Sicherheits- und Umweltentlastungs- und Sanierungsmalnahmen) an
der A 12, Inntal Autobahn, zwischen den Anschlussstellen Innsbruck Ost und Innsbruck Mitte. Ebenfalls im
Ausschreibungsumfang enthalten ist die Adaptierung  von AuBenanlagen der bestehenden
Verkehrsbeeinflussungsanlage Tirol (VBA Tirol) in diesem Bereich. Die Anlagen sind in bestehende
Uberwachungszentralen zu integrieren; diese Leistungen sind nur teilweise im Leistungsumfang der gegensténdlichen
Ausschreibung enthalten.

Die Antragstellerin und die beabsichtigte Zuschlagsempfangerin haben ein Angebot abgegeben. Die Angebotséffnung
erfolgte am 1. September 2009. Am 20. November 2009 wurde die Zuschlagsentscheidung den Bietern mit Telefax
bekanntgegeben. Gegen diese Zuschlagsentscheidung wendet sich die Antragstellerin und beantragt im
Nachprifungsantrag vom 3. Dezember 2009, der mit E-Mail am 3. Dezember 2009 eingebracht wurde und im
Bundesvergabeamt am 4. Dezember 2009 zu Beginn der Amtsstunden einlangte, die Nichtigerklarung dieser
Zuschlagsentscheidung, da das Angebot der beabsichtigten Zuschlagsempfangerin auszuscheiden sei oder zumindest
im Zuschlagskriterium "Qualitat" mit null Punkten zu bewerten gewesen ware und somit die Zuschlagsentscheidung
zugunsten ihres Angebotes lauten misste und diesem letztlich auch der Zuschlag zu erteilen sei.

Die Antragstellerin hat fur den Nachprifungsantrag und den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung
Pauschalgeblhren von gesamt Euro XXX (Pauschalgebihren fiur ein Nachprifungsverfahren bezlglich eines
Bauauftrages im Oberschwellenbereich) entrichtet.Die Antragstellerin hat fir den Nachprifungsantrag und den Antrag
auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung Pauschalgebihren von gesamt Euro rémisch 30 (Pauschalgebiihren fur ein
Nachprifungsverfahren beziglich eines Bauauftrages im Oberschwellenbereich) entrichtet.

Dem vorliegenden Sachverhalt liegt folgende Beweiswirdigung zugrunde:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den bisherigen Angaben der Parteien und den vorgelegten Unterlagen des
Vergabeverfahrens. Widerspruchlichkeiten liegen keine vor.

Der vorliegende Sachverhalt ist rechtlich wie folgt zu beurteilen:

Die ASFINAG ist 6ffentliche Aufraggeberin iSd § 3 Abs. 1 Z 2 BVergG (vgl. zuletzt BVA vom 25. November 2009, N/0114-
BVA/13/2009-8 u.a.).Die ASFINAG ist offentliche Aufraggeberin iSd Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG vergleiche
zuletzt BVA vom 25. November 2009, N/0114- BVA/13/2009-8 u.a.).

Die Antragstellerin hat mit Schriftsatz vom 3. Dezember 2009 am 4. Dezember 2009 die Nichtigerklarung der ihr mit
Telefax am 20. November 2009 mitgeteilten Zuschlagsentscheidung beantragt. Dabei handelt es sich um eine
gesondert anfechtbare Entscheidung gemal3 § 2 Z 16 lit. a sublit. aa BVergG.Die Antragstellerin hat mit Schriftsatz vom
3. Dezember 2009 am 4. Dezember 2009 die Nichtigerklarung der ihr mit Telefax am 20. November 2009 mitgeteilten
Zuschlagsentscheidung beantragt. Dabei handelt es sich um eine gesondert anfechtbare Entscheidung gemaR
Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, a, a, BVergG.

Dem gegenstandlichen Vergabeverfahren liegt ein Bauauftrag im Oberschwellenbereich zugrunde.

Das Vergabeverfahren wurde nicht widerrufen und der Zuschlag noch nicht erteilt. Das Bundesvergabeamt ist daher
gemal 8§ 312 Abs. 2 Z 1 BVergG zur Erlassung einstweiliger Verfigungen zustandig. Der Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfluigung erfullt alle Erfordernisse gemald 8 328 Abs. 2 BVergG.Das Vergabeverfahren wurde nicht
widerrufen und der Zuschlag noch nicht erteilt. Das Bundesvergabeamt ist daher gemaf3 Paragraph 312, Absatz 2,



Ziffer eins, BVergG zur Erlassung einstweiliger Verfuigungen zustandig. Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verfugung erflllt alle Erfordernisse gemald Paragraph 328, Absatz 2, BVergG.

Gemall &8 328 Abs 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach 8 320 Abs 1 leg.cit. nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfigung
unverzlglich vorlaufige MaRnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern. GemaR 8 329 Abs 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt
vor der Erlassung einer einstweiligen Verfligung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRnahme fur alle
moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des
Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes o6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens
gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwégung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen
Verflgung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfigung abzuweisen.Gemal} Paragraph 328, Absatz eins,
BVergG hat das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph
320, Absatz eins, leg.cit. nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverziglich vorlaufige MaBnahmen
anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert
anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu
beseitigen oder zu verhindern. Gemal3 Paragraph 329, Absatz eins, BVergG hat das Bundesvergabeamt vor der
Erlassung einer einstweiligen Verfigung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MalBnahme fur alle
moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des
Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes o6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens
gegeneinander abzuwigen. Ergibt diese Abwégung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen
Verflgung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfigung abzuweisen.

Gemal? 8 329 Abs 2 BVergG konnen mit einer einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne
Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes tber eine allfallige Nichtigerklarung
vorubergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fihrende vorlaufige MalBnahme zu verfigen.Gemal3 Paragraph 329, Absatz 2, BVergG kdnnen mit einer
einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur
Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerkldrung voribergehend ausgesetzt oder sonstige
geeignete MalBnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige
Malnahme zu verfigen.

Der der Zuschlagsentscheidung logisch folgende nachste Schritt im gegenstandlichen Vergabeverfahren ist die
Erteilung des Zuschlags nach Ablauf der Stillhaltefrist gemaR 8 132 Abs. 1 BVergG. Es kann nicht ganzlich
ausgeschlossen werden, dass die Antragstellerin mit ihrem Nachprifungsbegehren obsiegt. Die Prufung,
entsprechende Erérterung und Entscheidung ist dem Hauptverfahren vorbehalten. Wirde dem Auftraggeber
freigestellt bleiben auch wahrend des laufenden Nachprufungsverfahrens den Zuschlag zu erteilen, wirde das
bedeuten, dass der Zuschlag - nach Ablauf der Stillhaltefrist - jederzeit erteilt werden kdnnte. Damit ware es dann -
mangels Zustandigkeit gemaR § 312 BVergG - dem Bundesvergabeamt in weiterer Folge verwehrt, in diesem
Nachprifungsverfahren zu einer Entscheidung zu gelangen. Jedenfalls droht der Antragstellerin die Schadigung ihrer
Interessen durch den drohenden Entgang des Auftrages oder eines zusatzlichen Referenzprojektes.Der der
Zuschlagsentscheidung logisch folgende nachste Schritt im gegenstandlichen Vergabeverfahren ist die Erteilung des
Zuschlags nach Ablauf der Stillhaltefrist gemall Paragraph 132, Absatz eins, BVergG. Es kann nicht ganzlich
ausgeschlossen werden, dass die Antragstellerin mit ihrem Nachprifungsbegehren obsiegt. Die Prifung,
entsprechende Erdrterung und Entscheidung ist dem Hauptverfahren vorbehalten. Wirde dem Auftraggeber
freigestellt bleiben auch wahrend des laufenden Nachprifungsverfahrens den Zuschlag zu erteilen, wirde das
bedeuten, dass der Zuschlag - nach Ablauf der Stillhaltefrist - jederzeit erteilt werden kdnnte. Damit ware es dann -
mangels Zustandigkeit gemald Paragraph 312, BVergG - dem Bundesvergabeamt in weiterer Folge verwehrt, in diesem
Nachprifungsverfahren zu einer Entscheidung zu gelangen. Jedenfalls droht der Antragstellerin die Schadigung ihrer
Interessen durch den drohenden Entgang des Auftrages oder eines zusatzlichen Referenzprojektes.

Das bedeutet, dass nur mit der Untersagung der Zuschlagserteilung durch den Auftraggeber bzw. durch die damit
beauftragte vergebende Stelle im Rahmen der Erlassung einer einstweiligen Verfligung das Vergabeverfahren in einem



Stand gehalten werden kann, das es dem Bundesvergabeamt erméglicht Gber den eingebrachten Nachprifungsantrag
zu entscheiden. Sofern auch die Zuschlagsentscheidung ausgesetzt wird, wird auf die diesbezlgliche Rechtsprechung
des BVA (BVA vom 30. Dezember 2008, N/0171-BVA/04/2008-EV4, BVA vom 26. Marz 2009, N/0021- BVA/10/2009-EV10,
BVA vom 3. April 2009, N/0023-BVA/12/2009- EV15, BVA vom 23. April 2009, N/0036-BVA/10/2009, BVA vom 22. Mai
2009, N/0049-BVA/10/2009-EV16, BVA vom 10. Juni 2009, N/0021-BVA/10/2009-EV10, BVA vom 29. Juni 2009, N/0067-
BVA/08/2009-EV16, BVA vom 10. August 2009, N/0082-BVA/11/2009- EV8, BVA vom 10. August 2009, N/0081-
BVA/10/2009-EV17, BVA vom 10. August 2009, N/0082-BVA/11/2009-EVS,

BVA vom 28. August 2009, N/0091-BVA/07/2009-8 oder

BVA vom 16. September 2009, N/0082-BVA/11/2009-18EV) hingewiesen. Demnach wird durch eine zusatzliche
Aussetzung der Zuschlagsentscheidung sichergestellt, dass im gegenstandlichen Vergabeverfahren fur die Dauer des
Nachprufungsverfahrens Uberhaupt kein Zuschlag (und somit auch kein vergaberechtswidriger Zuschlag) erteilt
werden kann, da eine Zuschlagserteilung jedenfalls eine rechtswirksame Zuschlagsentscheidung voraussetzt. (vgl. dazu
auch Madl, Die Aussetzung der Zuschlagsentscheidung des Auftraggebers durch einstweilige Verfigung der
Vergabekontrollbehdrde in RPA 2004/4, 237 ff).BVA vom 16. September 2009, N/0082-BVA/11/2009-18EV) hingewiesen.
Demnach wird durch eine zusatzliche Aussetzung der Zuschlagsentscheidung sichergestellt, dass im gegenstandlichen
Vergabeverfahren fir die Dauer des Nachprifungsverfahrens Uberhaupt kein Zuschlag (und somit auch kein
vergaberechtswidriger Zuschlag) erteilt werden kann, da eine Zuschlagserteilung jedenfalls eine rechtswirksame
Zuschlagsentscheidung voraussetzt. vergleiche dazu auch Madl, Die Aussetzung der Zuschlagsentscheidung des
Auftraggebers durch einstweilige Verfigung der Vergabekontrollbehdrde in RPA 2004/4, 237 ff).

Somit war dem diesbezlglichen Provisorialbegehren unter BerUcksichtigung der gelindesten noch zum Ziel fihrenden
vorlaufigen MaBnahme zu entsprechen.

Zuletzt aktualisiert am

09.02.2010

Quelle: Vergabekontrollbehdrden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg
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