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1. BVergG 2006 § 328 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 & 328 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 & 328 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
4. BVergG 2006 § 328 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

2. BVergG 2006 & 329 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010

3. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010
Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat durch den Vorsitzenden des Senats 8, Mag Reinhard Grasbock, gemal § 306 Abs 1 BVergG
2006 als einzelnes Mitglied betreffend das Nachprufungsverfahren beziglich einer Ausscheidensentscheidung vom
30.11.2009 und einer Zuschlagsentscheidung gleichfalls vom 30.11.2009, die beide bei der Auftragsvergabe "Neubau
der Kultur- u. Gesellschaftswissenschaftlichen Fakultat (KGW-Fakultat) der Universitat Salzburg, Kommunikations- und
Datentechnik" namens der Auftraggeberin Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H. jeweils zu Lasten der Antragstellerin
A*** ergangen sind, Uber den diesbezlglich am 14.12.2009 antragstellerinnenseits gestellten Antrag auf Erlassung
einer einstweiligen Verfigung, die Zuschlagsentscheidung auszusetzen und der Auftraggeberin zu untersagen, den
Zuschlag im antragsgegenstandlichen Vergabeverfahren "Neubau der Kultur- u. Gesellschaftswissenschaftlichen
Fakultat (KGW-Fakultat) der Universitat Salzburg, Kommunikations- und Datentechnik" zu erteilen, wobei die
einstweilige Verflgung fur die Dauer des Nachprufungsverfahrens, langstens jedoch fir die Dauer von sechs Wochen
erlassen werden moge, stattgebend wie folgt entschieden:Das Bundesvergabeamt hat durch den Vorsitzenden des
Senats 8, Mag Reinhard Grasbock, gemal3 Paragraph 306, Absatz eins, BVergG 2006 als einzelnes Mitglied betreffend
das  Nachprifungsverfahren  bezlglich  einer  Ausscheidensentscheidung vom  30.11.2009 und einer
Zuschlagsentscheidung gleichfalls vom 30.11.2009, die beide bei der Auftragsvergabe "Neubau der Kultur- u.
Gesellschaftswissenschaftlichen Fakultat (KGW-Fakultat) der Universitat Salzburg, Kommunikations- und Datentechnik"
namens der Auftraggeberin Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H. jeweils zu Lasten der Antragstellerin A*** ergangen
sind, Uber den diesbezliglich am 14.12.2009 antragstellerinnenseits gestellten Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verfligung, die Zuschlagsentscheidung auszusetzen und der Auftraggeberin zu untersagen, den Zuschlag im
antragsgegenstandlichen Vergabeverfahren "Neubau der Kultur- u. Gesellschaftswissenschaftlichen Fakultat (KGW-
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Fakultat) der Universitat Salzburg, Kommunikations- und Datentechnik" zu erteilen, wobei die einstweilige Verfigung
far die Dauer des Nachprufungsverfahrens, langstens jedoch fur die Dauer von sechs Wochen erlassen werden moge,
stattgebend wie folgt entschieden:

Spruch
Der Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H. ist es hiermit flr die Dauer des

gegenstandlichen beim Bundesvergabeamt zur Geschaftszahl N/0124-BVA/08/2009 gefuhrten
Nachprifungsverfahrens  untersagt, den Zuschlag im Vergabeverfahren "Neubau der Kultur- u.
Gesellschaftswissenschaftlichen Fakultat (KGW-Fakultat) der Universitat Salzburg, Kommunikations- und Datentechnik"
zu erteilen. Dieses Zuschlagsverbot gilt allerdings langstens bis zum Ablauf des 25.1.2010.

Die angefochtene Zuschlagsentscheidung wird fur die Dauer des gegenstandlichen beim Bundesvergabeamt zur
Geschaftszahl N/0124-BVA/08/2009 gefiihrten Nachprifungsverfahrens ausgesetzt. Diese Aussetzung gilt gleichfalls
langstens bis zum Ablauf des 25.1.2010.

Rechtsgrundlagen: 88 313, 328 und 329 Abs 1, 2 und 3 BVergG 2006BGBI | 2006/17 idFBGBI |
2007/86Rechtsgrundlagen: Paragraphen 313, 328 und 329 Absatz eins, 2 und 3 BVergG 2006, BGBI rémisch eins
2006/17 in der Fassung BGBI romisch eins 2007/86

Begrindung

1. 1.Ziffer eins
Verfahrensgang und Sachverhalt

Die Auftraggeberin fuhrt derzeit das im Spruch ersichtliche Vergabeverfahren durch.

Am 30.11.2009 versandte die Auftraggeberin die mit Nachprifungsantrag vom 14.12.2009 angefochtene Ausscheidens-
und Zuschlagsentscheidung an die Antragstellerin.

Die Antragstellerin beantragte zur Absicherung ihrer Nichtigerklarungsbegehren am 14.12.2009 die gegenstandlichen
ProvisorialmalBnahmen und fuhrte Referenz- und sonstige Interessen zur Begriindung ihres Sicherungsbegehrens an.
Die Auftraggeberin nahm am 17.12.2009 - verfahrensékonomisch - ausdricklich davon Abstand, Argumente wider das
Sicherungsbegehren vorzubringen.

Die am 30.11.2009 fur den Zuschlag in Aussicht genommene Bieterin wurde im Provisorialverfahren im Rahmen der
amtswegigen Wahrheitsermittlung hinsichtlich allfalliger Argumente wider die eV angefragt, erstattete diesbezlglich
aber kein Vorbringen.

Besondere 6ffentliche Interessen wider die begehrten ProvisorialmalRnahmen wurden nicht vorgebracht; sind sonst
nicht bekannt geworden; und erscheinen auch vor dem Hintergrund nicht gegeben, dass die streitverfangene
Auftraggeberin selbst keine Einwande gegen die begehrten SicherungsmaBnahmen hatte.

1. 2.Ziffer 2
Beweismittel und Beweiswurdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt zu N/0124- BVA/08/2009 und den bislang vorgelegten
Vergabeunterlagen der Auftraggeberin; und dort insbesondere jeweils aus den ausdrucklich bezogenen Unterlagen;
bzw aus notorischen Tatsachen; soweit die Tatsachen nicht ohnehin gemaf3 § 313 Abs 2 BVergG 2006 zu Grunde gelegt
werden konnten.Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt zu N/0124- BVA/08/2009 und den
bislang vorgelegten Vergabeunterlagen der Auftraggeberin; und dort insbesondere jeweils aus den ausdrucklich
bezogenen Unterlagen; bzw aus notorischen Tatsachen; soweit die Tatsachen nicht ohnehin gemaR Paragraph 313,
Absatz 2, BVergG 2006 zu Grunde gelegt werden konnten.

1. 3.Ziffer 3
Rechtliche Beurteilung

3.1 Zustandigkeit des Bundesvergabeamts und Zulassigkeit des Antrags

Die streitverfangene Auftraggeberin ist - im Provisorialverfahren unstrittig - ein der Vergabekontrolle des
Bundesvergabeamts gemal & 291 Abs 2 BVergG 2006 unterworfener &ffentlicher Auftraggeber gemaR § 3 BVergG
2006 - § 313 BVergG 2006.Die streitverfangene Auftraggeberin ist - im Provisorialverfahren unstrittig - ein der
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Vergabekontrolle des Bundesvergabeamts gemal’ Paragraph 291, Absatz 2, BVergG 2006 unterworfener 6ffentlicher
Auftraggeber gemal’ Paragraph 3, BVergG 2006 - Paragraph 313, BVergG 2006.

Zitate des BVergG 2006 beziehen sich dabei in diesem Bescheid generell - mangels anderweitiger Klarstellung - auf das
BVergG 2006, BGBI | 2006/17 idFBGBI | 2007/86.Zitate des BVergG 2006 beziehen sich dabei in diesem Bescheid
generell - mangels anderweitiger Klarstellung - auf das BVergG 2006, BGBI romisch eins 2006/17 in der Fassung BGBI
rémisch eins 2007/86.

In der verfahrenseinleitenden Eingabe der Antragstellerin sind in einer Gesamtbewertung jene Mindestinhalte
vorhanden, die 8 328 Abs 2 BVergG 2006 flr einen eV - Antrag vorschreibt.In der verfahrenseinleitenden Eingabe der
Antragstellerin sind in einer Gesamtbewertung jene Mindestinhalte vorhanden, die Paragraph 328, Absatz 2, BVergG
2006 fur einen eV - Antrag vorschreibt.

Es sind bislang auch keine Tatsachen ersichtlich, auf Grund derer der Antragstellerin das Vertragsabschlussinteresse
oder der drohende Schaden jeweils offensichtlich gemaR 88 320 Abs 1 iVm 328 Abs 1 BVergG 2006 abzusprechen
waren, zumal die Erdrterung von Ausscheidensgriinden zu Lasten der Antragstellerin und die damit einhergehende
Uberprifung der Vollstindigkeit der Vergabeunterlagen im  Nachprifungsverfahren betreffend die
Ausscheidensentscheidung vom Grundsatz her jedenfalls Sache des Nachprifungsverfahrens ist - 88 37 und 39 Abs 2
AVG.Es sind bislang auch keine Tatsachen ersichtlich, auf Grund derer der Antragstellerin das
Vertragsabschlussinteresse oder der drohende Schaden jeweils offensichtlich gemaR Paragraphen 320, Absatz eins, in
Verbindung mit 328 Absatz eins, BVergG 2006 abzusprechen waren, zumal die Erérterung von Ausscheidensgriinden
zu Lasten der Antragstellerin und die damit einhergehende Uberpriifung der Vollstindigkeit der Vergabeunterlagen im
Nachprifungsverfahren betreffend die Ausscheidensentscheidung vom Grundsatz her jedenfalls Sache des
Nachprifungsverfahrens ist - Paragraphen 37 und 39 Absatz 2, AVG.

3.2 Inhaltliche Beurteilung des Antrags
Die zentral einschlagigen Gesetzesbestimmungen lauten:

§ 328. (1) Das Bundesvergabeamt hat auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach § 320
Abs. 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfigung unverziglich vorldufige MaBnahmen anzuordnen, die
notig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen
oder zu verhindern.Paragraph 328, (1) Das Bundesvergabeamt hat auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz eins, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfiigung
unverzlglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.

[...]

§ 329. (1) Vor der Erlassung einer einstweiligen Verfligung hat das Bundesvergabeamt die voraussehbaren Folgen der
zu treffenden MaRBnahme fur alle moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber
oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des
Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwégen. Ergibt diese Abwégung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer
einstweiligen Verflgung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfligung abzuweisen.Paragraph 329, (1) Vor
der Erlassung einer einstweiligen Verfigung hat das Bundesvergabeamt die voraussehbaren Folgen der zu treffenden
MalRnahme fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter
und des Auftraggebers sowie ein allfdlliges besonderes o&ffentliches Interesse an der Fortfihrung des
Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwégen. Ergibt diese Abwégung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer
einstweiligen Verfligung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfligung abzuweisen.

(2) Mit einer einstweiligen Verfigung kdénnen das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des
Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung voribergehend
ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel
fihrende vorlaufige Malknahme zu verfigen.

(3) In einer einstweiligen Verfugung ist die Zeit, fir welche diese Verflgung getroffen wird, zu bestimmen. Die
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einstweilige Verflgung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung des
Bundesvergabeamtes Uber den Antrag auf Nichtigerklarung auBBer Kraft, in dem die betreffende Rechtswidrigkeit
geltend gemacht wird. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfigung unverziglich auf Antrag oder von Amts
wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind. Das
Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfigung unverziglich auf Antrag oder von Amts wegen zu erstrecken, wenn
die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefuhrt haben, nach Ablauf der bestimmten Zeit fortbestehen.

§ 328 Abs 2 Z 1 BVergG 2006 verlangt vom Antragsteller auch im Provisorialverfahren die Bezeichnung der gesondert
anfechtbaren Entscheidung, die im Nachprifungsantrag bekampft wird.Paragraph 328, Absatz 2, Ziffer eins, BVergG
2006 verlangt vom Antragsteller auch im Provisorialverfahren die Bezeichnung der gesondert anfechtbaren
Entscheidung, die im Nachprifungsantrag bekampft wird.

Wenn nunmehr § 329 Abs 3 BVergG 2006 jedwede einstweilige Verflgung (= eV) spatestens zum Zeitpunkt der
Entscheidung des Bundesvergabeamts Uber den Nichtigerklarungsantrag wider die gesondert anfechtbare
Entscheidung auBer Kraft treten lasst, ist damit ersichtlich, dass die eV nach den 88§ 328ff BvergG 2006 ausschliel3lich
zur Absicherung des Rechtsgestaltungsbegehrens gemald § 322 Abs 1 Z 7 BvergG 2006 dient.Wenn nunmehr Paragraph
329, Absatz 3, BVergG 2006 jedwede einstweilige Verfligung (= eV) spatestens zum Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesvergabeamts Uber den Nichtigerklarungsantrag wider die gesondert anfechtbare Entscheidung aul3er Kraft
treten lasst, ist damit ersichtlich, dass die eV nach den Paragraphen 328 f, f, BvergG 2006 ausschlieBlich zur
Absicherung des Rechtsgestaltungsbegehrens gemaR Paragraph 322, Absatz eins, Ziffer 7, BvergG 2006 dient.

Rechtserhebliche Sicherungsinteressen gemaR § 329 Abs 1 BVergG 2006 sind daher der Antragstellerin entsprechend
dem Sachlichkeitsgebot der Verfassung insoweit zuzubilligen, als mit der Provisorialentscheidung verhindert wird, dass
das Nachprifungsbegehren auf Nichtigerklarung der Ausscheidens- bzw Zuschlagsentscheidung vom 30.11.2009
gemal § 312 Abs 2 BVergG 2006 wahrend des Nachprifungsverfahrens unzuldssig oder aber sonst sinnentleert
wulrde. Interessen der Auftraggeberin, anderer Bieter oder aber sonstige besondere 6ffentliche Interessen, die gegen
die eV sprechen wiirden, konnten nicht erkannt werden, zumal die Auftraggeberin mit ihrer Eingabe, Ifd Nr 8 des
Verwaltungsakts, in die Untersagung der Zuschlagserteilung samt Aussetzung der Zuschlagsentscheidung im
begehrten Umfang einwilligte; und auch die im Rahmen der amtswegigen Wahrheitsermittlung angefragte in Aussicht
genommene Zuschlagsempfangerin bis zum Entscheidungszeitpunkt gleichfalls keine Tatsachen wider die beantragten
SicherungsmaRnahmen entsprechend glaubhaft machte. Sohin war die Untersagung der Erteilung des Zuschlags als
SicherungsmaBnahme geboten und damit auszusprechen, um die drohende Unzulassigkeit des
Rechtsgestaltungsbegehrens der Antragstellerin gemald &8 312 Abs 2 BVergG 2006 zu verhindern. Denn die Erteilung
des Zuschlags ist - neben der denkmoglichen Erklarung des Widerrufs - in der gegebenen Situation jener nachmalig
naheliegende Teilakt des Vergabeverfahrens, der dem oben aufgezeigten Sicherungszweck der eV gemaR 8§ 328ff
BVergG 2006 zuwiderlaufen kdnnte. Die zusatzlich verfligte Aussetzung der Zuschlagsentscheidung griindet darauf,
dass dagegen erstens keine Interessen ins Treffen geflihrt wurden - § 313 BVergG 2006; dass das Bundesvergabeamt
zweitens effektiven Primarrechtsschutz zu gewahrleisten hat; und dass zusammenhangend mit letzterem ausweislich
der derzeit im Gesetzgebungsverfahren gemal Art 14b B-VG befindlichen BVergG - Nov 2009 erst ab dieser Novelle
gesetzlich ausdricklich normiert sein durfte, dass ein gegen ein Zuschlagsverbot in einer eV erteilter Zuschlag nichtig
ist. Damit erscheint die nach dem Gesetz idF vor dieser Novelle verfigte Aussetzung weiterhin als dem Gebot der
Gewahrung von effektiven Primarrechtsschutz entsprechend indiziert, denn mit einer derartigen Aussetzung wird der
angefochtenen Zuschlagsentscheidung ihre Wirksamkeit genommen, so dass sich die Auftraggeberin insoweit auch
nicht auf eine Zuschlagsentscheidung als gemal? 88 131f BVergG 2006 existente condicio iuris fur eine denkmoglich
dennoch vorgenommene Zuschlagserteilung berufen kann.Rechtserhebliche Sicherungsinteressen gemal} Paragraph
329, Absatz eins, BVergG 2006 sind daher der Antragstellerin entsprechend dem Sachlichkeitsgebot der Verfassung
insoweit zuzubilligen, als mit der Provisorialentscheidung verhindert wird, dass das Nachprifungsbegehren auf
Nichtigerklarung der Ausscheidens- bzw Zuschlagsentscheidung vom 30.11.2009 gemal3 Paragraph 312, Absatz 2,
BVergG 2006 wahrend des Nachprufungsverfahrens unzuldssig oder aber sonst sinnentleert wurde. Interessen der
Auftraggeberin, anderer Bieter oder aber sonstige besondere offentliche Interessen, die gegen die eV sprechen
wirden, konnten nicht erkannt werden, zumal die Auftraggeberin mit ihrer Eingabe, Ifd Nr 8 des Verwaltungsakts, in
die Untersagung der Zuschlagserteilung samt Aussetzung der Zuschlagsentscheidung im begehrten Umfang einwilligte;
und auch die im Rahmen der amtswegigen Wahrheitsermittlung angefragte in Aussicht genommene



Zuschlagsempfangerin bis zum Entscheidungszeitpunkt gleichfalls keine Tatsachen wider die beantragten
SicherungsmalBnahmen entsprechend glaubhaft machte. Sohin war die Untersagung der Erteilung des Zuschlags als
SicherungsmalBnahme geboten und damit auszusprechen, um die drohende Unzulassigkeit des
Rechtsgestaltungsbegehrens der Antragstellerin gemal3 Paragraph 312, Absatz 2, BVergG 2006 zu verhindern. Denn
die Erteilung des Zuschlags ist - neben der denkmaéglichen Erklarung des Widerrufs - in der gegebenen Situation jener
nachmalig naheliegende Teilakt des Vergabeverfahrens, der dem oben aufgezeigten Sicherungszweck der eV gemaf}
Paragraphen 328 f, f, BVergG 2006 zuwiderlaufen konnte. Die zusatzlich verfigte Aussetzung der
Zuschlagsentscheidung griindet darauf, dass dagegen erstens keine Interessen ins Treffen gefihrt wurden - Paragraph
313, BVergG 2006; dass das Bundesvergabeamt zweitens effektiven Primarrechtsschutz zu gewahrleisten hat; und dass
zusammenhangend mit letzterem ausweislich der derzeit im Gesetzgebungsverfahren gemal Artikel 14 b, B-VG
befindlichen BVergG - Nov 2009 erst ab dieser Novelle gesetzlich ausdricklich normiert sein durfte, dass ein gegen ein
Zuschlagsverbot in einer eV erteilter Zuschlag nichtig ist. Damit erscheint die nach dem Gesetz in der Fassung vor
dieser Novelle verflgte Aussetzung weiterhin als dem Gebot der Gewahrung von effektiven Primarrechtsschutz
entsprechend indiziert, denn mit einer derartigen Aussetzung wird der angefochtenen Zuschlagsentscheidung ihre
Wirksamkeit genommen, so dass sich die Auftraggeberin insoweit auch nicht auf eine Zuschlagsentscheidung als
gemal Paragraphen 131 f, BVergG 2006 existente condicio iuris fir eine denkméglich dennoch vorgenommene
Zuschlagserteilung berufen kann.

Zur Dauer der ProvisorialmaBnahmen ist auszufiihren, dass das Sicherungsbegehren konform mit der relativen
Verflgungsdauer gemald § 329 Abs 3 Satz 2 BVergG 2006 und weiters konform mit der grundsatzlich absoluten
Entscheidungsfrist im Nachprifungsverfahren gemall § 326 BVergG 2006 gestellt wurde.Zur Dauer der
Provisorialmalinahmen ist auszuftihren, dass das Sicherungsbegehren konform mit der relativen Verfligungsdauer
gemal Paragraph 329, Absatz 3, Satz 2 BVergG 2006 und weiters konform mit der grundsatzlich absoluten
Entscheidungsfrist im Nachprufungsverfahren gemaR Paragraph 326, BVergG 2006 gestellt wurde.

Schlagworte

Untersagung der Zuschlagserteilung, Aussetzung der Zuschlagsentscheidung, Befristung;
Zuletzt aktualisiert am

14.12.2010
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