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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.12.2009

Norm

BVergG 2006 §22
1. BVergG 2006 § 22 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 22 gultig von 01.01.2008 bis 29.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
3. BVergG 2006 § 22 giiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

Rechtssatz

Es ist gem § 22 BVergG 2006 unzulassig, aus wirtschaftlichen oder technischen Gesichtspunkten zusammengehdorige,
dh. gleichartige Auftrage zu "splitten" um die Anwendung dieses Bundesgesetzes zu umgehen. Ausgangspunkt fur die
Beurteilung der Gleichartigkeit ist das jeweilige Fachgebiet im Sinn eines Berufszweiges in dem die Dienstleistung
erbracht wird.Es ist gem Paragraph 22, BVergG 2006 unzuladssig, aus wirtschaftlichen oder technischen
Gesichtspunkten zusammengehorige, dh. gleichartige Auftrage zu "splitten" um die Anwendung dieses
Bundesgesetzes zu umgehen. Ausgangspunkt fur die Beurteilung der Gleichartigkeit ist das jeweilige Fachgebiet im

Sinn eines Berufszweiges in dem die Dienstleistung erbracht wird.
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