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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Degischer, Dr. Giendl und Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Unterer, tber die Beschwerde des N
in M, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom
3. Februar 1992, ZI. R/1-B-9159, betreffend die Anordnung der Ersatzvornahme und die Erlassung eines
Kostenvorauszahlungsauftrages in einer Bausache, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdefihrers gegen
die Anordnung der Ersatzvornahme und die Erlassung eines Vorauszahlungsauftrages fir die Kosten der
Ersatzvornahme durch die Bezirkshauptmannschaft Melk ab. In Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers stellte die belangte Behdrde fest, dalR der in Rechtskraft erwachsene baupolizeiliche
Beseitigungsauftrag auch durch die behauptete mindliche Zusage des Blrgermeisters Uber das Verbleiben des
Gebé&udes nicht auRer Kraft gesetzt hatte werden kénnen, da der NO. Bauordnung 1976 die Erlassung mundlicher
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Bescheide fremd sei. Auch das Vorbringen, Verjahrung liege vor, erweise sich nicht als zielfihrend, weil far
baupolizeiliche Auftrage das Gesetz keine Verjahrung vorsehe. Weiters stehe das dringende Wohnbedurfnis des
Beschwerdefiihrers einer Vollstreckung nicht entgegen und ein baupolizeilicher Auftrag sei im Wege der
Ersatzvornahme zu vollstrecken. Schliel3lich wies die belangte Behdrde darauf hin, dal3 das Vorbringen, der
KostenvorschuBR gefdhrde den notdurftigen Unterhalt des Beschwerdeflhrers, erst bei der Vollstreckung des
Kostenvorauszahlungsauftrages rechtlich erheblich sei.

In seiner Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zieht der BeschwerdefUhrer nicht in Zweifel, dal3 der
baubehdrdliche Auftrag zur Beseitigung des ohne baubehdérdliche Bewilligung errichteten Holzhauses in Rechtskraft
erwachsen ist. Wie auf Verwaltungsebene macht er aber eine mundliche Zusage des Burgermeisters, das Holzhaus
kdénne an Ort und Stelle verbleiben, sowie Verjahrung geltend. Er behauptet auch, daR das angeordnete Zwangsmittel,
namlich die Ersatzvornahme, nicht das gelindeste noch zum Ziele fihrende Zwangsmittel darstelle.

Uber diese Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Wie schon die belangte Behorde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides zutreffend dargetan hat, kdnnte
auch eine tatsachlich mandlich erteilte Zusage des Burgermeisters, das Holzhaus kénne an Ort und Stelle verbleiben,
nicht zu einer Unzuldssigkeit des Vollstreckungsverfahrens fiihren, weil eine solche mundliche Zusage keine
Bescheidwirkungen zu entfalten vermag, bediirfen doch Bescheide nach der NO. Bauordnung 1976 der Schriftform
(vgl. § 118 Abs. 3).

Die belangte Behorde hat auch zu Recht die Auffassung vertreten, dal dem Vollstreckungsverfahren nicht mit Erfolg
die Einrede der Verjahrung entgegengehalten werden kann, weil das 6ffentliche Recht diesbezlglich das Rechtsinstitut
der Verjdhrung nicht kennt. Wenn der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang aus§& 31 VStG eine
Vollstreckungsverjahrung analog ableiten will, so Ubersieht er, daR die Bestimmungen des VStG nur im
Verwaltungsstrafverfahren anzuwenden sind und eine analoge Anwendung im Vollstreckungsverfahren bezlglich
baupolizeilicher Auftrége nicht in Betracht kommt.

Wenn der Beschwerdeflhrer schlieBlich darauf verweist, dafl3 im Vollstreckungsverfahren das jeweils gelindeste noch
zum Ziele fuhrende Zwangsmittel anzuwenden sei, so kann dies nicht bedeuten, wie der Beschwerdefihrer meint, eine
Vollstreckung durfe deshalb nicht vorgenommen werden, weil eine urspringlich angenommene Gefahr durch die
Nahe eines Sprengmittellagers gar nicht gegeben sei. Das letztgenannte Argument kann auch nicht zu einer sonstigen
Unzuléssigkeit des Vollstreckungsverfahrens filhren, weil eine allféllige diesbeziigliche Anderung des Sachverhaltes
jedenfalls nicht die nach dem Gesetz erforderliche baubehdérdliche Bewilligung zu ersetzen vermag und ein
baupolizeilicher Beseitigungsauftrag nicht voraussetzt, dall eine konkrete Gefahr gegeben ist. Ob aber unter
bestimmten Voraussetzungen nunmehr die Erteilung einer nachtraglichen Baubewilligung in Betracht kommt, war im
Rahmen des Vollstreckungsverfahrens nicht zu prufen.

Die belangte Behdrde durfte weiters zu Recht davon ausgehen, dal3 auch das behauptete dringende Wohnbedurfnis
des Beschwerdefuhrers der Durchfihrung des Vollstreckungsverfahrens nicht entgegensteht und dartber hinaus der
Kostenvorauszahlungsauftrag als solcher seinen notdurftigen Unterhalt nicht zu gefdhrden vermag, zumal erst bei der
zwangsweisen Eintreibung von Geldleistungen nach § 2 Abs. 2 VWG zu berlcksichtigen ist, dal3 der notdurftige
Unterhalt des Verpflichteten nicht gefahrdet wird.

Da schon der Inhalt der Beschwerde erkennen 1af3t, daR die vom Beschwerdeflhrer behaupteten Rechtsverletzungen
nicht vorliegen, war die Beschwerde ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung gemaR § 35 Abs. 1 VWGG als
unbegrindet abzuweisen.
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