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Norm

BVergG 2006 §328

BVergG 2006 8329 Abs1

BVergG 2006 8329 Abs2

BVergG 2006 8329 Abs3

BVergG 2006 § 328 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 328 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 328 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 328 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

L
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. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 329 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

N

1. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 329 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 329 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

Text

Das Bundesvergabeamt hat durch den Vorsitzenden des Senates 10, Mag. Hubert Reisner, und zwar gemaf & 306 Abs
1 BVerggG, als einzelnes Mitglied, im Nachprifungsverfahren betreffend die Auftragsvergabe "Vergabeverfahren A 08
Innkreis Autobahn, A1 West Autobahn SRPL Murau, SRPL Hainbach Nord/Sud, SRPL Amstetten/Viehdorf, Einrichtung
SRPL Murau, Einrichtung Infrastrukturzeile SRPL Hainbach/Amstetten" des Auftraggebers Autobahnen- und
Schnellstrallen- Finanzierungs-Aktiengesellschaft vertreten durch die ASFINAG Bau Management GmbH eingeleitet
Uber Antrag der A*** vertreten durch X***, Y*** Rechtsanwalte, auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung vom 29.
Janner 2010, wie folgt entschieden:Das Bundesvergabeamt hat durch den Vorsitzenden des Senates 10, Mag. Hubert
Reisner, und zwar gemall Paragraph 306, Absatz eins, BVergG, als einzelnes Mitglied, im Nachprifungsverfahren
betreffend die Auftragsvergabe "Vergabeverfahren A 08 Innkreis Autobahn, A1 West Autobahn SRPL Murau, SRPL
Hainbach Nord/Sud, SRPL Amstetten/Viehdorf, Einrichtung SRPL Murau, Einrichtung Infrastrukturzeile SRPL
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Hainbach/Amstetten" des Auftraggebers Autobahnen- und Schnellstral3en- Finanzierungs-Aktiengesellschaft vertreten
durch die ASFINAG Bau Management GmbH eingeleitet Uber Antrag der A*** vertreten durch X*** Y***
Rechtsanwalte, auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung vom 29. Janner 2010, wie folgt entschieden:

Spruch

Dem Antrag, "das Bundesvergabeamt mdge eine einstweilige Verfugung erlassen, wonach der Auftraggeberin die
Erteilung des Zuschlags untersagt wird und zwar bis zur rechtskraftigen Entscheidung des Bundesvergabeamtes tber
den oben unter Punkt 7. gestellten Antrag auf Nichtigerklarung", wird stattgegeben.

Dem Auftraggeber, wird fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens, untersagt, im Vergabeverfahren
"Vergabeverfahren A 08 Innkreis Autobahn, A1 West Autobahn SRPL Murau, SRPL Hainbach Nord/Sid, SRPL
Amstetten/Viehdorf, Einrichtung SRPL Murau, Einrichtung Infrastrukturzeile SRPL Hainbach/Amstetten", den Zuschlag

zu erteilen.

Rechtsgrundlage: 88 328 Abs 1, 329 Abs 1, 2 und 3 BVergRechtsgrundlage: Paragraphen 328, Absatz eins, 329, Absatz
eins, 2 und 3 BVergG

Begrindung

1. 1.Ziffer eins

Vorbringen der Parteien

Die Antragstellerin stellte am 29. Janner 2010 neben dem im Spruch ersichtlichen Begehren und Antragen auf
Gebuhrenersatz gemal? § 319 BVergG, auf Akteneinsicht gemaR § 17 AVG und auf Durchfuhrung einer mindlichen
Verhandlung den Antrag auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung. Nach der Bezeichnung des
Vergabeverfahrens und der angefochtenen Entscheidung sowie des Sachverhalts gab sie an, dass sie durch Abgabe
ihres Angebots ihr Interesse am Erhalt des Zuschlags hinreichend dargetan habe. Ihr drohe im Fall, dass der Zuschlag
nicht erteilt werde, ein materieller und immaterieller Schaden. Dieser bestehe aus den Kosten in Zusammenhang mit
der Zusammenstellung der Angebotsunterlagen und der Erstellung des Angebots. Dazu kamen die Kosten der
rechtlichen Beratung und der rechtsfreundlichen Vertretung im Zusammenhang mit den nunmehr geltend gemachten
Vergaberechtsverletzungen. Die angefochtene Entscheidung verletzte die Antragstellerin in ihrem Recht auf
Durchfiihrung eines vergaberechtskonformen Vergabeverfahrens, auf Zuschlagserteilung an den Bestbieter sowie auf
Einhaltung der Grundséatze der Gleichbehandlung, des freien, fairen und lauteren Wettbewerbs und der Transparenz
und in ihrem Recht auf eine Zuschlagsentscheidung zu ihren Gunsten. Da die Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung
der Antragstellerin am 15. Janner 2010 zugegangen sei, ende die Stillhalte- und Anfechtungsfrist am 29. Janner 2010.
Der Antrag sei daher rechtzeitig. Zur Rechtswidrigkeit der angefochtenen Zuschlagsentscheidung fihrte die
Antragstellerin im Wesentlichen aus, dass unter den Voraussetzungen des § 125 Abs 3 BVergG eine vertiefte
Angebotsprufung durchzufihren sei. In den bestandfest gewordenen Zuschlagskriterien sei zwar ausdricklich
vermerkt, dass fur eine Verlangerung der Gewahrleistungsfrist um flnf Jahre ein Gesamtprozentanteil in Hohe von 4 %
zur Anrechnung gelange. Das Angebot der Antragstellerin sei aber dessen ungeachtet das glinstigste, prasumtive
Zuschlagsempfangerin sei dennoch die zweitgereihte Bietergemeinschaft B*** und C***, deren Angebot in etwa Euro
68.000,00 Uber jenem der Antragstellerin liege. Auch das drittgereihte Angebot weise lediglich einen Abstand zum
Angebot der Antragstellerin in Hohe von Euro 216.000,00 auf. Dem Angebotsergebnis sei zu entnehmen, dass
ausschlief3lich beim zweit- und drittgereihten Angebot eine Verlangerung der Gewahrleistung auf funf Jahre angeboten
worden sei. Da jedoch bereits in der Ausschreibung eine Gewahrleistungsfrist von finf Jahren beinhaltet sei und die
Verlangerung der Gewahrleistungsfrist laut Zuschlagskriterien sich auf weitere funf Jahre erstrecken musste, sohin
insgesamt 10 Jahre, sei auszuschlieBen, dass vom zweit- und drittgereihten Bieter die Gewahrleistungsfrist tatsachlich
auf 10 Jahre erstreckt bzw. diese Erstreckung in das Angebot eingerechnet worden sei. Auch die Angebote der zweit-
und drittgereihten Bieter enthielten daher entweder nur die ohnedies geforderte Gewahrleistungsfrist von insgesamt 5
Jahren oder es handle sich um einen Fall der spekulativen Preisgestaltung bzw. ein ungewdhnlich niedriges Angebot.
Eine Verlangerung auf 10 Jahre sei bei der duRRerst geringen Differenz der Angebotssummen der Antragstellerin und
der prasumtiven Zuschlagsempfangerin kalkulatorisch unmoglich und daher betriebswirtschaftlich weder erklarbar
noch nachvollziehbar. Die Angebote der prasumtiven Zuschlagsempfangerin und der drittgereihten
Bietergemeinschaft enthielten daher nicht plausible Preise; es liege nahe, dass die Mitbewerber bei der Preisgestaltung
spekuliert hatten. Aufgrund der vorliegenden Informationen sei davon auszugehen, dass die Auftraggeberin keine
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vertiefte Angebotsprifung durchgefihrt habe. Falls entgegen der Annahme der Antragstellerin eine vertiefte
Angebotsprufung durchgefihrt worden sei, habe sie zu dem Ergebnis fihren mussen, dass die Gewahrleistungsfrist in
den Angeboten der prasumtiven Zuschlagsempfangerin und der drittgereihten Bietergemeinschaft lediglich im
Ausmald von funf Jahren eingerechnet worden sei und daher keine Anrechnung von 4 % fur die Verlangerung der
Gewahrleistungsfrist auf zehn Jahre gerechtfertigt sei, da ihre Angebote gemaRR 8 129 Abs 1 Z 3 BVergG zwingend
auszuscheiden gewesen waren. Es sei auszuschlieBen, dass ein seriéses und leistungsfahiges Unternehmen die
Erstreckung der Gewahrleistungsfrist auf zehn Jahre bei Zugrundelegung der abgegebenen Angebotspreise anbieten
kdénne. Dieser Sachverhalt entspreche dem Angebot zu Unterpreisen. Sei eine vertiefte Prifung der Angebote der
Mitbewerber unterlassen worden, verstoRe das Vorgehen der Auftraggeberin bereits aus diesem Grunde gegen die
Vorschriften des § 19 BVergG und die tragenden Grundsatze der Gleichbehandlung und des freien und lauteren
Wettbewerbs und sei die Zuschlagsentscheidung der Auftraggeberin bereits aus diesem Grund rechtswidrig. Indem die
Auftraggeberin (allenfalls nach Durchfihrung einer vertieften Angebotsprifung) die Angebote der Mitbewerber nicht
ausgeschieden habe bzw - mdglicherweise - eine verpflichtende vertiefte Angebotsprifung unterlassen habe, werde
die Zuschlagsentscheidung mit Rechtswidrigkeit belastet Waren die Angebote der Mitbewerber ausgeschieden worden,
so kdme jedenfalls die Antragstellerin zum Zug, da sie nach deren Angebote das wirtschaftlich glinstigste Angebot
gelegt habe.Die Antragstellerin stellte am 29. Janner 2010 neben dem im Spruch ersichtlichen Begehren und Antragen
auf GebUhrenersatz gemaR Paragraph 319, BVergG, auf Akteneinsicht gemaR Paragraph 17, AVG und auf
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung den Antrag auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung. Nach der
Bezeichnung des Vergabeverfahrens und der angefochtenen Entscheidung sowie des Sachverhalts gab sie an, dass sie
durch Abgabe ihres Angebots ihr Interesse am Erhalt des Zuschlags hinreichend dargetan habe. Ihr drohe im Fall, dass
der Zuschlag nicht erteilt werde, ein materieller und immaterieller Schaden. Dieser bestehe aus den Kosten in
Zusammenhang mit der Zusammenstellung der Angebotsunterlagen und der Erstellung des Angebots. Dazu kdmen die
Kosten der rechtlichen Beratung und der rechtsfreundlichen Vertretung im Zusammenhang mit den nunmehr geltend
gemachten Vergaberechtsverletzungen. Die angefochtene Entscheidung verletzte die Antragstellerin in ihrem Recht
auf DurchfUhrung eines vergaberechtskonformen Vergabeverfahrens, auf Zuschlagserteilung an den Bestbieter sowie
auf Einhaltung der Grundsatze der Gleichbehandlung, des freien, fairen und lauteren Wettbewerbs und der
Transparenz und in ihrem Recht auf eine Zuschlagsentscheidung zu ihren Gunsten. Da die Bekanntgabe der
Zuschlagsentscheidung der Antragstellerin am 15. Janner 2010 zugegangen sei, ende die Stillhalte- und
Anfechtungsfrist am 29. Janner 2010. Der Antrag sei daher rechtzeitig. Zur Rechtswidrigkeit der angefochtenen
Zuschlagsentscheidung fuhrte die Antragstellerin im Wesentlichen aus, dass unter den Voraussetzungen des
Paragraph 125, Absatz 3, BVergG eine vertiefte Angebotsprufung durchzufiihren sei. In den bestandfest gewordenen
Zuschlagskriterien sei zwar ausdrucklich vermerkt, dass fur eine Verlangerung der Gewahrleistungsfrist um funf Jahre
ein Gesamtprozentanteil in Hohe von 4 % zur Anrechnung gelange. Das Angebot der Antragstellerin sei aber dessen
ungeachtet das glinstigste, prasumtive Zuschlagsempfangerin sei dennoch die zweitgereihte Bietergemeinschaft B***
und C***, deren Angebot in etwa Euro 68.000,00 Uber jenem der Antragstellerin liege. Auch das drittgereihte Angebot
weise lediglich einen Abstand zum Angebot der Antragstellerin in Hohe von Euro 216.000,00 auf. Dem
Angebotsergebnis sei zu entnehmen, dass ausschlieBlich beim zweit- und drittgereihten Angebot eine Verlangerung
der Gewahrleistung auf funf Jahre angeboten worden sei. Da jedoch bereits in der Ausschreibung eine
Gewabhrleistungsfrist von funf Jahren beinhaltet sei und die Verlangerung der Gewahrleistungsfrist laut
Zuschlagskriterien sich auf weitere fnf Jahre erstrecken musste, sohin insgesamt 10 Jahre, sei auszuschlielen, dass
vom zweit- und drittgereihten Bieter die Gewahrleistungsfrist tatsachlich auf 10 Jahre erstreckt bzw. diese Erstreckung
in das Angebot eingerechnet worden sei. Auch die Angebote der zweit- und drittgereihten Bieter enthielten daher
entweder nur die ohnedies geforderte Gewahrleistungsfrist von insgesamt 5 Jahren oder es handle sich um einen Fall
der spekulativen Preisgestaltung bzw. ein ungewdhnlich niedriges Angebot. Eine Verlangerung auf 10 Jahre sei bei der
auBerst geringen Differenz der Angebotssummen der Antragstellerin und der prasumtiven Zuschlagsempfangerin
kalkulatorisch unméglich und daher betriebswirtschaftlich weder erklarbar noch nachvollziehbar. Die Angebote der
prasumtiven Zuschlagsempfangerin und der drittgereihten Bietergemeinschaft enthielten daher nicht plausible Preise;
es liege nahe, dass die Mitbewerber bei der Preisgestaltung spekuliert hatten. Aufgrund der vorliegenden
Informationen sei davon auszugehen, dass die Auftraggeberin keine vertiefte Angebotsprifung durchgefihrt habe.
Falls entgegen der Annahme der Antragstellerin eine vertiefte Angebotsprifung durchgefihrt worden sei, habe sie zu
dem Ergebnis fihren mussen, dass die Gewahrleistungsfrist in den Angeboten der prasumtiven Zuschlagsempfangerin



und der drittgereihten Bietergemeinschaft lediglich im Ausmal3 von funf Jahren eingerechnet worden sei und daher
keine Anrechnung von 4 % fur die Verlangerung der Gewahrleistungsfrist auf zehn Jahre gerechtfertigt sei, da ihre
Angebote gemald Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 3, BVergG zwingend auszuscheiden gewesen waren. Es sei
auszuschlieBBen, dass ein seridses und leistungsfahiges Unternehmen die Erstreckung der Gewahrleistungsfrist auf
zehn Jahre bei Zugrundelegung der abgegebenen Angebotspreise anbieten kdnne. Dieser Sachverhalt entspreche dem
Angebot zu Unterpreisen. Sei eine vertiefte Prifung der Angebote der Mitbewerber unterlassen worden, verstol3e das
Vorgehen der Auftraggeberin bereits aus diesem Grunde gegen die Vorschriften des Paragraph 19, BVergG und die
tragenden Grundsdtze der Gleichbehandlung und des freien und lauteren Wettbewerbs und sei die
Zuschlagsentscheidung der Auftraggeberin bereits aus diesem Grund rechtswidrig. Indem die Auftraggeberin (allenfalls
nach Durchfiihrung einer vertieften Angebotsprifung) die Angebote der Mitbewerber nicht ausgeschieden habe bzw -
moglicherweise - eine verpflichtende vertiefte Angebotsprifung unterlassen habe, werde die Zuschlagsentscheidung
mit Rechtswidrigkeit belastet Waren die Angebote der Mitbewerber ausgeschieden worden, so kdme jedenfalls die
Antragstellerin zum Zug, da sie nach deren Angebote das wirtschaftlich glinstigste Angebot gelegt habe.

Zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung flhrte die Antragstellerin im Wesentlichen aus, dass, da dem
Nachprifungsantrag keine aufschiebende Wirkung zukomme, das anhdngige Nachprufungsverfahren den
Auftraggeber nicht daran hindere, den Zuschlag nach Ablauf der Stillhaltefrist zu erteilen und den Vertrag
abzuschlieRen. Hierdurch wirde - wie bereits dargelegt - der Antragstellerin ein erheblicher - unwiederbringlicher -
materieller Schaden entstehen und wirden ihre Chancen fur kinftige dhnliche Auftrdge gemindert. Der drohende
Schaden fir die Antragstellerin kdénne nur durch die vorldufige Untersagung der Zuschlagserteilung abgewendet
werden. Das Interesse der Antragstellerin werde namlich nur gewahrt, wenn durch die einstweilige Verfigung
sichergestellt sei, dass wahrend des Nachprifungsverfahrens der Zuschlag nicht erteilt und der beabsichtigte Vertrag
nicht abgeschlossen werden kénne. Wenn wahrend des Nachprifungsverfahrens der beabsichtigte Vertrag
abgeschlossen werde, wiirde die Entscheidung der Nachprifungsbehorde ins Leere gehen. Der Erlassung der
einstweiligen Verfigung stiinde kein besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens
entgegen, das Uber die bei jedem Vergabeverfahren bestehenden 6ffentlichen Interessen hinausgehe, insbesondere
da eine Gefahr fur Leib und Leben oder eine besondere Dringlichkeit an der Durchfihrung des gegenstandlichen
Auftrages, welches die Interessen der Antragstellerin an der Erlassung der einstweiligen Verfliigung Uberwiege, nicht
ersichtlich sei.

Die Auftraggeberin legte am 2. Februar 2010 die Unterlagen des Vergabeverfahrens vor. Sie erteilte am 3. Februar
2010 allgemeine Ausklnfte zum Vergabeverfahren und beantragte die Ausnahme von Teilen der Unterlagen des
Vergabeverfahrens von der Akteneinsicht. Ausfihrungen zum Provisorialverfahren machte sie nicht.

1. 2.Ziffer 2
Entscheidungsrelevanter, festgestellter Sachverhalt

Die Autobahnen- und Schnellstral3en- Finanzierungs-Aktiengesellschaft vertreten durch die vergebende Stelle ASFINAG
Bau Management GmbH errichtet auf der A8 Innkreis Autobahn im Bereich der Anschlussstelle Ried die zwei
Schwerpunktrastplatze Murau sowie auf der A1 West Autobahn bei km 231 bei dem Schwerpunktrastplatz Hainbach
Nord/Std und km 119 bei dem Schwerpunktrastplatz Amstetten/Viehdorf jeweils Infrastrukturzeilen. Entlang der A8
sind Leistungen des Erdbaus, des Asphaltierens, des Herstellens von Betondecke flir LKW-Stellplatze, der
Entwasserung, und des Hochbau fir die Infrastrukturzeile zu erbringen. Entlang der A1 sind Leistungen des Hochbaus
far die Infrastrukturzeile zu erbringen. (Amtliche Einschau unter ted.europa.eu)

Der geschatzte Auftragswert betragt Euro 11.553.651,50. (Auskunft der Auftraggeberin)

Am 6. August 2009 sandte die Auftraggeberin eine Vorinformation ab, die am 11. August 2009 im Supplement zum
Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften zur Zahl 2009/S 152-221832 und im Amtlichen Lieferungsanzeiger zur
Zahl L-460999-986 veroffentlicht wurde. Am 12. Oktober 2009 sandte die Auftraggeberin die Bekanntmachung der
Ausschreibung ab. Sie wurde am 14. Oktober 2009 im Supplement zum Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften
zur Zahl

2009/S 198-284342 und im Amtlichen Lieferungsanzeiger zur Zahl L- 463597-9a8 verd&ffentlicht. Der Auftrag ist darin
unter Punkt 11.1.2 als Bauauftrag bezeichnet. Der CPV-Code ist in Punkt I11.1.6 45233110. Nach Punkt IV.1.1 wird der
Auftrag in einem offenen Verfahren vergeben. Der Zuschlag soll nach Punkt IV.2.1 dem wirtschaftlich glnstigsten



Angebot in Bezug auf die Kriterien erteilt werden, die in den Ausschreibungsunterlagen angefuhrt sind. Ende der
Angebotsfrist war der 4. November 2009, 10.00 Uhr. Die Angebotsoffnung sollte am 4. November 2009, 10.30 Uhr,
stattfinden. Am 28. Oktober 2009 veroffentliche die Auftraggeberin im Supplement zum Amtsblatt der Europdischen
Gemeinschaften zur Zahl 2009/S 208- 297385 und im amtlichen Lieferungsanzeiger zur Zahl L-464158-9a22 die erste
Berichtigung der Ausschreibungsunterlagen. (Amtliche Einschau unter ted.europa.eu und Auskunft der
Auftraggeberin)2009/S 198-284342 und im Amtlichen Lieferungsanzeiger zur Zahl L- 463597-9a8 verdffentlicht. Der
Auftrag ist darin unter Punkt romisch zwei.1.2 als Bauauftrag bezeichnet. Der CPV-Code ist in Punkt rémisch zwei.1.6
45233110. Nach Punkt rémisch vier.1.1 wird der Auftrag in einem offenen Verfahren vergeben. Der Zuschlag soll nach
Punkt romisch vier.2.1 dem wirtschaftlich glinstigsten Angebot in Bezug auf die Kriterien erteilt werden, die in den
Ausschreibungsunterlagen angefthrt sind. Ende der Angebotsfrist war der 4. November 2009, 10.00 Uhr. Die
Angebotsoffnung sollte am 4. November 2009, 10.30 Uhr, stattfinden. Am 28. Oktober 2009 verdéffentliche die
Auftraggeberin im Supplement zum Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften zur Zahl 2009/S 208- 297385 und im
amtlichen Lieferungsanzeiger zur Zahl L-464158-9a22 die erste Berichtigung der Ausschreibungsunterlagen. (Amtliche
Einschau unter ted.europa.eu und Auskunft der Auftraggeberin)

In der ersten Berichtigung wurden einzelne Positionen des Leistungsverzeichnisses geandert. Die Angebotsfrist wurde
nicht verlangert. (Unterlagen des Vergabeverfahrens)

Sieben Angebote wurden fristgerecht abgegeben. Am 4. November 2009,

10.30 Uhr bis 12.00 Uhr, erfolgte die Angebotsoffnung. Die Antragstellerin gab das billigste Angebot mit einem
Gesamtpreis von Euro 9.478.571,35 ohne USt ab. Sie bot keine Verlangerung der Gewahrleistungsfrist an. Die
Bietergemeinschaft B***, C***, gab das zweitbilligste Angebot mit einem Gesamtpreis von Euro 9.546.442,76 ohne USt
ab. Sie bot eine Verlangerung der Gewahrleistung um 5 Jahre an. Die Bietergemeinschaft D***, E*** F*** gah das
drittbilligste Angebot mit einem Gesamtpreis von Euro 9.744.529,15 ohne USt ab. Sie bot eine Verlangerung der
Gewabhrleistung um 5 Jahre an. Vertreter aller Bieter waren bei der Angebotséffnung anwesend. (Unterlagen des
Vergabeverfahrens)

Die Zuschlagsentscheidung wurde am 15. Janner 2010 allen Bietern per Telefax bekannt gegeben. Die Bekanntgabe an
die Antragstellerin lautet wie folgt:

"A 08 Innkreis Autobahn, A1 West Autobahn

SRPL Murau, SRPL Hainbach Nord / Stid, SRPL Amstetten / Viehdorf Errichtung SRPL Murau, Err. Infrastrukturzeile SRPL
Hainbach / Amstetten

Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung gemall § 131 BVergG 2006Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung gemaR
Paragraph 131, BVergG 2006

Sehr geehrte Damen und Herren!

Wir nehmen Bezug auf das oben angefiihrte Vergabeverfahren und bedanken uns zunéachst fur die Teilnahme am
Vergabeverfahren. Wir teilen Thnen mit, dass beabsichtigt Ist, der Bietergemeinschaft

"Schwerpunktrastplatze A8 Murau, A1 Viehdorf + Hainbach", bestehend aus den Unternehmen
B*** und

CHxk

den Zuschlag zu erteilen.

Die ermittelte Vergabesumme betragt netto EUR 9,546.442,76.

Die fur die Erteilung des Zuschlages einzuhaltende 14-tagige Stillhaltefrist endet am 28.01.2010 um 24:00 Uhr, sofern
die Faxmitteilung am 15.01.2010 verschickt wurde. Eine spatere Absendung erstreckt die Frist Im selben AusmaR.

Nach erfolgter Inhaltlicher Prifung der Angebote dirren wir lhnen

In Entsprechung des § 131 BVergG 2006 bekannt geben, dass das erfolgreiche Angebot nachfolgende Merkmale und
Vorteile aufweistin Entsprechung des Paragraph 131, BVergG 2006 bekannt geben, dass das erfolgreiche Angebot
nachfolgende Merkmale und Vorteile aufweist



In der nachfolgend abgebildeten Tabelle Ist die Punkteanzahl des ermittelten Bestbieters (Platz 1) sowie Ihres
Angebotes (Hauptangebotes) zu entnehmen und liegen die Merkmale und Vorteile des erfolgreichen Angebotes In der
ausschreibungsgemaR definierten Bestbieterermittlung begriindet.

Zuschlagsermittiung
und Kriterien
(%)
Erfolgreiches
Angebot
(Hauptangebot)
Ihr

Angebot
(Hauptangebot)
Nettopreis (Euro)
9,546.442,76
9,478.571,35
Preis in % vom
Billigsten
100,72%
100,00%
Punkte Preis
(gewichtet)
96%

95,32

96,00

Punkte Qualitat
(gewichtet)

4%

4,00

0

Punkte Gesamt
100%

99,32

96,00

Reihung Bieter
1

3

Unter Bezugnahme auf die zuvor gemachten Darlegungen war Ihr Angebot daher leider aus folgenden Griinden
abzulehnen: Da auf Grund der erfolgten Preis- und Qualitdtsbewertung lhr Angebot nicht an erster Stelle liegt und
daher fir eine Zuschlagserteilung nicht in Frage kommt."



(Unterlagen des Vergabeverfahrens)

Der Zuschlag im gegenstandlichen Vergabeverfahren wurde noch nicht erteilt, ein Widerruf hat nicht stattgefunden.
(Auskunft der Auftraggeberin)

Dieser Sachverhalt ergibt sich schlissig aus den jeweils in Klammern genannten Quellen. Diese sind Auskunfte, die nur
die Auftraggeberin erteilen kann, sowie die Originalunterlagen des Vergabeverfahrens. Die herangezogenen
Beweismittel sind daher echt. lhre inhaltliche Richtigkeit steht auBer Zweifel. Widerspriche traten nicht auf.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1 Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes und Zuldssigkeit des Antrages

Auftraggeber im Sinne des 8 2 Z 8 BVergG ist die Autobahnen- und Schnellstra3en- Finanzierungs-Aktiengesellschaft.
Sie ist nach standiger Rechtsprechung offentliche Auftraggeberin gemall 8 3 Abs 1 Z 1 BVergG (zB BVA 10. 5. 2006,
N/0021-BVA/14/2006-13;Auftraggeber im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 8, BVergG ist die Autobahnen- und
SchnellstralRen- Finanzierungs-Aktiengesellschaft. Sie ist nach standiger Rechtsprechung offentliche Auftraggeberin
gemald Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG (zB BVA 10. 5. 2006, N/0021-BVA/14/2006-13;

31.10. 2007, N/0088-BVA/10/2007-37; 17. 10. 2007, N/0095- BVA/04/2007-EV6; 5. 11. 2008, N/0137-BVA/04/2008-9EV;
19. 6. 2009, N/0037-BVA/11/2009-25; 20. 7. 2009, N/0060-BVA/03/2009-35;

10. 3. 2009, N/0145-BVA/09/2008-81, RPA-Slg 2009/18; BVA 7. 1. 2010, N/0133-BVA/03/2009-10. Bei der
gegenstandlichen Ausschreibung handelt es sich um einen Bauauftrag. Der geschatzte Auftragswert liegt jedenfalls
Uber dem relevanten Schwellenwert des 8 12 Abs 1 Z 3 BVergG, sodass ein Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich
vorliegt.10. 3. 2009, N/0145-BVA/09/2008-81, RPA-SIg 2009/18; BVA 7. 1. 2010, N/0133-BVA/03/2009-10. Bei der
gegenstandlichen Ausschreibung handelt es sich um einen Bauauftrag. Der geschatzte Auftragswert liegt jedenfalls
Uber dem relevanten Schwellenwert des Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 3, BVergG, sodass ein Vergabeverfahren im

Oberschwellenbereich vorliegt.

Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und persénlichen Geltungsbereich und damit im
Vollanwendungsbereich des BVergG. Die allgemeine Zustindigkeit des Bundesvergabeamtes zur Uberprifung des
Vergabeverfahrens und zur Durchfihrung von Nachprufungsverfahren entsprechend 8 312 Abs 2 BVergG iVm Art 14b
Abs 2 Z 1 lit a B-VG ist sohin gegeben.Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und
personlichen Geltungsbereich und damit im Vollanwendungsbereich des BVergG. Die allgemeine Zustandigkeit des
Bundesvergabeamtes zur Uberpriifung des Vergabeverfahrens und zur Durchfiihrung von Nachpriifungsverfahren
entsprechend Paragraph 312, Absatz 2, BVergG in Verbindung mit Artikel 14 b, Absatz 2, Ziffer eins, Litera a, B-VG ist
sohin gegeben.

Da darlber hinaus laut Stellungnahme des Auftraggebers vom 3. Februar 2010, OZ 8, das Vergabeverfahren nicht
widerrufen und der Zuschlag noch nicht erteilt wurde, ist das Bundesvergabeamt damit in concreto gemafd 8 312 Abs 2
BVergG zur Nichtigerklarung rechtswidriger Entscheidungen des Auftraggebers und zur Erlassung einstweiliger
Verfligungen zustandig.Da darlber hinaus laut Stellungnahme des Auftraggebers vom 3. Februar 2010, OZ 8, das
Vergabeverfahren nicht widerrufen und der Zuschlag noch nicht erteilt wurde, ist das Bundesvergabeamt damit in
concreto gemall Paragraph 312, Absatz 2, BVergG zur Nichtigerklarung rechtswidriger Entscheidungen des
Auftraggebers und zur Erlassung einstweiliger Verfugungen zustandig.

SchlieBlich ist festzuhalten, dass dem Antragsteller die Antragsvoraussetzungen nach 8 320 BVergG nicht offensichtlich
fehlen.Schlief3lich ist festzuhalten, dass dem Antragsteller die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, BVergG
nicht offensichtlich fehlen.

Im Ergebnis ist daher der Antrag auf Erlassung der begehrten einstweiligen Verfugung gemal3 § 328 Abs 1 BVergG
zuldssig, wobei auch die Vorraussetzungen des § 328 Abs 2 BVergG vorliegen. Die Pauschalgebuhr wurde bezahlt.Im
Ergebnis ist daher der Antrag auf Erlassung der begehrten einstweiligen Verfigung gemall Paragraph 328, Absatz eins,
BVergG zuldssig, wobei auch die Vorraussetzungen des Paragraph 328, Absatz 2, BVergG vorliegen. Die
Pauschalgebuhr wurde bezahlt.

3.2 Inhaltliche Beurteilung des Antrages

Gemall 8 328 Abs 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die



Antragsvoraussetzungen nach & 320 Abs 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfigung unverziglich
vorlaufige MalBBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.GemaR Paragraph 328, Absatz eins, BVergG hat das
Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz
eins, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfigung unverziglich vorlaufige Malinahmen anzuordnen, die
notig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen
oder zu verhindern.

Gemall § 329 Abs 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer einstweiligen Verfigung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaBnahme fur alle madglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verflgung abzuweisen.Gemald Paragraph 329, Absatz eins, BVergG hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer
einstweiligen Verfigung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MalRinahme fur alle maoglicherweise
geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein
allfélliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen.
Ergibt diese Abwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf
Erlassung der einstweiligen Verflgung abzuweisen.

Gemal? § 329 Abs 2 BVergG kdnnen mit einer einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne
Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes (ber eine allféllige Nichtigerklarung
vorUbergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fiihrende vorlaufige MalBnahme zu verfliigen.GemaR Paragraph 329, Absatz 2, BVergG kénnen mit einer
einstweiligen Verfigung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur
Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerkldrung voribergehend ausgesetzt oder sonstige
geeignete MaRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige
MalRnahme zu verfigen.

Nach § 329 Abs 3 BVergG ist in einer einstweiligen Verfugung die Zeit, fir welche diese Verfliigung getroffen wird, zu
bestimmen. Die einstweilige Verflgung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung
des Bundesvergabeamtes Uber den Antrag auf Nichtigerklarung auRBer Kraft, in dem die betreffende Rechtswidrigkeit
geltend gemacht wird. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verflgung unverziglich auf Antrag oder von Amts
wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind. Das
Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfiigung unverziglich auf Antrag oder von Amts wegen zu erstrecken, wenn
die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung geflhrt haben, nach Ablauf der bestimmten Zeit fortbestehen.
Bietergemeinschaft "***", bestehend aus den Unternehmen B*** und C*** beabsichtigt ist, dies aber bei Zutreffen
der Behauptungen der Antragstellerin rechtswidrig ware. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die
Antragstellerin  fir den Zuschlag in Betracht kommen wirde, wodurch ihr auf Grund der behaupteten
Rechtswidrigkeiten der Entgang des Auftrages mit allen daraus erwachsenden Nachteilen droht. Diese Nachteile
kénnen aber nur durch vorlaufiges Untersagen der Zuschlagserteilung abgewendet werden, da der moglicherweise
bestehende Anspruch auf Zuschlagserteilung nur wirksam gesichert werden kann, wenn das Verfahren bis zur
Entscheidung in der Hauptsache durch das Bundesvergabeamt in einem Stand gehalten wird, der eine allfallige spatere
Zuschlagserteilung an die Antragstellerin ermdoglicht.Nach Paragraph 329, Absatz 3, BVergG ist in einer einstweiligen
Verflgung die Zeit, fir welche diese Verfigung getroffen wird, zu bestimmen. Die einstweilige Verflgung tritt nach
Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber den Antrag auf
Nichtigerklarung auBer Kraft, in dem die betreffende Rechtswidrigkeit geltend gemacht wird. Das Bundesvergabeamt
hat die einstweilige Verfigung unverzlglich auf Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, sobald die
Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige
Verfligung unverziglich auf Antrag oder von Amts wegen zu erstrecken, wenn die Voraussetzungen, die zu ihrer
Erlassung gefuhrt haben, nach Ablauf der bestimmten Zeit fortbestehen. Bietergemeinschaft "***", bestehend aus den



Unternehmen B*** und C*** beabsichtigt ist, dies aber bei Zutreffen der Behauptungen der Antragstellerin
rechtswidrig ware. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Antragstellerin fir den Zuschlag in Betracht
kommen wurde, wodurch ihr auf Grund der behaupteten Rechtswidrigkeiten der Entgang des Auftrages mit allen
daraus erwachsenden Nachteilen droht. Diese Nachteile kénnen aber nur durch vorlaufiges Untersagen der
Zuschlagserteilung abgewendet werden, da der moglicherweise bestehende Anspruch auf Zuschlagserteilung nur
wirksam gesichert werden kann, wenn das Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache durch das
Bundesvergabeamt in einem Stand gehalten wird, der eine allfdllige spatere Zuschlagserteilung an die Antragstellerin
ermoglicht.

Die Interessen der Antragstellerin bestehen im Wesentlichen in der Abwendung des drohenden Schadens, der nur
durch die Zuschlagserteilung an sie abgewendet werden kdnnte.

Die Auftraggeberin macht keine gegen die Erlassung einer einstweiligen Verfligung sprechenden Interessen geltend.

Bei der Interessenabwagung ist schlieBlich auf die allgemeinen Interessen und Grundsatze Riucksicht zu nehmen, dass
der Auftraggeber nach der standigen Rechtsprechung des Bundesvergabeamtes bei seiner zeitlichen Planung des
Beschaffungsvorganges die Dauer eines allfalligen Rechtsschutzverfahrens mit einzukalkulieren hat (siehe zB BVA 23.
10. 2008, N/0131-BVA/12/2008-EV9; 1. 12. 2008, N/0153- BVA/03/2008-7 EV; 30. 12. 2008, N/0171-BVA/04/2008-EV4),
dass das Offentliche Interesse an der Sicherstellung der Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter zu
berlcksichtigen ist (grundlegend VfGH 1. 8. 2002, B 1194/02) und schlieBlich dass gemal’ § 329 Abs 1 BVergG von der
Erlassung einer einstweiligen Verfligung nur dann abzusehen ist, wenn die Interessenabwagung ein Uberwiegen der
nachteiligen Folgen ergibt (BVA 9. 1. 2004, 10N-3/04-4 mwN).Bei der Interessenabwagung ist schlieBlich auf die
allgemeinen Interessen und Grundsatze RUcksicht zu nehmen, dass der Auftraggeber nach der standigen
Rechtsprechung des Bundesvergabeamtes bei seiner zeitlichen Planung des Beschaffungsvorganges die Dauer eines
allfaélligen Rechtsschutzverfahrens mit einzukalkulieren hat (siehe zB BVA 23. 10. 2008, N/0131-BVA/12/2008-EV9; 1. 12.
2008, N/0153- BVA/03/2008-7 EV; 30. 12. 2008, N/0171-BVA/04/2008-EV4), dass das Offentliche Interesse an der
Sicherstellung der Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter zu berUcksichtigen ist (grundlegend VfGH 1. 8.
2002, B 1194/02) und schlieR3lich dass gemaR Paragraph 329, Absatz eins, BVergG von der Erlassung einer einstweiligen
Verfligung nur dann abzusehen ist, wenn die Interessenabwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen ergibt (BVA
9.1.2004, 10N-3/04-4 mwN).

Stellt man daher im vorliegenden Fall die Interessen der Antragstellerin den o&ffentlichen Interessen sowie den
Interessen des Auftraggebers gegeniiber, ergibt sich, dass im gegenstandlichen Fall vom grundsétzlichen Uberwiegen
der fur die Erlassung einer einstweiligen Verfligung sprechenden Interessen auszugehen ist, zumal die Auftraggeberin
keine gegen die Erlassung einer einstweiligen Verflgung sprechenden Interessen geltend gemacht hat, von dritter
Seite keine derartigen Interessen geltend gemacht wurden und auch von Amts wegen keine solchen Interessen
festgestellt werden konnten. Dem Zweck des einstweiligen Rechtsschutzes, ndmlich der Ermdglichung der Teilnahme
an einem rechtskonformen Vergabeverfahren und einer Auftragserteilung an die allenfalls obsiegende Antragstellerin
ist durch eine entsprechende MalRnahme Genuge zu leisten.

Zweck einer einstweiligen Verfigung ist es demnach, die dem Antragsteller bei Zutreffen seines Vorbringens
drohenden Schaden und Nachteile abzuwenden, indem der denkmdgliche Anspruch auf Zuschlagserteilung dadurch
wirksam gesichert wird, dass das Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache in einem Stand gehalten wird, der
eine allfallige spatere Zuschlagserteilung an den Auftraggeber ermdglicht. Bei beabsichtigter Zuschlagserteilung durch
den Auftraggeber ist dies deren vorldufige Untersagung. Es soll somit (lediglich) der Rechtsgestaltungsanspruch
dahingehend gesichert werden, dass durch die einstweilige Verfigung verhindert werde, dass eine nachfolgende im
Hauptverfahren erfolgte Nichtigerklarung unmdglich oder sonst absolut sinnlos wird. Die Untersagung der
Zuschlagserteilung stellt daher das gelindeste gerade noch zum Ziel filhrende Mittel iSd § 329 Abs 2 BVergG dar.Zweck
einer einstweiligen Verfigung ist es demnach, die dem Antragsteller bei Zutreffen seines Vorbringens drohenden
Schaden und Nachteile abzuwenden, indem der denkmaégliche Anspruch auf Zuschlagserteilung dadurch wirksam
gesichert wird, dass das Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache in einem Stand gehalten wird, der eine
allfallige spatere Zuschlagserteilung an den Auftraggeber ermdglicht. Bei beabsichtigter Zuschlagserteilung durch den
Auftraggeber ist dies deren vorlaufige Untersagung. Es soll somit (lediglich) der Rechtsgestaltungsanspruch
dahingehend gesichert werden, dass durch die einstweilige Verfugung verhindert werde, dass eine nachfolgende im
Hauptverfahren erfolgte Nichtigerklarung unmdglich oder sonst absolut sinnlos wird. Die Untersagung der



Zuschlagserteilung stellt daher das gelindeste gerade noch zum Ziel fuhrende Mittel iSd Paragraph 329, Absatz 2,
BVergG dar.

Durch die Begrenzung der einstweiligen Verfligung mit der Dauer des abzusichernden Nachprifungsverfahrens wird
die Dauer der einstweiligen Verfugung bestimmbar gemacht (Kodek in Angst, Kommentar zur Exekutionsordnung?
[2008], 8 391 Rz 2). Die Zeit bemisst sich nach der Dauer des Nachprufungsverfahrens. 8 329 Abs 3 BVergG verlangt
lediglich die Festsetzung einer Zeit, legt im Gegensatz zu den Vorgangergesetzen keine Hochstfrist fest. Aus dem Zweck
der einstweiligen Verfligung, der Absicherung eines effektiven Nachprifungsverfahrens, ergibt sich, dass die
einstweilige Verfugung fur die gesamte Dauer des Nachpruifungsverfahrens erlassen werden soll und mit dieser Dauer
durch das Gesetz Gberdies begrenzt ist. Die Auftraggeberin ist durch eine derartige Bestimmung der Zeit nicht belastet,
da die Entscheidungsfrist des Bundesvergabeamtes davon nicht verlangert wird, sie jederzeit bei Wegfall der
Voraussetzungen fur die Erlassung der einstweiligen Verfugung deren Aufhebung beantragen kann und die
einstweilige Verfigung mit der Entscheidung Uber den Nachprifungsantrag auller Kraft tritt. Von der Bestimmung
einer nach einem bestimmten Datum fest gesetzten Frist konnte daher abgesehen werden (zB BVA 9. 5. 2006, N/0030-
BVA/10/2006-EV008; 9. 5. 2006, N/0029- BVA/09/2006/EV-10; 19. 4. 2007, N/0034-BVA/10-2007-EV020; 15. 2. 2008,
N/0015-BVA/10/2008-011; 16. 6. 2009, N/0058- BVA/10/2009-EV11; siehe auch VWGH 10. 12. 2007, AW 2007/04/0054,
JusGuide 2008/19/589 [VwWGH]).Durch die Begrenzung der einstweiligen Verfligung mit der Dauer des abzusichernden
Nachprufungsverfahrens wird die Dauer der einstweiligen Verfligung bestimmbar gemacht (Kodek in Angst,
Kommentar zur Exekutionsordnung? [2008], Paragraph 391, Rz 2). Die Zeit bemisst sich nach der Dauer des
Nachprifungsverfahrens. Paragraph 329, Absatz 3, BVergG verlangt lediglich die Festsetzung einer Zeit, legt im
Gegensatz zu den Vorgangergesetzen keine HoOchstfrist fest. Aus dem Zweck der einstweiligen Verfiigung, der
Absicherung eines effektiven Nachprifungsverfahrens, ergibt sich, dass die einstweilige Verfigung fur die gesamte
Dauer des Nachprufungsverfahrens erlassen werden soll und mit dieser Dauer durch das Gesetz Uberdies begrenzt ist.
Die Auftraggeberin ist durch eine derartige Bestimmung der Zeit nicht belastet, da die Entscheidungsfrist des
Bundesvergabeamtes davon nicht verldngert wird, sie jederzeit bei Wegfall der Voraussetzungen fir die Erlassung der
einstweiligen Verfligung deren Aufhebung beantragen kann und die einstweilige Verfligung mit der Entscheidung Uber
den Nachprifungsantrag auRer Kraft tritt. Von der Bestimmung einer nach einem bestimmten Datum fest gesetzten
Frist konnte daher abgesehen werden (zB BVA 9. 5. 2006, N/0030-BVA/10/2006-EV008; 9. 5. 2006, N/0029-
BVA/09/2006/EV-10; 19. 4. 2007, N/0034-BVA/10-2007-EV020; 15. 2. 2008, N/0015-BVA/10/2008-011; 16. 6. 2009,
N/0058- BVA/10/2009-EV11; siehe auch VWGH 10. 12. 2007, AW 2007/04/0054, JusGuide 2008/19/589 [VWGH]).
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