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8. BVergG 2006 § 345 gultig von 01.02.2006 bis 26.11.2007
Text
BESCHEID

Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden *** (§ 6 Abs. 3 WVRG 2007 i.d.F. LGBI. 2009/18)
Uber den Antrag der *** GmbH & Co KG, ***, vertreten durch Eisenberger Herzog, Rechtsanwalts GmbH in Graz, auf
Einleitung eines Nachprufungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen Verfigung betreffend die Vergabe eines
~Rahmenvertrages fur die Gewerke Anstreicher, Maler, Bodenleger und Denkmal-, Fassaden- und Gebaudereiniger in
stadtischen Wohnhausanlagen der Bezirke 1 bis 23", Ausschreibungsnummer LV/WWDT/AS-AMBR-2009-LTV, durch die
Stadt Wien - Wiener Wohnen, Doblhoffgasse 6, 1082 Wien, vertreten durch schwartz und huber - medek,
rechtsanwalte oeg in Wien, wie folgt entschieden:Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den
Vorsitzenden *** (Paragraph 6, Absatz 3, WVRG 2007 in der Fassung LGBI. 2009/18) Uber den Antrag der *** GmbH &
Co KG, *** vertreten durch Eisenberger Herzog, Rechtsanwalts GmbH in Graz, auf Einleitung eines
Nachprifungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen Verfliigung betreffend die Vergabe eines ,Rahmenvertrages
fur die Gewerke Anstreicher, Maler, Bodenleger und Denkmal-, Fassaden- und Gebdudereiniger in stadtischen
Wohnhausanlagen der Bezirke 1 bis 23", Ausschreibungsnummer LV/WWDT/AS-AMBR-2009-LTV, durch die Stadt Wien
- Wiener Wohnen, Doblhoffgasse 6, 1082 Wien, vertreten durch schwartz und huber - medek, rechtsanwalte oeg in

Wien, wie folgt entschieden:

1. 1.Ziffer eins
Zur Prufung der von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten wird ein Nachprifungsverfahren
eingeleitet.

2. 2.Ziffer 2
Folgende einstweilige Verfligung wird erlassen:

Der Antragsgegnerin Stadt Wien - Wiener Wohnen, Doblhoffgasse 6, 1082 Wien, vertreten durch schwartz und huber -
medek, rechtsanwalte oeg in Wien, wird in dem von ihr gefihrten Verfahren zur Vergabe eines ,Rahmenvertrages fur
die Gewerke Anstreicher, Maler, Bodenleger und Denkmal-, Fassaden- und Gebdudereiniger in stadtischen
Wohnhausanlagen der Bezirke 1 bis 23", Ausschreibungsnummer LV/WWDT/AS-AMBR-2009-LTV, fur die Dauer des
Nachpriifungsverfahrens, langstens fur die Dauer von sechs Wochen, die Offnung allfillig eingelangter Angebote
untersagt.

Fur diesen Zeitraum wird der Lauf der Angebotsfrist mit der Wirkung einer Hemmung ausgesetzt.

Gemal? 8 31 Abs. 7 WVRG 2007 ist diese Verfugung sofort vollstreckbarGemaR Paragraph 31, Absatz 7, WVRG 2007 ist
diese Verfugung sofort vollstreckbar.

Rechtsgrundlagen:

§1 Abs. 1, 2 Abs. 1, 6 Abs. 3, 11 Abs. 2, 20 Abs. 1, 24 Abs. 2 Z 2, 25 Abs. 1, 28, 29 Abs. 2, 31 WVRG 2007 i.d.F. LGBI.
2009/18, in Verbindung mit 88 2 Z 16 lit. a sublit. aa, 3 Abs. 1 Z 1, 4, 345 BVergG 2006.81 Absatz eins, 2, Absatz eins, 6,
Absatz 3, 11, Absatz 2, 20, Absatz eins, 24, Absatz 2, Ziffer 2, 25, Absatz eins, 28, 29, Absatz 2, 31, WVRG 2007 in der
Fassung LGBI. 2009/18, in Verbindung mit Paragraphen 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, a, a,, 3 Absatz eins, Ziffer eins,
4, 345, BVergG 2006.

Begrindung:

Die Stadt Wien - Wiener Wohnen (im Folgenden Antragsgegnerin genannt) fuhrt ein offenes Vergabeverfahren im
Oberschwellenbereich zum Abschluss eines Rahmenvertrages zur Durchfihrung von Anstreicher-, Maler-,
Bodenlegerarbeiten sowie zur Durchfiihrung von Denkmal-, Fassaden- und Gebdudereinigerleistungen in stadtischen
Wohnhausanlagen in allen 23 Wiener Bezirken. Die Vertragsdauer der ausgeschriebenen Leistungen betragt drei Jahre
mit einer Option auf Verlangerung um weitere drei Jahre. Die Kundmachung des Verfahrens ist sowohl im Amtsblatt
der EU vom 4.8.2009, ZI. 2009/5147-215032, als auch auf der Webseite der Stadt Wien und im Amtsblatt der Stadt Wien
Nr. 33 erfolgt. Insgesamt wurde die Ausschreibung bisher (nach Angaben der Antragsgegnerin) sechsmal berichtigt.
Die Ausschreibungsunterlage ist in 48 Gebietsteile (= Lose) gegliedert, wobei die Bieter die Moglichkeit haben,
entweder ein Gesamtangebot fiir alle Lose, fir einige oder nur flr ein Los abzugeben. Der Zuschlag soll auf das
Angebot mit dem jeweils ,niedrigsten Preis" erfolgen. Das Ende der Angebotsfrist ist nunmehr der 11.3.2010, 8.00 Uhr.
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Die Angebotserdffnung soll am gleichen Tage ab 9.00 Uhr erfolgen.

Mit dem am 3.3.2010 und damit rechtzeitig (§ 24 Abs. 1 Z 6 WVRG 2007) eingelangten Schriftsatz begehrt die
Antragstellerin ~ ein  Nachprufungsverfahren  einzuleiten, die Festlegung der Antragsgegnerin, die
Ausschreibungsunterlagen entgegen der in der sechsten Berichtigung getroffenen Bekanntmachung nicht inhaltlich zu
berichtigen, die Vergabe der ausgeschriebenen Bauleistungen im Preisaufschlags- bzw. Preisnachlassverfahren
durchzufthren und in der PositionMit dem am 3.3.2010 und damit rechtzeitig (Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 6,
WVRG 2007) eingelangten Schriftsatz begehrt die Antragstellerin ein Nachprufungsverfahren einzuleiten, die
Festlegung der Antragsgegnerin, die Ausschreibungsunterlagen entgegen der in der sechsten Berichtigung getroffenen
Bekanntmachung nicht inhaltlich zu berichtigen, die Vergabe der ausgeschriebenen Bauleistungen im Preisaufschlags-
bzw. Preisnachlassverfahren durchzufihren und in der Position

7.4.1 der Vertragsbestimmungen fir Rahmenvertrage festzulegen, dass die Preisumrechnung gemal den
Bestimmungen der ONORM B 2111, Ausgabe 1. Mai 2000 zu erfolgen hat, fiir nichtig zu erkliren, eine einstweilige
Verfligung zu erlassen, eine mindliche Verhandlung durchzuflhren sowie auf Kostenersatz. Hilfsweise beantragt die
Antragstellerin, die ,genannten Festlegungen in der Ausschreibung zu streichen und in der Folge die Ausschreibung fur
nichtig zu erklaren". Im Wesentlichen flihrt sie aus, die Antragsgegnerin hatte in der gegenstandlichen Vergabesache
bereits sechs Berichtigungen veroffentlicht. In der sechsten Berichtigung sei als Schlusstermin fur den Eingang der
Angebote der 11.3.2010 festgelegt worden. Damit im Zusammenhang hat die Antragsgegnerin die Festlegung
getroffen: ,Aufgrund eines Vergabekontrollverfahrens ist eine Berichtigung der Ausschreibungsunterlagen erforderlich.
Da Wiener Wohnen bemiht ist, die Vorgaben des Vergabekontrollsenates Wien méglichst vollstandig umzusetzen, die
entsprechende Entscheidung aber noch nicht schriftlich ausgefertigt ist, muss die Angebotsfrist vorerst auf den
11.3.2010 erstreckt werden. Innerhalb der erstreckten Angebotsfrist wird die inhaltliche Berichtigung der
Ausschreibungsunterlagen erfolgen". Bis zum Tage der Einbringung des Nachprufungsantrages, also dem letzten Tag,
an dem eine Bekampfung der gesondert anfechtbaren Entscheidung ,Ausschreibung" moglich sei, habe die
Auftraggeberin die Ausschreibungsunterlagen inhaltlich nicht berichtigt. Die Antragstellerin habe ein Recht darauf,
dass sich die Auftraggeberin an ihre eigenen verdffentlichten Festlegungen halte und die inhaltliche Berichtigung der
Ausschreibungsunterlagen, wie angekindigt vornimmt und zwar dergestalt, dass gegen diese angekindigte
Berichtigung wiederum ein entsprechender Rechtsschutz in Form der Bekampfbarkeit der dort zu treffenden
Festlegungen méglich ist und die Antragstellerin auf diese angekiindigten Anderungen noch in einem angemessenen
Zeitraum reagieren, also ihr Angebot entsprechend abandern, kann. Es werde daher zunachst die sonstige Festlegung
wahrend der Angebotsfrist, ,namlich die Ausschreibungsunterlagen zu korrigieren", bekampft, da dies innerhalb
angemessener Frist nicht erfolgt sei. Weiters macht die Antragstellerin geltend, dass die Ausschreibung & 24 BVergG
2006 widerspreche, wonach grundsatzlich nach den Preisangebotsverfahren auszuschreiben sei und das
Preisaufschlags- und Preisnachlassverfahren nur in begrindeten Ausnahmefdllen zuldssig ware. Ein derartig
begriindeter Ausnahmefall liege nicht vor. Letztlich macht die Antragstellerin geltend, dass in der Position 7.4.1 der
Vertragsbestimmungen fiir Rahmenvertrége zur Preisumrechnung auf die ONORM B 2111, Ausgabe 1. Mai 2000,
verwiesen wird. Diese Norm sei mittlerweile in der Fassung vom 5.3.2007 in Geltung. Nach &8 98 Abs. 2 BVergG 2006
seien nur geeignete Leitlinien wie ONORMEN heranzuziehen, es verstoRe daher gegen diese Bestimmung nicht mehr
in Geltung stehende ONORMEN heranzuziehen, soferne eine in Geltung stehende Version existiert.7.4.1 der
Vertragsbestimmungen fur Rahmenvertrage festzulegen, dass die Preisumrechnung gemal den Bestimmungen der
ONORM B 2111, Ausgabe 1. Mai 2000 zu erfolgen hat, fir nichtig zu erkldren, eine einstweilige Verfligung zu erlassen,
eine mundliche Verhandlung durchzufuhren sowie auf Kostenersatz. Hilfsweise beantragt die Antragstellerin, die
.genannten Festlegungen in der Ausschreibung zu streichen und in der Folge die Ausschreibung fur nichtig zu
erklaren". Im Wesentlichen fuhrt sie aus, die Antragsgegnerin hatte in der gegenstandlichen Vergabesache bereits
sechs Berichtigungen veroffentlicht. In der sechsten Berichtigung sei als Schlusstermin fur den Eingang der Angebote
der 11.3.2010 festgelegt worden. Damit im Zusammenhang hat die Antragsgegnerin die Festlegung getroffen:
LAufgrund eines Vergabekontrollverfahrens ist eine Berichtigung der Ausschreibungsunterlagen erforderlich. Da
Wiener Wohnen bemuht ist, die Vorgaben des Vergabekontrollsenates Wien mdglichst vollstandig umzusetzen, die
entsprechende Entscheidung aber noch nicht schriftlich ausgefertigt ist, muss die Angebotsfrist vorerst auf den
11.3.2010 erstreckt werden. Innerhalb der erstreckten Angebotsfrist wird die inhaltliche Berichtigung der
Ausschreibungsunterlagen erfolgen". Bis zum Tage der Einbringung des Nachprufungsantrages, also dem letzten Tag,
an dem eine Bekdmpfung der gesondert anfechtbaren Entscheidung ,Ausschreibung" moglich sei, habe die



Auftraggeberin die Ausschreibungsunterlagen inhaltlich nicht berichtigt. Die Antragstellerin habe ein Recht darauf,
dass sich die Auftraggeberin an ihre eigenen verdffentlichten Festlegungen halte und die inhaltliche Berichtigung der
Ausschreibungsunterlagen, wie angekindigt vornimmt und zwar dergestalt, dass gegen diese angekindigte
Berichtigung wiederum ein entsprechender Rechtsschutz in Form der Bekampfbarkeit der dort zu treffenden
Festlegungen méglich ist und die Antragstellerin auf diese angekiindigten Anderungen noch in einem angemessenen
Zeitraum reagieren, also ihr Angebot entsprechend abandern, kann. Es werde daher zunachst die sonstige Festlegung
wahrend der Angebotsfrist, ,namlich die Ausschreibungsunterlagen zu korrigieren", bekampft, da dies innerhalb
angemessener Frist nicht erfolgt sei. Weiters macht die Antragstellerin geltend, dass die Ausschreibung Paragraph 24,
BVergG 2006 widerspreche, wonach grundsatzlich nach den Preisangebotsverfahren auszuschreiben sei und das
Preisaufschlags- und Preisnachlassverfahren nur in begrindeten Ausnahmefdllen zuldssig ware. Ein derartig
begrindeter Ausnahmefall liege nicht vor. Letztlich macht die Antragstellerin geltend, dass in der Position 7.4.1 der
Vertragsbestimmungen fiir Rahmenvertrage zur Preisumrechnung auf die ONORM B 2111, Ausgabe 1. Mai 2000,
verwiesen wird. Diese Norm sei mittlerweile in der Fassung vom 5.3.2007 in Geltung. Nach Paragraph 98, Absatz 2,
BVergG 2006 seien nur geeignete Leitlinien wie ONORMEN heranzuziehen, es verstoRRe daher gegen diese Bestimmung
nicht mehr in Geltung stehende ONORMEN heranzuziehen, soferne eine in Geltung stehende Version existiert.

Durch die Vorgangsweise der Antragsgegnerin wird die Antragstellerin in ihrem Recht auf Durchfihrung eines
gesetzeskonformen Vergabeverfahrens, ihrem Recht auf Beteiligung an einer dem Gesetz entsprechenden &ffentlichen
Auftragausschreibung und in ihrem Recht auf Einhaltung der vom Auftraggeber getroffenen Festlegungen verletzt.

Die Antragstellerin sei an der Erlangung des gegenstandlichen Auftrages interessiert. Sollte das Vergabeverfahren auf
Grundlage der rechtswidrigen Ausschreibungsunterlagen fortgefihrt werden, drohe der Antragstellerin ein
betrachtlicher finanzieller und sonstiger Schaden zu entstehen, der Gewinnentgang werde vorerst auf Euro 50.000,--
geschatzt. Dazu kame der Verlust einer zuklnftigen Referenz.

Die Antragsgegnerin sei rechtzeitig und vollstandig von der beabsichtigten Antragstellung unterricht worden, die
Pauschalgebuhren fur ein Verfahren im Oberschwellenbereich seien entrichtet worden.

Zur Sicherung ihrer Rechtsposition begehrt die Antragstellerin die Erlassung einer einstweiligen Verfligung. Zur
Begrindung dazu stutzt sie sich zundchst auf ihr Vorbringen zum Antrag auf Nichtigerklarung. Sollten die
angefochtenen Festlegungen nicht fur nichtig erklart werden, hatte die Antragstellerin keine Chance unter
Zugrundelegung dieser Bestimmungen ein aussichtsreiches Angebot zu legen. Einer einstweiligen Aussetzung der
Fortflhrung des Vergabeverfahrens stiinden keine, die Interessen der Antragstellerin Ubersteigenden, Interessen der
Auftraggeberin oder der Offentlichkeit entgegen.

In ihrer Stellungnahme zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung vom 8.3.2010 hat die Antragsgegnerin
vorgebracht, dass derzeit keine zwingenden offentlichen Interessen bestiinden, die die Angebotséffnung innerhalb der
nachsten sechs Wochen erforderlich macht. Es werde jedoch angeregt, das Vergabekontrollverfahren mdoglichst rasch
durchzufihren, um eine weitere Verzdgerung des Beschaffungsvorganges hintanzuhalten und die Dauer der
einstweiligen Verfiigung mit héchstens sechs Wochen zu beschranken.

Ausgehend von Vorbringen der Antragstellerin sowie nach Einsicht in die von ihr vorgelegten Urkunden hat der
Vergabekontrollsenat zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung erwogen:

Die Antragsgegnerin ist offentliche Auftraggeberin im Sinne des § 3 Abs. 1 Z 1 BVergG 2006. Sie fiihrt ein offenes
Verfahren im Oberschwellenbereich zur Vergabe eines Bauauftrages. Grundlage dafur soll die am 4.8.2009 europaweit
bekanntgemachte Ausschreibung sein.Die Antragsgegnerin ist ¢ffentliche Auftraggeberin im Sinne des Paragraph 3,
Absatz eins, Ziffer eins, BVergG 2006. Sie fuhrt ein offenes Verfahren im Oberschwellenbereich zur Vergabe eines
Bauauftrages. Grundlage dafur soll die am 4.8.2009 europaweit bekanntgemachte Ausschreibung sein.

Der Antrag auf Einleitung des Nichtigerklarungsverfahrens ist rechtzeitig (8 24 Abs. 2 Z 2 WVRG 2007) und auch
zulassig, da damit eine gesondert anfechtbare Entscheidung im Sinne des § 2 Z 16 lit. a sublit. aa BVergG 2006
bekampft wird. Die Verstandigung der Antragsgegnerin durch die Antragstellerin im Sinne des 8 25 Abs. 1 WVRG 2007
ist erfolgt. Die Beibringung der PauschalgeblUhren fir ein Nachprufungsverfahren im Oberschwellenbereich ist
nachgewiesen. Die Antragstellerin hat den ihr allenfalls drohenden Schaden bei Nichterlangung des gegenstandlichen
Auftrages plausibel (vgl. VwGH v. 23.5.2007, ZI.2007/04/0010) dargelegt. Der Antrag auf Einleitung eines
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Nichtigerklarungsverfahrens entspricht auch sonst den Bestimmungen der 88 20 Abs. 1, 23 Abs. 1 WVRG 2007.Der
Antrag auf Einleitung des Nichtigerklarungsverfahrens ist rechtzeitig (Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 2, WVRG 2007) und
auch zulassig, da damit eine gesondert anfechtbare Entscheidung im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-
Litera, a, a, BVergG 2006 bekampft wird. Die Verstandigung der Antragsgegnerin durch die Antragstellerin im Sinne des
Paragraph 25, Absatz eins, WVRG 2007 ist erfolgt. Die Beibringung der Pauschalgeblhren fir ein
Nachprufungsverfahren im Oberschwellenbereich ist nachgewiesen. Die Antragstellerin hat den ihr allenfalls
drohenden Schaden bei Nichterlangung des gegenstandlichen Auftrages plausibel vergleiche VWGH v. 23.5.2007, ZI.
2007/04/0010) dargelegt. Der Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens entspricht auch sonst den
Bestimmungen der Paragraphen 20, Absatz eins, 23, Absatz eins, WVRG 2007.

Es war daher das von der Antragstellerin begehrte Nichtigerklarungsverfahren einzuleiten.

Fir die Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung ist die Zustandigkeit
des Vergabekontrollsenates gemaf § 11 Abs. 2 WVRG 2007 gegeben, wobei der Vorsitzende gemaR & 6 Abs. 3 WVRG
2007 i.d.F. LGBI. 2009/18 allein zu entscheiden hatte.Fiir die Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf Erlassung
einer einstweiligen Verfligung ist die Zustandigkeit des Vergabekontrollsenates gemal Paragraph 11, Absatz 2, WVRG
2007 gegeben, wobei der Vorsitzende gemal3 Paragraph 6, Absatz 3, WVRG 2007 in der Fassung LGBI. 2009/18 allein zu
entscheiden hatte.

Der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfligung entspricht grundsatzlich den Bestimmungen des § 29 Abs. 2
WVRG 2007.Der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfligung entspricht grundsatzlich den Bestimmungen des
Paragraph 29, Absatz 2, WVRG 2007.

Gemal? § 28 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat, sobald ein Nichtigerklarungsverfahren eingeleitet ist, auf Antrag
durch einstweilige Verfligung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen,
eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar
drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin zu beseitigen oder zu verhindern. Die
von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen durchaus geeignet, im Ergebnis die
Nichtigerklarung der Ausschreibung bzw. einzelner Ausschreibungsbestimmungen herbeizufihren. Dazu bedarf es
aber einer eingehenden Prifung der von der Antragsgegnerin vorzulegenden Vergabeakten sowie allenfalls der
Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung. Sollten die von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten
gegeben sein, ware die Ausschreibung bzw. einzelne Bestimmungen derselben fiir nichtig zu erkldren und das
Vergabeverfahren allenfalls zu widerrufen.GemaR Paragraph 28, WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat, sobald ein
Nichtigerklarungsverfahren eingeleitet ist, auf Antrag durch einstweilige Verflgung unverziglich vorlaufige
MalRnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer
gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des
Antragstellers oder der Antragstellerin zu beseitigen oder zu verhindern. Die von der Antragstellerin behaupteten
Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen durchaus geeignet, im Ergebnis die Nichtigerklarung der Ausschreibung
bzw. einzelner Ausschreibungsbestimmungen herbeizufihren. Dazu bedarf es aber einer eingehenden Prifung der
von der Antragsgegnerin vorzulegenden Vergabeakten sowie allenfalls der Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung. Sollten die von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten gegeben sein, ware die
Ausschreibung bzw. einzelne Bestimmungen derselben fur nichtig zu erklaren und das Vergabeverfahren allenfalls zu
widerrufen.

Zu bemerken ist, dass die gegenstandliche Ausschreibung bereits Gegenstand eines Nachprufungsverfahrens aufgrund
einer friheren Anfechtung eines anderen Interessenten war. Diesbezliglich war zu VKS - 8100/09 ein
Nachprifungsverfahren anhangig. In diesem Nachprufungsverfahren hat die Antragstellerin unter anderem auch - wie
die gegenstiandliche Antragstellerin - die Verwendung nicht mehr aktueller ONORMEN sowie die Festlegung des
Preisaufschlags/Nachlassverfahrens zur Preisfindung bekampft. Mit Bescheid des Senates vom 14.1.2010 ist der
Anfechtung zu VKS - 8100/09 teilweise stattgegeben worden und ist die Anflihrung alter ONORMEN, darunter auch der
ONORM B 2111/2000, fiir nichtig erklart worden. Soweit die Anfechtung die Wahl des Preisfindungssystems betroffen
hat, wurde ihr nicht stattgegeben. Aufgrund der Ergebnisse dieses Verfahrens ist daher davon auszugehen, dass die
Antragsgegnerin ihre Ausschreibungsunterlagen, soweit die Anfuhrung von naher bezeichneten ONORMEN fur nichtig
erklart worden ist, zu berichtigen haben wird; eine derartige Berichtigung ist bisher jedoch nicht erfolgt.Zu bemerken
ist, dass die gegenstandliche Ausschreibung bereits Gegenstand eines Nachprufungsverfahrens aufgrund einer
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friheren Anfechtung eines anderen Interessenten war. Diesbezlglich war zu VKS - 8100/09 ein
Nachprufungsverfahren anhangig. In diesem Nachprifungsverfahren hat die Antragstellerin unter anderem auch - wie
die gegenstandliche Antragstellerin - die Verwendung nicht mehr aktueller ONORMEN sowie die Festlegung des
Preisaufschlags/Nachlassverfahrens zur Preisfindung bekampft. Mit Bescheid des Senates vom 14.1.2010 ist der
Anfechtung zu VKS - 8100/09 teilweise stattgegeben worden und ist die Anfiihrung alter ONORMEN, darunter auch der
ONORM B 2111 aus 2000,, fir nichtig erklart worden. Soweit die Anfechtung die Wahl des Preisfindungssystems
betroffen hat, wurde ihr nicht stattgegeben. Aufgrund der Ergebnisse dieses Verfahrens ist daher davon auszugehen,
dass die Antragsgegnerin ihre Ausschreibungsunterlagen, soweit die Anfihrung von naher bezeichneten ONORMEN
far nichtig erklart worden ist, zu berichtigen haben wird; eine derartige Berichtigung ist bisher jedoch nicht erfolgt.

Gemall 8 31 Abs. 4 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen Verfiigung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaBnahmen fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers oder der Antragstellerin, der sonstigen Bewerber oder Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen und
des Auftraggebers oder der Auftraggeberin sowie ein allfdlliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfihrung
des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Interessensabwégung ein Uberwiegen der nachteiligen
Folgen einer einstweiligen Verfigung, ist der Antrag auf deren Erlassung abzuweisen.GemaR Paragraph 31, Absatz 4,
WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen Verfligung die voraussehbaren Folgen der
zu treffenden MaRRnahmen fur alle moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin,
der sonstigen Bewerber oder Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen und des Auftraggebers oder der
Auftraggeberin sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfiihrung des Vergabeverfahrens
gegeneinander abzuwigen. Ergibt diese Interessensabwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer
einstweiligen Verfligung, ist der Antrag auf deren Erlassung abzuweisen.

Vorliegend hat die Antragstellerin ihr Interesse an der Erlassung einer einstweiligen Verfigung ausfihrlich dargelegt
und ausgefiihrt, dass dem Schutz ihrer Interessen entsprechend der Judikatur der Nachprifungsbehorden, der
Vorrang gegenlber den Interessen der Auftraggeberin an einer Fortsetzung des Vergabeverfahrens einzurdumen
ware.

Eine weitergehende Prifung der Interessenslage konnte jedoch im Hinblick auf die Erklarungen der Antragsgegnerin in
ihrem Schriftsatz vom 8.3.2010 entfallen.

Gemald § 31 Abs. 5 WVRG 2007 ist im Rahmen einer einstweiligen Verfigung die jeweils gelindeste noch zum Ziel
fihrende vorldufige MalRnahme anzuwenden. Nach Ansicht des Vergabekontrollsenates reicht in diesem
Zusammenhang die Untersagung der Offnung allfallig eingelangter Angebote fiir den im Spruch genannten Zeitraum
vollkommen aus. Dem Sicherungszweck ist mit der aus dem Spruch ersichtlichen MaBnahme ausreichend Rechnung
getragen worden.Gemal3 Paragraph 31, Absatz 5, WVRG 2007 ist im Rahmen einer einstweiligen Verfiigung die jeweils
gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige Malinahme anzuwenden. Nach Ansicht des Vergabekontrollsenates
reicht in diesem Zusammenhang die Untersagung der Offnung allfillig eingelangter Angebote fiir den im Spruch
genannten Zeitraum vollkommen aus. Dem Sicherungszweck ist mit der aus dem Spruch ersichtlichen MaRnahme
ausreichend Rechnung getragen worden.

Bei Festlegung der Gultigkeitsdauer der einstweiligen Verfligung hat sich der Senat an die Entscheidungsfrist des § 27
WVRG 2007 gehalten.Bei Festlegung der Giltigkeitsdauer der einstweiligen Verfligung hat sich der Senat an die
Entscheidungsfrist des Paragraph 27, WVRG 2007 gehalten.

Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verfugung grindet sich auf § 31 Abs. 7 WVRG
2007.Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verfliigung grindet sich auf Paragraph 31, Absatz
7, WVRG 2007.

Aus diesen Grinden war daher die beantragte einstweilige Verfigung wie aus dem Spruch ersichtlich zu erlassen.
Schlagworte

Untersagung der Offnung von Angeboten; einstweilige Verfligung:
Zuletzt aktualisiert am

16.06.2010
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