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BVergG 2006 §19 Abs1

BVergG 2006 879

BVergG 2006 880

BVergG 2006 8125

BVergG 2006 8345 sowie

AVG 839

BVergG 2006 § 2 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 2 giiltig von 01.01.2014 bis 29.02.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 2 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 2 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 2 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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. BVergG 2006 § 3 giltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 3 giltig von 01.02.2006 bis 31.03.2012
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1. BVergG 2006 § 4 gliltig von 01.02.2006 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 § 12 giiltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 12 giiltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 12 giiltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 12 giiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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BVergG 2006 § 19 gtiltig von 12.07.2013 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 19 giiltig von 01.04.2012 bis 11.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 19 giiltig von 01.01.2008 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 19 guiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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1. BVergG 2006 § 79 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 79 giltig von 05.03.2010 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 79 giiltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010
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1. BVergG 2006 § 80 gultig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 80 gliltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 & 80 guiltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010
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BVergG 2006 8 125 gliltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 125 gliltig von 01.04.2012 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 & 125 gliltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 & 125 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010
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BVergG 2006 8 345 gliltig von 27.02.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 8 345 gliltig von 12.07.2013 bis 26.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 8 345 gliltig von 24.05.2012 bis 11.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
BVergG 2006 8 345 gliltig von 17.02.2012 bis 23.05.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 8 345 gliltig von 05.03.2010 bis 17.02.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8 345 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
BVergG 2006 § 345 gultig von 27.11.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 345 gliltig von 01.02.2006 bis 26.11.2007
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AVG 8 39 heute

AVG § 39 glltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8§ 39 gultig von 20.04.2002 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8§ 39 gultig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 39 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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Text
BESCHEID

Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden *** und die Mitglieder *** (ber Antrag der
Bietergemeinschaft ***  vertreten durch bpv Hugel Rechtsanwdlte OEG in Wien, auf Einleitung eines
Nachprifungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen Verfligung betreffend die Vergabe eines ,Rahmenvertrages
Fliesenlegerarbeiten in den Bezirken 1-23; Ausschreibungsnummer LV/WWDT/QS-FLIESENLEGER-LTV-V02", Los ,,KD10-
Gebietseinheit 1" durch die Stadt Wien, Wiener Wohnen, Direktion - Technik/Qualitatssicherung, Doblhoffgasse 6,
1080 Wien, vertreten durch schwartz und huber-medek, rechtsanwalte oeg in Wien, nach mundlicher Verhandlung wie
folgt entschieden:

1. 1.Ziffer eins
Der Antrag auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung der Antragsgegnerin vom 31.7.2009, betreffend das
Los ,KD10-Gebietseinheit 1", wird abgewiesen.
2. 2.Ziffer 2
Die einstweilige Verfugung vom 17.8.2009 wird mit sofortiger Wirkung aufgehoben.
3. 3.Ziffer 3
Die Antragstellerin hat die von ihr entrichteten Pauschalgebihren selbst zu tragen.
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Rechtsgrundlagen:

88 1 Abs. 1, 2 Abs. 1, 13 Abs. 3, 18, 19, 20, 23 Abs. 1, 24 Abs. 1 Z 6, 25 Abs. 1, 31 Abs. 6, 39 WVRG 2007 in Verbindung
mit 88 2 Z 16 lit. a sublit. aa, 3 Abs. 1, 4, 12 Abs. 1 Z 1, 19 Abs. 1, 79, 80, 125, 345 BVergG 2006 sowie 88 39
AVG.Paragraphen eins, Absatz eins, 2, Absatz eins, 13, Absatz 3, 18, 19, 20, 23, Absatz eins, 24, Absatz eins, Ziffer 6, 25,
Absatz eins, 31, Absatz 6, 39, WVRG 2007 in Verbindung mit Paragraphen 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, a, a,, 3 Absatz
eins, 4, 12, Absatz eins, Ziffer eins, 19, Absatz eins, 79, 80, 125, 345, BVergG 2006 sowie Paragraphen 39, AVG.

Begrindung:

Die Stadt Wien, Wiener Wohnen (im folgenden Antragsgegnerin genannt) fuhrt ein offenes Verfahren im
Oberschwellenbereich zur Vergabe von Rahmenvertragen zur Durchfihrung von Fliesenlegerarbeiten in den von ihr in
allen 23 Wiener Bezirken verwalteten stadtischen Wohnhausanlagen bzw. Wohnhdusern. Es handelt sich um die
Vergabe von Bauauftragen im Preisaufschlags- und Preisnachlassverfahren. Die Ausschreibung ist ordnungsgemald
sowohl im Supplement zum Amtsblatt der EU vom 26.6.2008, ZL 2008/S122-163284, als auch auf der gemal3 der
Wiener Publikationsmedien-Verordnung (LGBL Nr. 33/2006) malRgeblichen Website www.gemeinderecht.wien.at sowie
im Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 27 vom 3.7.2008 bekannt gemacht worden. Die Rahmenvertrage sollen fur die Dauer
von drei Jahren mit der Option auf Verlangerung auf weitere drei Jahre abgeschlossen werden. Die
Ausschreibungsunterlagen wurden einmal berichtigt, die Berichtigung ist ordnungsgemal kundgemacht worden. Die
Antragsgegnerin ist in Kundendienstzentren (KD) unterteilt, die ihrerseits in jeweils mehrere Gebietseinheiten (GE)
gegliedert sind. Die einzelnen Gebietseinheiten, denen jeweils ein Wohnhausbestand eindeutig zugeordnet ist, bilden
Lose des Gesamtvorhabens. Den Bietern stand es frei, nur fur ein Los, fUr einige oder fur alle Lose anzubieten. Einziges
Zuschlagskriterium ist der ,niedrigste Preis", wobei eine Teilvergabe je Los an den Billigstbieter vorgesehen ist. Die
(berichtigten) Ausschreibungsunterlagen wurden wahrend der Anfechtungsfrist des §8 24 Abs. 2 Z 2 WVRG 2007 nicht
angefochten.Die Stadt Wien, Wiener Wohnen (im folgenden Antragsgegnerin genannt) fihrt ein offenes Verfahren im
Oberschwellenbereich zur Vergabe von Rahmenvertragen zur Durchfihrung von Fliesenlegerarbeiten in den von ihr in
allen 23 Wiener Bezirken verwalteten stadtischen Wohnhausanlagen bzw. Wohnhdusern. Es handelt sich um die
Vergabe von Bauauftragen im Preisaufschlags- und Preisnachlassverfahren. Die Ausschreibung ist ordnungsgemald
sowohl im Supplement zum Amtsblatt der EU vom 26.6.2008, ZL 2008/5122-163284, als auch auf der gemal’ der
Wiener Publikationsmedien-Verordnung (LGBL Nr. 33 aus 2006,) malRgeblichen Website www.gemeinderecht.wien.at
sowie im Amtsblatt der Stadt Wien Nr. 27 vom 3.7.2008 bekannt gemacht worden. Die Rahmenvertrage sollen fur die
Dauer von drei Jahren mit der Option auf Verlangerung auf weitere drei Jahre abgeschlossen werden. Die
Ausschreibungsunterlagen wurden einmal berichtigt, die Berichtigung ist ordnungsgemal kundgemacht worden. Die
Antragsgegnerin ist in Kundendienstzentren (KD) unterteilt, die ihrerseits in jeweils mehrere Gebietseinheiten (GE)
gegliedert sind. Die einzelnen Gebietseinheiten, denen jeweils ein Wohnhausbestand eindeutig zugeordnet ist, bilden
Lose des Gesamtvorhabens. Den Bietern stand es frei, nur fur ein Los, fir einige oder fur alle Lose anzubieten. Einziges
Zuschlagskriterium ist der ,niedrigste Preis", wobei eine Teilvergabe je Los an den Billigstbieter vorgesehen ist. Die
(berichtigten) Ausschreibungsunterlagen wurden wahrend der Anfechtungsfrist des Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 2,
WVRG 2007 nicht angefochten.

Das Ende der Angebotsfrist war der 30.9.2008, 8 Uhr. Die Offnung der Angebote fand anschlieRend ab 8.30 Uhr statt.
Insgesamt haben sich an der Ausschreibung 18 Bieter beteiligt, wovon vier Bieter flr alle Lose Angebote gelegt haben,
mehrere Bieter flr einige Lose und ein Bieter fUr nur ein Los. Die Antragsstellerin hat rechtzeitig Angebote fiir sieben

Lose gelegt, darunter fir das gegenstandliche Los KD10, GE 1.

Nach den Ergebnissen der Angebotser6ffnung kam die Antragstellerin mit ihrem Angebot bei der gegenstandlichen
Gebietseinheit zunachst an flnfter Stelle zu liegen. Die Angebote der dritt- und viertgereihten Bieterin wurden in der

Folge ausgeschieden, sodass die Antragstellerin nunmehr an dritter Stelle gereiht ist.

Mit Schreiben vom 31.7.2009, der Antragstellerin am gleichen Tage zugegangen, hat die Antragsgegnerin mitgeteilt zu
beabsichtigen, hinsichtlich des Loses KD10-GE 1, dem Angebot, der nach den Ergebnissen der Angebotserdéffnung an

erster Stelle liegenden *** Gesellschaft mbH (= ***) den Zuschlag erteilen zu wollen.

Gegen diese Entscheidung richtet der am 13.8.2009 und damit rechtzeitig (8 24 Abs. 1 Z 6 WVRG 2007) eingelangte

Antrag auf Einleitung eines Nachprufungsverfahrens, Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung, Erlassung einer
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einstweiligen Verfligung, Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung sowie auf Kostenersatz.Gegen diese
Entscheidung richtet der am 13.8.2009 und damit rechtzeitig (Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 6, WVRG 2007)
eingelangte Antrag auf Einleitung eines Nachprifungsverfahrens, Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung,
Erlassung einer einstweiligen Verfigung, Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung sowie auf Kostenersatz.

Im Wesentlichen macht die Antragstellerin geltend, die angefochtene Zuschlagsentscheidung sei mit Rechtswidrigkeit
behaftet, weil die Antragsgegnerin das Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin (= ***) nicht ausreichend
geprift habe. Eine entsprechende Uberpriifung hatte zur Ausscheidung dieses Angebotes filhren missen. Der von der
prasumtiven Zuschlagsempfangerin fur das gegenstandliche Los angebotene Preis sei betriebswirtschaftlich weder
erklar- noch nachvollziehbar. Der gegenstandliche Bauauftrag werde nach den Festlegungen in der Ausschreibung im
Preisaufschlags- und Preisnachlassverfahren vergeben. Die Kalkulation der Ausgangspreise sei sachverstandig
vorgenommen worden. Das Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin weise ein erhebliches Unterschreiten der
Gesamtausschreibungssumme (Uber 40 %) auf, was ausgehend von der vorliegenden Basiskalkulation ganzlich
unnachvollziehbar sei. Nicht nachvollziehbar sei auch der Abschlag von 32,26 % der an der zweiten Stelle gereihten
ARGE ***_Im vorliegenden Fall betrage der Abschlag der prasumtiven Zuschlagsempfangerin mehr als das doppelte
der Abschlage samtlicher anderer Bieter, mit Ausnahme des ebenfalls nicht nachvollziehbaren Abschlages der ARGE,
die an zweiter Stelle gereiht sei. Um zu einem solchen Angebotspreis zu gelangen, missten dem fir die
Zuschlagserteilung in Aussicht genommenen Angebot entweder Beschaffungskosten zu Grunde liegen, die weit
niedriger als die am Markt erzielbaren Einkaufspreise flir das ausgeschriebene Material (in der Ausschreibung als
LSonstiges" bezeichnet) sind oder Léhne, die arbeits- und sozialrechtliche Bestimmungen verletzen, oder eine
Kombination aus unterpreisigen Ansatzen fur ,Sonstiges" und arbeits-sozialrechtswidrigen Lohnen. Die Nachlasse auf
das Material seien vollig unerklarlich. Ein Angebot generell auf Preise deutlich unter den im K4- Blatt der
Antragstellerin angegebenen zu stltzen, um zu einem Angebotspreis wie die prasumtive Zuschlagsempfangerin zu
kommen, sei jedoch spekulativ. Ahnliches gelte fiir die Léhne. Der Sachverstindige habe hier die arbeits-
/sozialrechtlich verbindlichen, kollektivvertraglichen Léhne zu Grunde gelegt und mit einem fachkundig ermittelten
Zeitbedarf pro ausgeschriebener Teil-Leistung gewichtet. Um wiederum einer angemessenen Marge Rechnung zu
tragen, habe der Sachverstande einen ,Multiplikator" von 4,29 zur Anwendung gebracht. Auf diese Art bestehe auch
ein gewisser Spielraum fiir Abschlage. Schon ein Abschlag von mehr als 18 % auf ,Lohn" scheine jedoch nicht
nachvollziehbar. Dies bedeute, dass entweder davon ausgegangen werde, dass viel schneller gearbeitet wird als dies
branchentblich sei, was - zumindest als generelle Annahme - spekulativ sei oder, dass Lohne unterhalb des arbeits-
/sozialrechtlich Vorgeschriebenem gezahlt werden, was gesetzwidrig sei. Dazu komme, dass es sich bei den
abzurufenden Leistungen typischerweise um jeweils ,sehr kleine Gewerke" handle. Fur je mehr Lose angeboten werde,
das heilt je bedeutender im Zuschlagsfall der Auftrag fur das betreffende Unternehmen sei, desto deutlicher misse
die Kalkulation fur jedes einzelne Los auch auf die Deckung von Gemeinkosten Ricksicht nehmen. Wahrend ein
Unternehmen, das nur fur ein Los anbiete, um z.B. ein wertvolles Referenzprojekt zu erlangen, unter Umstanden auch
nur knapp kostendeckend anbieten kdnne (da es seine Deckungsbeitrdge und Gewinne Uber andere Auftrage erzielen
konne), konne sich ein ordentliches Unternehmen, das flr 19 Gebietseinheiten anbietet und somit damit rechnen
musse, dass im Zuschlagsfall dieser Auftrag einen ganz wesentlichen Teil seiner Geschaftstatigkeit ausmache, eine
solche Kalkulation nicht leisten. Vor diesem Hintergrund und der Tatsache, dass die prasumtive Zuschlagsempfangerin
fir 19 Gebietseinheiten, die an zweiter Stelle gereihte ARGE Uberhaupt fur ganz Wien, angeboten habe, seien deren
Preisgestaltungen umso weniger nachvollziehbar. Auch ein Gutachten des von der Antragstellerin beauftragten
allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen, Platten- und Fliesenleger Meisters, V. komme zu
dem Schluss, dass im gegenstandlichen Fall ,zum vorgesehenen kalkulierten Preis arbeits-/sozial-,
kollektivvertragsrechtliche Vorschriften wie insbesondere die kollektivvertragsrechtliche bzw. akkordrechtliche
Entlohnung, sowie die allgemein giiltigen und branchenublichen Gemeinkosten um Materialberechnungslinien bei
einzelnen Losen, bis zu einem Nachlass in der Bandbreite von 16% bis 22 % eingehalten werden". Ein Nachlass, der
Uber der objektiven Obergrenze liege, namlich im Fall der prasumtiven Zuschlagsempfangerin sogar um 18,20 % Utber
der objektiven Obergrenze, sei betriebswirtschaftlich jedenfalls nicht nachvollziehbar und lege nahe, dass
gesetzwidrige bzw. nicht ausschreibungskonforme Ansatze zu Grunde lagen.Im Wesentlichen macht die Antragstellerin
geltend, die angefochtene Zuschlagsentscheidung sei mit Rechtswidrigkeit behaftet, weil die Antragsgegnerin das
Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin (= ***) nicht ausreichend geprift habe. Eine entsprechende
Uberprifung hétte zur Ausscheidung dieses Angebotes fiihren missen. Der von der prisumtiven



Zuschlagsempfangerin fur das gegenstandliche Los angebotene Preis sei betriebswirtschaftlich weder erklar- noch
nachvollziehbar. Der gegenstandliche Bauauftrag werde nach den Festlegungen in der Ausschreibung im
Preisaufschlags- und Preisnachlassverfahren vergeben. Die Kalkulation der Ausgangspreise sei sachverstandig
vorgenommen worden. Das Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin weise ein erhebliches Unterschreiten der
Gesamtausschreibungssumme (Uber 40 %) auf, was ausgehend von der vorliegenden Basiskalkulation ganzlich
unnachvollziehbar sei. Nicht nachvollziehbar sei auch der Abschlag von 32,26 % der an der zweiten Stelle gereihten
ARGE ***_Im vorliegenden Fall betrage der Abschlag der prasumtiven Zuschlagsempfangerin mehr als das doppelte
der Abschlage samtlicher anderer Bieter, mit Ausnahme des ebenfalls nicht nachvollziehbaren Abschlages der ARGE,
die an zweiter Stelle gereiht sei. Um zu einem solchen Angebotspreis zu gelangen, missten dem fir die
Zuschlagserteilung in Aussicht genommenen Angebot entweder Beschaffungskosten zu Grunde liegen, die weit
niedriger als die am Markt erzielbaren Einkaufspreise flir das ausgeschriebene Material (in der Ausschreibung als
LSonstiges" bezeichnet) sind oder Léhne, die arbeits- und sozialrechtliche Bestimmungen verletzen, oder eine
Kombination aus unterpreisigen Ansatzen fur ,Sonstiges" und arbeits-sozialrechtswidrigen Lohnen. Die Nachlasse auf
das Material seien vollig unerklarlich. Ein Angebot generell auf Preise deutlich unter den im K4- Blatt der
Antragstellerin angegebenen zu stltzen, um zu einem Angebotspreis wie die prasumtive Zuschlagsempfangerin zu
kommen, sei jedoch spekulativ. Ahnliches gelte fiir die Léhne. Der Sachverstindige habe hier die arbeits-
/sozialrechtlich verbindlichen, kollektivvertraglichen Léhne zu Grunde gelegt und mit einem fachkundig ermittelten
Zeitbedarf pro ausgeschriebener Teil-Leistung gewichtet. Um wiederum einer angemessenen Marge Rechnung zu
tragen, habe der Sachverstande einen ,Multiplikator" von 4,29 zur Anwendung gebracht. Auf diese Art bestehe auch
ein gewisser Spielraum fiir Abschlage. Schon ein Abschlag von mehr als 18 % auf ,Lohn" scheine jedoch nicht
nachvollziehbar. Dies bedeute, dass entweder davon ausgegangen werde, dass viel schneller gearbeitet wird als dies
branchenlblich sei, was - zumindest als generelle Annahme - spekulativ sei oder, dass Lohne unterhalb des arbeits-
/sozialrechtlich Vorgeschriebenem gezahlt werden, was gesetzwidrig sei. Dazu komme, dass es sich bei den
abzurufenden Leistungen typischerweise um jeweils ,sehr kleine Gewerke" handle. Fir je mehr Lose angeboten werde,
das heilt je bedeutender im Zuschlagsfall der Auftrag fur das betreffende Unternehmen sei, desto deutlicher misse
die Kalkulation fur jedes einzelne Los auch auf die Deckung von Gemeinkosten Ricksicht nehmen. Wahrend ein
Unternehmen, das nur fur ein Los anbiete, um z.B. ein wertvolles Referenzprojekt zu erlangen, unter Umstanden auch
nur knapp kostendeckend anbieten kdnne (da es seine Deckungsbeitrdge und Gewinne Uber andere Auftrage erzielen
konne), konne sich ein ordentliches Unternehmen, das flr 19 Gebietseinheiten anbietet und somit damit rechnen
musse, dass im Zuschlagsfall dieser Auftrag einen ganz wesentlichen Teil seiner Geschaftstatigkeit ausmache, eine
solche Kalkulation nicht leisten. Vor diesem Hintergrund und der Tatsache, dass die prasumtive Zuschlagsempfangerin
fir 19 Gebietseinheiten, die an zweiter Stelle gereihte ARGE Uberhaupt fur ganz Wien, angeboten habe, seien deren
Preisgestaltungen umso weniger nachvollziehbar. Auch ein Gutachten des von der Antragstellerin beauftragten
allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen, Platten- und Fliesenleger Meisters, romisch funf.
komme zu dem Schluss, dass im gegenstandlichen Fall ,zum vorgesehenen kalkulierten Preis arbeits-/sozial-,
kollektivvertragsrechtliche Vorschriften wie insbesondere die kollektivvertragsrechtliche bzw. akkordrechtliche
Entlohnung, sowie die allgemein giiltigen und branchenutblichen Gemeinkosten um Materialberechnungslinien bei
einzelnen Losen, bis zu einem Nachlass in der Bandbreite von 16% bis 22 % eingehalten werden". Ein Nachlass, der
Uber der objektiven Obergrenze liege, namlich im Fall der prasumtiven Zuschlagsempfangerin sogar um 18,20 % Utber
der objektiven Obergrenze, sei betriebswirtschaftlich jedenfalls nicht nachvollziehbar und lege nahe, dass
gesetzwidrige bzw. nicht ausschreibungskonforme Ansatze zu Grunde lagen.

Da die Antragsgegnerin dennoch beabsichtige, der prasumtiven Zuschlagsempfangerin den Zuschlag zu erteilen, sei
davon auszugehen, dass sie keine ordnungsgemalle, vertiefte Angebotsprifung nach § 125 BVergG 2006
vorgenommen habe. Das Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin ware nicht nur aus diesen Griinden
auszuscheiden gewesen, sondern auch deswegen, weil sie fir 19 Lose der gegenstandlichen Ausschreibung Angebote
gelegt habe ohne Uber die erforderlichen Ressourcen, insbesondere qualifizierte Arbeitnehmer, zu verfiigen, um eine
ausschreibungskonforme Leistungserbringung in einer derart grof3en Zahl von Gebietseinheiten sicherzustellen.Da die
Antragsgegnerin dennoch beabsichtige, der prasumtiven Zuschlagsempfangerin den Zuschlag zu erteilen, sei davon
auszugehen, dass sie keine ordnungsgemalle, vertiefte Angebotsprifung nach Paragraph 125, BVergG 2006
vorgenommen habe. Das Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin ware nicht nur aus diesen Griinden



auszuscheiden gewesen, sondern auch deswegen, weil sie fir 19 Lose der gegenstandlichen Ausschreibung Angebote
gelegt habe ohne Uber die erforderlichen Ressourcen, insbesondere qualifizierte Arbeitnehmer, zu verfigen, um eine
ausschreibungskonforme Leistungserbringung in einer derart groRen Zahl von Gebietseinheiten sicherzustellen.

Zum Angebot der an zweiter Stelle gereihten ARGE hat die Antragstellerin lediglich ausgefuhrt, dass dieses Angebot ,im
Wesentlichen aus den selben Griinden wie das

Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin ..... auszuscheiden" ware, da

.beide...einen betriebswirtschaftlich weder erklar- noch nachvollziehbaren Preis angeboten" haben. Zur Vermeidung
von Wiederholungen verweist die Antragstellerin auf ihre Ausfihrungen zum Angebot der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin. Auch hinsichtlich des Angebotes der ARGE fuhrt die Antragstellerin aus, dass diese Angebote
gelegt habe, ohne Uber die erforderlichen Ressourcen, insbesondere qualifizierten Arbeitnehmer zu verfiigen, um eine
ausschreibungskonforme Leistungserbringung sicher zu stellen.

Letztlich macht die Antragstellerin hilfsweise geltend, dass das Vergabeverfahren zwingend zu widerrufen ware. Sollte
namlich die Preisgestaltung der prasumtiven Zuschlagsempfangerin oder der an zweiter Stelle liegenden ARGE ,wider
jedes Erwarten nachvoliziehbar sein, hatte die Auftraggeberin unmittelbar nach Feststellung, dass diese
Preisgestaltung nachvollziehbar ist, das gegenstandliche Vergabeverfahren zwingend nach § 139 Abs. 1 Z 2 BVergG
2006 widerrufen mussen bzw. wird sie es, wenn sich das erst in einer durchzufihrenden vertieften Angebotsprufung
zeigen sollte, unmittelbar zu widerrufen haben". Diesen Standpunkt begriindet die Antragstellerin damit, dass dann,
wenn sich die Abschlage der prasumtiven Zuschlagsempfangerin als betriebswirtschaftlich nachvollziehbar erweisen
sollten, Umstande hervorgekommen waren ,die, waren sie schon vor Einleitung des Vergabeverfahrens bekannt
gewesen, zu einer inhaltlich wesentlich anderen Ausschreibung - namlich mit voéllig anderen Ausgangspreisen
(Abweichung von Uber 30 bzw. sogar 40 % flr das Preisaufschlags-/-abschlagsverfahren) - geflhrt hatten.Letztlich
macht die Antragstellerin hilfsweise geltend, dass das Vergabeverfahren zwingend zu widerrufen ware. Sollte namlich
die Preisgestaltung der prasumtiven Zuschlagsempfangerin oder der an zweiter Stelle liegenden ARGE ,wider jedes
Erwarten nachvollziehbar sein, hatte die Auftraggeberin unmittelbar nach Feststellung, dass diese Preisgestaltung
nachvollziehbar ist, das gegenstandliche Vergabeverfahren zwingend nach Paragraph 139, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG
2006 widerrufen mussen bzw. wird sie es, wenn sich das erst in einer durchzufihrenden vertieften Angebotsprifung
zeigen sollte, unmittelbar zu widerrufen haben". Diesen Standpunkt begriindet die Antragstellerin damit, dass dann,
wenn sich die Abschlage der prasumtiven Zuschlagsempfangerin als betriebswirtschaftlich nachvollziehbar erweisen
sollten, Umstande hervorgekommen waren ,die, waren sie schon vor Einleitung des Vergabeverfahrens bekannt
gewesen, zu einer inhaltlich wesentlich anderen Ausschreibung - namlich mit véllig anderen Ausgangspreisen
(Abweichung von Uber 30 bzw. sogar 40 % fur das Preisaufschlags-/-abschlagsverfahren) - gefihrt hatten.

Durch das Verhalten der Antragsgegnerin werde die Antragstellerin in ihrem Recht auf Zuschlagsentscheidung zu ihren
Gunsten, auf Nichterlassung einer Zuschlagsentscheidung zugunsten eines auszuscheidenden Bieters, auf Einhaltung
der Grundsatze der Transparenz, Nichtdiskriminierung und Gleichbehandlung aller Bieter, in eventu im Recht auf
Widerruf eines zwingend zu widerrufenden Vergabeverfahrens verletzt.

Sollte die Antragstellerin den Auftrag nicht erhalten, drohe ihr durch die frustrierten Kosten der Teilnahme an dem
gegenstandlichen Vergabeverfahren sowie an entgangenem Gewinn und letztlich durch Verlust eines
Referenzprojektes ein nicht unwesentlicher von ihr ndher dargestellter Schaden zu entstehen.

Die zur Sicherung ihrer Rechtsposition beantragte einstweilige Verfigung wurde mit Bescheid vom 17.8.2009
antragsgemaR erlassen. Die Dauer der Wirksamkeit dieser einstweiligen Verfigung wurde mehrfach von Amts wegen
verlangert. Diesbeziiglich kann auf den Inhalt dieser den Parteien zugekommenen Bescheide verwiesen werden, um
Wiederholungen zu vermeiden.

Mit Schriftsatz vom 20.8.2009 ist das fur die Zuschlagserteilung in Aussicht ggnommene Unternehmen (im Folgenden
Teilnahmeberechtigte genannt) im Sinne des § 22 Abs. 2 WVRG 2007 als Partei in das Verfahren eingetreten, und hat
die Abweisung der Antrage der Antragstellerin begehrt. Zunachst hat die Teilnahmeberechtigte vorgebracht, die
Antragstellerin sei mit ihrem Angebot an finfter Stelle gereiht. Die vor ihr liegenden Angebote waren nicht
auszuscheiden. Die Antragstellerin komme somit ,realistischer Weise fur die Zuschlagsentscheidung gar nicht in
Frage", weshalb ihr der in § 20 Abs. 1 WVRG 2007 geforderte Schaden nicht entstehen kdnne. Der Antragstellerin
mangle es damit an der Antragslegitimation.Mit Schriftsatz vom 20.8.2009 ist das fiir die Zuschlagserteilung in Aussicht



genommene Unternehmen (im Folgenden Teilnahmeberechtigte genannt) im Sinne des Paragraph 22, Absatz 2, WVRG
2007 als Partei in das Verfahren eingetreten, und hat die Abweisung der Antrage der Antragstellerin begehrt. Zunachst
hat die Teilnahmeberechtigte vorgebracht, die Antragstellerin sei mit ihrem Angebot an finfter Stelle gereiht. Die vor
ihr liegenden Angebote waren nicht auszuscheiden. Die Antragstellerin komme somit ,realistischer Weise fur die
Zuschlagsentscheidung gar nicht in Frage", weshalb ihr der in Paragraph 20, Absatz eins, WVRG 2007 geforderte

Schaden nicht entstehen kénne. Der Antragstellerin mangle es damit an der Antragslegitimation.

In der Sache selbst bringt die Teilnahmeberechtigte vor, dass der von ihr angebotene Preis betriebswirtschaftlich
sowohl erklar-, als auch nachvollziehbar sei. Die Antragsgegnerin habe eine dem Gesetz entsprechende vertiefte
Angebotsprifung vorgenommen. Im Rahmen dieser vertieften Angebotsprifung habe die Antragsgegnerin die
Teilnahmeberechtigte aufgefordert, ihre Detailkalkulation (K7- Blatter) offenzulegen. Diesem Ansuchen sei die
Teilnahmeberechtigte rechtzeitig und vollstandig nachgekommen. Auch einem weiteren Aufklarungsersuchen
betreffend die K4-Blatter sei die Teilnahmeberechtigte vollstandig nachgekommen. Die Antragsgegnerin sei nach
ordnungsgemalier Vornahme der vertieften Angebotsprifung zum Ergebnis gelangt, dass die Preise des Angebotes
der Teilnahmeberechtigten betriebswirtschaftlich sowohl erklér- als auch nachvollziehbar seien, dies sowohl
hinsichtlich der Einzelpreise als auch hinsichtlich der Gesamtpreise des Angebotes. Das Angebot der
Teilnahmeberechtigten sei somit nicht spekulativ. Das von der Antragstellerin vorgelegte Gutachten des SV V. enthalte
keine nahere Begrundung, wie der Sachverstandige zur Bandbreite von 16 bis 22 % hinsichtlich der Einhaltung der
arbeits-, sozial- und kollektivvertragsrechtlichen Vorschriften gelange.ln der Sache selbst bringt die
Teilnahmeberechtigte vor, dass der von ihr angebotene Preis betriebswirtschaftlich sowohl erklar-, als auch
nachvollziehbar sei. Die Antragsgegnerin habe eine dem Gesetz entsprechende vertiefte Angebotsprufung
vorgenommen. Im Rahmen dieser vertieften Angebotspriufung habe die Antragsgegnerin die Teilnahmeberechtigte
aufgefordert, ihre Detailkalkulation (K7- Blatter) offenzulegen. Diesem Ansuchen sei die Teilnahmeberechtigte
rechtzeitig und vollstandig nachgekommen. Auch einem weiteren Aufkldrungsersuchen betreffend die K4-Blatter sei
die Teilnahmeberechtigte vollstandig nachgekommen. Die Antragsgegnerin sei nach ordnungsgemafRer Vornahme der
vertieften Angebotsprifung zum Ergebnis gelangt, dass die Preise des Angebotes der Teilnahmeberechtigten
betriebswirtschaftlich sowohl erkladr- als auch nachvollziehbar seien, dies sowohl hinsichtlich der Einzelpreise als auch
hinsichtlich der Gesamtpreise des Angebotes. Das Angebot der Teilnahmeberechtigten sei somit nicht spekulativ. Das
von der Antragstellerin vorgelegte Gutachten des SV rémisch finf. enthalte keine nahere Begriindung, wie der
Sachverstandige zur Bandbreite von 16 bis 22 % hinsichtlich der Einhaltung der arbeits-, sozial- und
kollektivvertragsrechtlichen Vorschriften gelange.

Die Teilnahmeberechtigte habe durch die mit dem Angebot vorgelegten Referenzprojekte ihre technische
Leistungsfahigkeit hinlanglich nachgewiesen sowie geeignete Subunternehmer namhaft gemacht. Die
Teilnahmeberechtigte verflige jedenfalls Uber die nétigen Ressourcen (insbesondere auch Arbeitnehmer) um samtliche
von ihr angebotenen Lose auch gleichzeitig bedienen zu kénnen.

Soweit die Antragstellerin das Vorliegen von Grinden fir einen ,zwingenden Widerruf' geltend mache, sei die
Argumentation nicht nachvollziehbar. Im Ubrigen verweist der Teilnahmeberechtigte auf die Judikatur des VKS Wien,
der mehrfach festgestellt hat, dass auch bei unrichtigen Vorgabepreisen eine vergaberechtskonforme
Angebotskalkulation der Bieter méglich sei.

Mit Schriftsatz vom 16.2.2010 hat die Teilnahmeberechtigte ein Gutachten des K. zur Angemessenheit der
Angebotspreise der Fa. *** flr Fliesenlegerarbeiten in stadtischen Wohnhausanlagen vorgelegt. Dieses Gutachten ist
mit 2.11.2009 datiert und betrifft das Los KD 17-GEO1 (= VKS-7131/09).

Mit Schriftsatz vom 11.2.2010 hat die Antragsgegnerin in der Sache Stellung genommen, gleichfalls die Abweisung der
Antrage der Antragstellerin begehrt und im Wesentlichen ausgeflihrt, dass nach Angebotsprifung im Hinblick sowohl
auf die Eignung als auch die Preisangemessenheit die Angebote von sechs Bietern ausgeschieden worden sind. Diese
Ausscheidungen seien nicht angefochten worden. Beim gegenstandlichen Los KD10-GE 1 komme die Antragstellerin
mit ihrem Angebot nunmehr an dritter Stelle zu liegen. Im Anschluss an die Eignungsprifung habe die Antragsgegnerin
zunachst mit eigenen Mitarbeitern eine elektronische Durchrechnung der Angebote und eine Prifung der
Preisangemessenheit der Angebote eingeleitet. Sie stellt in der Folge den Gang dieses Prufverfahrens dar und fuhrt
aus, dass im Zuge der Angebotsprifung insgesamt eine zweimalige Verlangerung der Zuschlagsfrist erforderlich
geworden sei. Alle im Verfahren verbliebenen Bieter, darunter auch die Antragstellerin, hatten der Verlangerung der



Zuschlagsfrist (der Bindefrist ihrer Angebote) fristgerecht zugestimmt. In der Folge sei aufgrund organisatorischer
Anderungen bei der Antragsgegnerin mit der Angebotspriifung ihre Rechtsvertretung betraut worden, von der ein
externer, betriebswirtschaftlicher Kalkulationssachverstandiger, namlich *** (= SV H.), mit der Prufung der
Preisangemessenheit der Angebote der Billigstbieter je Gebietseinheit (Los), also auch der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin, beauftragt worden sei.

Die Antragsgegnerin weist darauf hin, dass der Antragstellerin im Hinblick auf die Reihung ihres Angebotes es an der
erforderlichen Antragslegitimation mangle. So habe der VKS im Parallelverfahren zu VKS-6991/09 festgestellt, dass das
Angebot der an zweiter Stelle gereihten ARGE preisangemessen sei. Selbst wenn man davon ausgehen wollte, dass das
Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin *** nicht preisangemessen ware, liege vor der Antragstellerin ein
preisangemessenes und zuschlagsfahiges Angebot der zweitgereihten ARGE. Damit komme der Antragstellerin eine
Antragslegitimation nicht zu, weshalb ihr Antrag abzuweisen ware.

Soweit die Antragstellerin behaupte, der prasumtiven Zuschlagsempfangerin *** aber auch der zweitgereihten ARGE
fehle es an der erforderlichen Leistungsfahigkeit, sei dies nicht zutreffend. Sowohl| *** als auch die Mitglieder der ARGE
hatten seit Jahren fur Wiener Wohnen im Bereich Fliesenlegerarbeiten zahlreiche Auftrage erfullt und dadurch in der
Praxis ihre Leistungsfahigkeit unter Beweis gestellt. Sowohl die Mindestreferenzsummen beider Bieter seien

nachgewiesen, wie auch ausreichende personelle Ressourcen.

Die Antragsgegnerin habe eine den Bestimmungen des BVergG 2006 entsprechende vertiefte Angebotsprufung
durchgefihrt. Dazu habe sie einen Sachverstandigen (SV H.) beigezogen. Die Prifung der Preisangemessenheit sei
nach der ONORM B2061 vorgenommen worden, die Antragsgegnerin habe sich dabei an die Rechtsprechung des VKS
gehalten.

Der SV H. habe unter Einbindung des mit der Basiskalkulation der Ausschreibung betrauten Sachverstandigen *** (=
SV P.) auf Basis der ihm vollstandig vorgelegten Kalkulationsunterlagen sowie der von den Bietern tber Aufforderung
erteilten Aufklarungen eine vollstandige und vertiefte Prifung der Preisangemessenheit der Angebote der jeweiligen
Billigstbieter gemal? 8 125 BVergG 2006 vorgenommen und die Prifergebnisse in seinem Gutachten vom 15.7.2009
festgehalten. Darin sei der Sachverstandige zum Ergebnis gelangt, dass die Preise der Teilnahmeberechtigten aber
auch der anderen Billigstbieter je Los nach den Regeln der ONORM B2061 ,Preisermittlung fiir Bauleistungen" und des
BVergG 2006 aus betriebswirtschaftlicher Sicht als plausibel und nachvollziehbar erklarbar seien und die
ausgabenwirksamen Kosten durch den Preis gedeckt wdaren. Dieses Gutachten sei die Grundlage fur die
Zuschlagsentscheidungen, auch fur die gegenstandlich angefochtene, gewesen.Der SV H. habe unter Einbindung des
mit der Basiskalkulation der Ausschreibung betrauten Sachverstandigen *** (= SV P.) auf Basis der ihm vollstandig
vorgelegten Kalkulationsunterlagen sowie der von den Bietern Uber Aufforderung erteilten Aufkldrungen eine
vollstandige und vertiefte Prufung der Preisangemessenheit der Angebote der jeweiligen Billigstbieter gemali
Paragraph 125, BVergG 2006 vorgenommen und die Prifergebnisse in seinem Gutachten vom 15.7.2009 festgehalten.
Darin sei der Sachverstandige zum Ergebnis gelangt, dass die Preise der Teilnahmeberechtigten aber auch der anderen
Billigstbieter je Los nach den Regeln der ONORM B2061 ,Preisermittlung fir Bauleistungen" und des BVergG 2006 aus
betriebswirtschaftlicher Sicht als plausibel und nachvollziehbar erkldrbar seien und die ausgabenwirksamen Kosten
durch den Preis gedeckt waren. Dieses Gutachten sei die Grundlage fur die Zuschlagsentscheidungen, auch fur die
gegenstandlich angefochtene, gewesen.

Im Zuge der vertieften Angebotsprifung habe die Antragsgegnerin vor allem durch Beiziehung des externen
Sachverstandigen die Preisangemessenheit im Angebot der ARGE unter Zugrundelegung der Bestimmungen der
ONORM B2061 eingehend gepriift. Diese Priifung sei anhand der von der ARGE bereits mit dem Angebot vorgelegten
K3-, K4- und K7-Kalkulationsformblatter erfolgt. In diesem Zusammenhang sei die ARGE am 10.11.2008 zur Aufklarung
von Fragen und Unklarheiten betreffend einzelne Leistungspositionen ersucht worden. Diese Auskinfte seien
rechtzeitig und befriedigend erfolgt. Nach Fortsetzung des Verfahrens nach Beiziehung des SV H. habe die
Antragsgegnerin die ARGE mit Schreiben vom 3.6.2009 um weitere Aufklarung zu einigen vom Sachverstandigen
formulierten Fragen ersucht. Auch diesem Aufklarungsersuchen sei ,aus Sicht des Sachverstandigen vollstandig,
nachvollziehbar und ausreichend" entsprochen worden. Schlie3lich sei der Sachverstandige zum Ergebnis gelangt,
dass im Angebot der ARGE alle ausgabenwirksamen Kosten - also die anfallenden Lohn- und Materialkosten - gedeckt
seien und darlber hinaus noch ein Deckungsbeitrag fir die unternehmerische Tatigkeit erwirtschaftet werde. Ein
Grund, das Angebot der ARGE auszuscheiden, sei nicht gegeben.



Unter einem legt die Antragsgegnerin die gutachterliche Stellungnahme des SV H. vom 15.7.2009, die Grundlage ihrer
Zuschlagsentscheidungen war, vor. Dieser ist angeschlossen eine weitere, von SV H. zum Verfahren VKS-6991/09
abgegebene Stellungnahme vom 11.1.2010.

SchlieBlich verweist die Antragsgegnerin auf das Ergebnis des Nachprifungsverfahrens zu VKS - 6991/09, in dem die
Zuschlagsentscheidung betreffend das Los KD 09 - GE 1 von der Antragstellerin als nichtig angefochten worden ist.
Diese Zuschlagsentscheidung hat als Zuschlagsempfangerin die ARGE vorgesehen. Die Antragstellerin hat in diesem
Verfahren nahezu gleichlautende Anfechtungspunkte zur Preisangemessenheit des Angebotes der ARGE geltend
gemacht, wie gegenstandlich gegen das Angebot der Teilnahmeberechtigten. In diesem, von der Antragsgegnerin als
Musterverfahren bezeichneten Nachprufungsverfahren ist der Antrag auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung
abgewiesen worden, weil das Verfahren ergeben hat, dass die Antragsgegnerin eine vertiefte Angebotsprifung des
Angebotes der dort prasumtiven Zuschlagsempfangerin vorgenommen und, ohne gegen die Bestimmung des
Vergaberechtes zu verstol3en, das Ergebnis der Angebotsprifung des SV H. ihrer Zuschlagsentscheidung zugrunde
gelegt hat. AbschlieBend fuhrt die Antragsgegnerin aus: ,Da die von uns vorgenommene
Preisangemessenheitsprifung und vertiefte Angebotspriufung fir das gesamte Angebot der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin - also fur alle Lose gleich - erfolgte, muss das Ergebnis des Musterverfahrens (VKS - 6991/09)
auch fur die verfahrensgegenstandlichen Lose gelten".

Zu dem von der Antragstellerin vorgelegten Gutachten des SV V. fuhrt die Antragsgegnerin aus, dass dieses ,aufgrund
diverser gravierender Mangel schlichtweg wertlos" sei. Es sei nicht geeignet, das Ergebnis der von der Antragsgegnerin
durchgefihrten vertieften Angebotsprifung in Frage zu stellen. Zunachst verweist die Antragsgegnerin darauf, dass
der SV V. zwar allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger im Sprengel des HG Wien sei, dies
jedoch eingeschrankt auf die Fachgruppen/Fachgebiete ,Keramik, Fliesen, Platten, Arbeit mit Mosaik". Der
Sachverstandige sei jedenfalls kein Kalkulationssachverstandiger; es sei daher anzunehmen, dass er nicht in der Lage
sei, zu beurteilen, ob die Preise betriebswirtschaftlich erklar- und nachvollziehbar seien. Im Ubrigen erweise sich das
Gutachten des SV V. als nicht nachvollziehbar, weil darin weder Zahlen genannt noch Bewertungen oder
Berechnungen vorgenommen werden. Vollig Uberraschend komme der Gutachter zu dem Ergebnis, dass groRRere
Nachlasse als 26 % aufgrund der gesetzlichen Vorgaben nicht eingehalten werden kénnen. Dazu habe der
Sachverstandige jedoch keinerlei konkrete Zahlen angefihrt, sodass nicht nachvollziehbar sei, wie der von ihm
dargestellte Nachlass ermittelt wurde. Letztlich verweist die Antragsgegnerin darauf, dass der SV V. nicht nur fur die
Antragstellerin, sondern auch fur andere nicht zum Zuge gekommene Bieter, die als Antragsteller in anderen
Nachprifungsverfahren aufgetreten seien, dhnliche Gutachten erstellt habe, und dort zu einem von ihm als noch
gerechtfertigten Nachlass in der Bandbreite von 16 % bis 22 % gekommen sei. Die Vermutung liege nahe, dass der SV
V. auftraggeberspezifisch begutachtet habe, nur so sei erklarlich, dass er bei jenen Auftragnehmern, die selbst hohere
Nachlasse als die (vorgeblich untberschreitbare) Bandbreite von 16 % bis 22 % angeboten haben, darunter auch die
Antragstellerin, plétzlich auch Nachlasse von 26 % als plausibel findet. Der Sachverstandige V. habe sein Gutachten
auch nicht unter Zugrundelegung der bestandfest in den Ausschreibungsunterlagen bedungenen und einzig
einschlagigen ONORM B 2061 ,Preisermittlung fir Bauleistungen" erstellt; er gehe insgesamt von falschen Annahmen
bei seiner Gutachtenserstellung aus.Zu dem von der Antragstellerin vorgelegten Gutachten des SV rémisch funf. fuhrt
die Antragsgegnerin aus, dass dieses ,aufgrund diverser gravierender Mangel schlichtweg wertlos" sei. Es sei nicht
geeignet, das Ergebnis der von der Antragsgegnerin durchgefluihrten vertieften Angebotsprifung in Frage zu stellen.
Zunachst verweist die Antragsgegnerin darauf, dass der SV romisch funf. zwar allgemein beeideter und gerichtlich
zertifizierter Sachverstandiger im Sprengel des HG Wien sei, dies jedoch eingeschrankt auf die
Fachgruppen/Fachgebiete ,Keramik, Fliesen, Platten, Arbeit mit Mosaik". Der Sachverstandige sei jedenfalls kein
Kalkulationssachverstandiger; es sei daher anzunehmen, dass er nicht in der Lage sei, zu beurteilen, ob die Preise
betriebswirtschaftlich erklar- und nachvollziehbar seien. Im Ubrigen erweise sich das Gutachten des SV réomisch funf.
als nicht nachvollziehbar, weil darin weder Zahlen genannt noch Bewertungen oder Berechnungen vorgenommen
werden. Véllig Uberraschend komme der Gutachter zu dem Ergebnis, dass groRBere Nachlasse als 26 % aufgrund der
gesetzlichen Vorgaben nicht eingehalten werden kénnen. Dazu habe der Sachverstandige jedoch keinerlei konkrete
Zahlen angefuhrt, sodass nicht nachvollziehbar sei, wie der von ihm dargestellte Nachlass ermittelt wurde. Letztlich
verweist die Antragsgegnerin darauf, dass der SV rémisch funf. nicht nur fir die Antragstellerin, sondern auch fir
andere nicht zum Zuge gekommene Bieter, die als Antragsteller in anderen Nachprifungsverfahren aufgetreten seien,



ahnliche Gutachten erstellt habe, und dort zu einem von ihm als noch gerechtfertigten Nachlass in der Bandbreite von
16 % bis 22 % gekommen sei. Die Vermutung liege nahe, dass der SV rémisch funf. auftraggeberspezifisch begutachtet
habe, nur so sei erklarlich, dass er bei jenen Auftragnehmern, die selbst hdhere Nachldsse als die (vorgeblich
unuberschreitbare) Bandbreite von 16 % bis 22 % angeboten haben, darunter auch die Antragstellerin, plétzlich auch
Nachlasse von 26 % als plausibel findet. Der Sachverstandige rémisch funf. habe sein Gutachten auch nicht unter
Zugrundelegung der bestandfest in den Ausschreibungsunterlagen bedungenen und einzig einschligigen ONORM B
2061 ,Preisermittlung fur Bauleistungen" erstellt; er gehe insgesamt von falschen Annahmen bei seiner
Gutachtenserstellung aus.

Mit Schriftsatz vom 18.2.2010 hat die Antragstellerin vor allem zu ihrer Antragslegitimation Stellung genommen.
Eingangs dieses Schriftsatzes bringt sie vor, zur Vermeidung von Wiederholungen auf ihr bisheriges Vorbringen in den
Nachprifungsantragen (unter Hinweis auf die Grundsatze der Offizialmaxime, Amtswegigkeit und materieller
Wahrheitsfindung) im Musterverfahren VKS-6991/09 zu verweisen. ,Dieses Vorbringen bildet ebenso wie das bisherige
Vorbringen der Antragstellerinnen zu VKS-7126/09, VKS-7130/09, VKS-7131/09, VKS-7134/09 und VKS-7206/09 (mit
Ausnahme dortiger pauschaler Verweise auf wieder andere Verfahren und soweit es nicht eigenem Vorbringen
widerspricht) einen integrierenden Bestandteil dieser Stellungnahme und wird ausdrucklich zum Vorbringen in diesem
Verfahren erhoben". Der Inhalt der in diesen Verfahren von den Antragstellerinnen vorgelegten Gutachten, die der
Antragstellerin (soweit nicht ohnedies zu VKS-6991/09 von ihr beauftragt) zur Verfligung gestellt wurden, werden unter
einem als Beilagen vorgelegt und ,bilden ebenfalls einen integrierenden Bestandteil dieser Stellungnahme und wird
zum eigenen Vorbringen erhoben". Diese Stellungnahmen sind eine gutachterliche Stellungnahme des *** (= SV T.)
betreffend das Los KD 17 - GE 1 vom 21.12.2009, ein Gutachten der *** GmbH (= SV He.) vom 29.9.2009, vom
20.12.2009 und vom 12.1.2010. In der gutachterlichen Stellungnahme vom 20.12.2009 nimmt der SV He. zu den
Gutachten SV H. und SV K. Stellung, in seiner gutachterlichen Stellungnahme vom 12.1.2010 zu den Grundsatzen der
Angebotsprufung und zur gutachterlichen Stellungnahme des SV K..

Zur Antragslegitimation der Antragstellerin wird neuerlich ausgefihrt, dass das Angebot der ARGE auszuscheiden
ware. In ihrem diesbezlglichen Vorbringen nimmt die Antragstellerin auf das Ergebnis im ,Musterverfahren" VKS-
6991/09, das Uber ihren Antrag auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung zu Gunsten der ARGE eingeleitet
worden ist und mit Bescheid des Senates vom 13.1.2010 beendet wurde, Bezug. In diesen Verfahren wurde der Antrag
der antragsstellenden Bietergemeinschaft auf Nichtigerkldrung der Zuschlagsentscheidung zu Gunsten der ARGE
abgewiesen, weil das Verfahren ergeben hat, dass die Antragsgegnerin eine den Bestimmungen des BvergG 2006
entsprechende vertiefte Angebotsprifung durchgefihrt hat und das Angebot der ARGE eine plausible
Zusammensetzung des Gesamtpreises aufweist. In ihrer Stellungnahme vertritt die Antragstellerin die Ansicht, dass
diese Entscheidung inhaltlich unzutreffend ware und fihrt im Detail aus, warum der Senat bei seiner Entscheidung im
+Musterverfahren" den Gutachten des SV H. bzw. des SV K. nicht hatte folgen durfen. Sie bezieht sich dabei auf die von
ihr vorgelegten Gutachten SV T. sowie auf das Gutachten des im Verfahren VKS-6991/09 bestellte SV B..

Im Schriftsatz vom 18.2.2010 fuhrt sie auch aus, dass die ARGE Wettbewerbsverstof3e begangen habe, die im
+Musterverfahren" VKS 6991/09 mit der Begrindung, das betreffende Vorbringen sei zu spat erstattet worden, nicht
Uberpruft worden seien. Dies sei unrichtig und sei ,das Vorbringen in den gegenstandlichen Verfahren inhaltlich zu
behandeln". Die Antragstellerin habe im Musterverfahren als Beschwerdepunkte geltend gemacht, dass sie sich durch
die dort angefochtene Entscheidung in ihrem subjektiven Recht auf ordnungsgeméaBe Durchfihrung des
Vergabeverfahrens, insbesondere auf Nichterlassung einer Zuschlagsentscheidung zu Gunsten eines
auszuscheidenden Bieters sowie auf Einhaltung der Grundsatze der Transparenz, Nichtdiskriminierung und
Gleichbehandlung aller Bieter im Zuge des Vergabeverfahrens verletzt erachtet. Im Rahmen dieser rechtzeitig
erhobenen Beschwerdepunkte habe die Antragstellerin spater als Grinde fur die behauptete Rechtswidrigkeit
vorgebracht, dass die ARGE WettbewerbsverstéRe begangen habe. Diese spater vorgebrachten Grinde waren zu
berlcksichtigen gewesen. ,Im Rahmen der hier geltend gemachten Beschwerdepunkte (die jenen des
Musterverfahrens gleichen) ist erganzend zu dem einen integrierenden Bestandteil zur Stellungnahme bildenden
Vorbringen im Musterverfahren auszufiihren, dass der Grundsatz des Wettbewerbes im Sinne des § 129 Abs. 1 Z 8
BVergG 2006 weitergehend ist, als das allgemeine Kartellrecht". Auch dass diese Thematik von der Auftraggeberin nicht
untersucht worden sei, belaste das Vergabeverfahren mit Rechtswidrigkeit. Schon aus diesen Griinden sei daher
richtigerweise das Angebot der ARGE auszuscheiden und die Antragslegitimation der Antragstellerin gegeben.Im



Schriftsatz vom 18.2.2010 fuhrt sie auch aus, dass die ARGE WettbewerbsverstoBe begangen habe, die im
~Musterverfahren" VKS 6991/09 mit der Begrindung, das betreffende Vorbringen sei zu spat erstattet worden, nicht
Uberpruft worden seien. Dies sei unrichtig und sei ,das Vorbringen in den gegenstandlichen Verfahren inhaltlich zu
behandeln". Die Antragstellerin habe im Musterverfahren als Beschwerdepunkte geltend gemacht, dass sie sich durch
die dort angefochtene Entscheidung in ihrem subjektiven Recht auf ordnungsgemaRe Durchfiihrung des
Vergabeverfahrens, insbesondere auf Nichterlassung einer Zuschlagsentscheidung zu Gunsten eines
auszuscheidenden Bieters sowie auf Einhaltung der Grundsdtze der Transparenz, Nichtdiskriminierung und
Gleichbehandlung aller Bieter im Zuge des Vergabeverfahrens verletzt erachtet. Im Rahmen dieser rechtzeitig
erhobenen Beschwerdepunkte habe die Antragstellerin spater als Grinde fir die behauptete Rechtswidrigkeit
vorgebracht, dass die ARGE WettbewerbsverstéRBe begangen habe. Diese spater vorgebrachten Griinde waren zu
berticksichtigen gewesen. ,Im Rahmen der hier geltend gemachten Beschwerdepunkte (die jenen des
Musterverfahrens gleichen) ist erganzend zu dem einen integrierenden Bestandteil zur Stellungnahme bildenden
Vorbringen im Musterverfahren auszuflhren, dass der Grundsatz des Wettbewerbes im Sinne des Paragraph 129,
Absatz eins, Ziffer 8, BVergG 2006 weitergehend ist, als das allgemeine Kartellrecht". Auch dass diese Thematik von der
Auftraggeberin nicht untersucht worden sei, belaste das Vergabeverfahren mit Rechtswidrigkeit. Schon aus diesen
Grunden sei daher richtigerweise das Angebot der ARGE auszuscheiden und die Antragslegitimation der
Antragstellerin gegeben.

Zum Vorbringen der Antragsgegnerin in deren Schriftsatz vom 15.2.2010 bringt die Antragstellerin vor, die ARGE habe
offenbar nachtraglich, namlich nach Ende der Angebotsfrist ,Ergdnzungen im K4-Blatt" vorgenommen. Das Angebot
der ARGE sei auch wegen dieser nachtraglichen Angebotsanderung, die offensichtlich dazu gedient habe, um die K-
Blatter ,kompatibel" zu machen, auszuscheiden.

Zum Angebot der Zuschlagsempfangerin fuhrt die Antragstellerin lediglich aus, dass dieses auszuscheiden ware, da
eine vertiefte Angebotsprifung nicht ordnungsgemald erfolgt sei.

Zu diesem erganzenden Vorbringen der Antragstellerin hat die Antragsgegnerin mit Schriftsatz vom 26.2.2010 Stellung
genommen und ihrerseits ein ergdnzendes Gutachten des SV H. vom 22.2.2010 sowie eine Stellungnahme des SV K.
zum Gutachten des SV T. vom 24.2.2010 vorgelegt. Zunachst fuhrt sie aus, dass der im Schriftsatz der Antragstellerin
vom 18.2.2010 enthaltene Pauschalverweis auf Vorbringen in anderen Verfahren aus mehreren, ndher dargestellten
GrUnden, unzuldssig sei. Sie wiederholt weiters ihre Argumentation zur fehlenden Antragslegitimation der
Antragstellerin und macht geltend, dass wettbewerbswidrige Absprachen nicht statt gefunden hatten. In diesem
Zusammenhang verweist sie auch darauf, dass das diesbezlgliche Vorbringen verfristet und daher unbeachtlich sei,
weil es im einleitenden Schriftsatz nicht enthalten gewesen sei. Eine nachtragliche Angebotsanderung, insbesondere
durch Anderung von K-Blatter, sei nicht erfolgt.

Auf diesen Schriftsatz hat die Antragstellerin mit Schriftsatz vom 10.3.2010 erwidert und ihre bereits bekannte
Argumentation wiederholt und sich dabei auch auf das im Verfahren VKS-6991/09 erstattete Gutachten des SV B.
bezogen.

Ergdnzend zu dem eingangs wiedergegebenen Sachverhalt, der als unstrittig angesehen werden kann, trifft der
Vergabekontrollsenat anhand des Inhaltes der von der Antragsgegnerin vorgelegten Vergabeakten, deren inhaltliche
Richtigkeit an sich nicht bestritten wurde, der Schriftsdtze der am Verfahren Beteiligten, die auch jeweils der
Gegenseite mit der Moglichkeit zur Gegenaul3erung zugestellt wurden, des Inhaltes des vom SV B. im Verfahren VKS -
6991/09 erstellten Gutachtens, der von den Parteien vorgelegten Gutachten der Sachverstandigen K., T., *** (SV He.)
sowie des Gutachtens des SV H. und der Ergebnisse der mindlichen Verhandlungen vom 11.3.2010 folgende weitere,
entscheidungserhebliche Feststellungen:

Die Antragsgegnerin fuhrt als 6ffentliche Auftraggeberin ein offenes Verfahren im Oberschwellenbereich zur Vergabe
von Rahmenvertragen zur Durchfihrung von Flieserlegerarbeiten in den von ihr in allen Wiener Bezirken verwalteten
Wohnhausobjekten. Es handelt sich um die Vergabe von Bauauftragen im Preisaufschlag- und Preisnachlassverfahren.
Die Ausschreibung wurde ordnungsgemald und europaweit bekanntgemacht, ebenso eine erfolgte Berichtigung. Die
Rahmenvertrage sollen fir die Dauer von drei Jahren mit der Option auf Verldngerung um weitere drei Jahre
abgeschlossen werden. Die Antragsgegnerin ist in Kundenzentren gegliedert (KD), die ihrerseits in jeweils mehrere
Gebietseinheiten (GE) unterteilt sind. Die einzelnen Gebietseinheiten, denen jeweils ein Wohnhausbestand eindeutig



zugeordnet ist, bilden Lose des Gesamtvorhabens. Den Bietern stand es frei, nur fur ein Los, fur einige oder fur alle
Lose anzubieten. Einziges Zuschlagskriterium ist der ,niedrigste Preis", wobei eine Teilvergabe je Los an den jeweiligen
Billigstbieter vorgesehen ist. Das Ende der Angebotsfrist war der 30.9.2008, 8.00 Uhr. Die Offnung der Angebote fand
anschlieBend ab 8.30 Uhr statt. Insgesamt haben sich an der Ausschreibung 18 Bieter beteiligt, wovon vier Bieter fur
alle Lose Angebote gelegt haben, mehrere Bieter fur einige Lose und ein Bieter fur nur ein Los. Die Antragstellerin hat
rechtzeitig Angebote flr zwei Lose gelegt, darunter fur das gegenstandliche Los KD 10 - GE 1.

Folgende Festlegungen aus den Vergabeverfahrensbestimmungen fir Rahmenvertrage sind fir das gegenstandliche
Verfahren von Bedeutung:

Nach dem Angebotsdeckblatt MDBD - SR 75 hatten die Bieter unter Berucksichtigung der ,Allgemeinen
Angebotsbestimmungen der Stadt Wien fur Leistungen" (Drucksorte VD 307) ihre Angebote zu erstellen. Weiters gilt
der Abschnitt Punkt 5.2 ,Vertragsbestandteile" der ONORM B 2110 Ausgabe 1. Mérz 2002 unter anderem mit folgenden
besonderen Bestimmungen:

,ZuU Punkt 5.2.5:

Die ,Allgemeinen Vertragsbestimmungen der Stadt Wien flr Bauleistungen" (Drucksorte VD 314) inklusive
Erganzungen in der jeweils geltenden Fassung (Seite 2 des Angebotsdeckblattes). Auf Seite 4 des Angebotsdeckblattes
wird unter Punkt 13 festgelegt, dass dem Angebot unter anderem anzuschlieBen ist:

»13.04 Kalkulationsangaben
13.04.1 K 3, K 4 (Kalkulationsformblatter gemaRd ONORM B 2061)".

1. 2.Ziffer 2
VERGABEVERFAHRENSBESTIMMUNGEN FUR RAHMENVERTRAGE

2.2 Art des Vergabeverfahrens

Auftragsgegenstandlich ist die Vergabe eines Bauauftrags im Rahmen eines Offenen Verfahrens im
Oberschwellenbereich (8 25 Abs. 2 iVm § 27 BVergG 2006). Der Bauauftrag wird im Preisaufschlags- und
Preisnachlassverfahren (8 2 Z 28 BVergG 2006) vergeben; Abweichungen von der - sachverstandig vorgenommenen -
Basiskalkulation sind mithin mdglich.Auftragsgegenstandlich ist die Vergabe eines Bauauftrags im Rahmen eines
Offenen Verfahrens im Oberschwellenbereich (Paragraph 25, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 27, BVergG 2006).
Der Bauauftrag wird im Preisaufschlags- und Preisnachlassverfahren (Paragraph 2, Ziffer 28, BVergG 2006) vergeben;
Abweichungen von der - sachverstandig vorgenommenen - Basiskalkulation sind mithin moglich.

2.2.1. Preisaufschlags-/-nachlassverfahren

Die sachverstandig vorgenommene Basiskalkulation beruht auf den langjahrigen Erfahrungswerten des Auftraggebers
und ist als Durchschnittsbetrachtung zu verstehen. Den Ausschreibungsunterlagen sind Unterlagen beigeschlossen
(Siehe Pkt. 1.1 lit. i Basiskalkulation), die ndheren Aufschluss Gber Art und Umfang der zu erwartenden Leistungen
geben.Die sachverstandig vorgenommene Basiskalkulation beruht auf den langjahrigen Erfahrungswerten des
Auftraggebers und ist als Durchschnittsbetrachtung zu verstehen. Den Ausschreibungsunterlagen sind Unterlagen
beigeschlossen (Siehe Pkt. 1.1 Litera i, Basiskalkulation), die naheren Aufschluss Uber Art und Umfang der zu
erwartenden Leistungen geben.

Technische Leistungsfahigkeit

Der Bieter muss nachweisen, dass er in den letzten 3 (drei) Jahren Leistungen Uber ein Auftragsvolumen von

zumindest
KD Gebietseinheit Leistungsfahigkeit
09 1 € 449.000

2 € 377.000

3 € 475.000

4 € 435.000

5 €419.000



10

11

12

16

17

21

22

€689.000

€340.000

€381.000

€335.000

€582.000

€524.000

€479.000

€372.000

€353.000

€431.000

€173.000

€310.000

€179.000

€558.000

€391.000

€316.000

€476.000

€619.000

€603.000

€619.000

€470.000

€ 378.000

€ 555.000

€482.000

€ 579.000

€472.000

€ 440.000

€530.000

€ 293.000

€ 378.000

€480.000

€ 269.000

€ 366.000

€433.000

€ 338.000

€ 464.000

€314.000

€ 230.000



5 €293.000

23 1 €436.000
2 €458.000
3 € 259.000
4 €262.000

in bewohnten, mehrgeschossigen Wohnhausanlagen erbracht hat. Die angegebenen Betrage verstehen sich netto exkl.
USt. Als Referenzprojekte anerkannt werden nur Projekte, die in den letzten 36 (sechsunddreiig) Monaten vor Ende
der Angebotsfrist ordnungsgemal’ abgeschlossen und abgenommen worden sind.

Der Nachweis ist durch Beilage einer Liste der wesentlichen Leistungen mit Angabe des jeweiligen Auftraggebers, der
Gesamtleistungssumme pro Auftraggeber, der Gesamtauftragszahl pro Auftraggeber und eines entsprechend
auskunftsbereiten Vertreters dieser Auftraggeber samt dessen Kontaktdaten (E-Mail, Telefax und Telefon) zu

erbringen.

Auf die Formerfordernisse fiir Referenzen gemadl3 8 75 Abs. 2 und 3 BVergG 2006 wird hingewiesen; eine
Amtsbescheinigung bzw. beglaubigte Bescheinigung des offentlichen Auftraggebers ist nur dann nicht notwendig,
wenn es sich bei diesem Auftraggeber um die Stadt Wien - Wiener Wohnen gehandelt hat.Auf die Formerfordernisse
fur Referenzen gemal3 Paragraph 75, Absatz 2 und 3 BVergG 2006 wird hingewiesen; eine Amtsbescheinigung bzw.
beglaubigte Bescheinigung des oOffentlichen Auftraggebers ist nur dann nicht notwendig, wenn es sich bei diesem
Auftraggeber um die Stadt Wien - Wiener Wohnen gehandelt hat.

2.11. Zuschlagskriterien

Die Vergabe erfolgt nach dem Billigstbieterprinzip. Einziges Zuschlagskriterium ist der Preis. Das billigste zulassige
Angebot pro Los erhalt den Zuschlag.

2.21. Kalkulation
2.21.1.Detailkalkulation

Die Detailkalkulation fur jede Position wurde in einzelnen Tabellenblattern erfasst und wurde gemalRl dem geforderten
Leistungsumfang detailliert aufgeschlisselt.

Die sich daraus ergebenden und sachverstandig ermittelten Preise sind die Vorgabepreise des Auftraggebers und
liegen der Ausschreibung bei.

2.21.2.Kalkulationsgrundlagen

Der Auftraggeber ist bei seiner sachverstandig erstellten Detailkalkulation von den nachfolgend beschriebenen
Kalkulationsgrundlagen ausgegangen:

Stand der Kalkulation ist Februar 2008 wobei die letzten zur Verfigung stehenden Betriebsdaten aus der KMU1)
Ermittlung 2007 stammen.

Dabei wurden 307 auswertbare Jahresabschlisse im Hafner-, Platten- und Fliesenlegergewerbe ausgewertet und die
daraus ergebenden Kalkulationsdaten verwendet.

Die Grunddaten der Kalkulation basieren beim Anteil Lohn auf den kollektivvertraglichen Mindest-Bruttol6hnen ohne
Uberzahlung (s. KMU Seite 8) auf die mittels Multiplikator (4,29=329%) die Betriebsaufschlige aufgeschlagen werden.

In diesem Aufschlag sind samtliche betriebsrelevanten Kalkulationsaufschlage lohnbezogen enthalten.

Bei Lohnen, die nicht im Kollektivvertrag enthalten sind und leistungsbezogen verrechnet werden, wurden diese
brancheniblich und sachverstandig ermittelt.

Die Errechnung des Aufschlages ergibt sich aus dem durchschnittlichen Verkaufspreis Netto von 43,88 € / Stundenlohn
bzw. Leistungseinheit von 10,23 € = 4,29 (Multiplikator) (s. Seite 8 KMU)

Beim Material wurden die Handler-(Brutto)Listenpreise, abzlglich der branchenublichen Handlerrabatte von bis zu 30
%, herangezogen.



Der daraus entstehende Einkaufspreis (Netto) wurde gemafd der KMU-Annahme (s. Seite 6 KMU) mit 25 % also einem
Multiplikator von 1,25 zur Geschaftsgemeinkostendeckung beaufschlagt.

In diesem Aufschlag sind anteilig und soferne nicht dem Anteil Lohn zuordenbar, Transportkosten, Manipulation,
Bruch - Verlust usw. abgegolten.

Materialbezogene Anteile sind in der Position Sonstiges eingetragen.

Die Geratekosten und sonstigen Werkzeuge und betrieblich zuordenbare Abnutzungskosten sind, gemal3 der
betrieblich erfassten Daten der Bilanzauswertungen (KMU-Austria) in den genannten Aufschlagen auf Arbeit bzw. Lohn
und Sonstiges bzw. Material, in den einzelnen Positionen abgegolten.

Die Verbrauchswerte von Materialien, die zur Leistungserbringung bendétigt werden (z.B. Kleber/ Fugenmaterial/
Zusatzstoffe u.s.w.), wurden gemal3 der Eignung und den Herstellerangaben berechnet.

In Positionen, bei denen keine derartigen Angaben vorliegen, wurden diese sachverstandig und den Regeln des
Handwerks wie auch dem Stand der Technik entsprechend ermittelt.

1. 1)Ziffer eins
KMU= KMU FORSCHUNG AUSTRIA - Austrian Institute for SME Research" (Ende der Zitate aus den
Vergabeverfahrensbestimmungen).

Die in Punkt 2.21.2 der Ausschreibungsunterlage unter den Kalkulationsgrundlagen erwahnte ,sachverstandig erstellte
Detailkalkulation" der Antragsgegnerin ist den Ausschreibungsunterlagen angeschlossen. Diese 187-seitige
Detailkalkulation wurde von dem allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen *** P., geprufter
Platten- und Fliesenlegermeister, erstellt. Sie enthalt die Datengrundlage, eine Ermittlung der Anwesenheitszeit, die
Ermittlung der Lohnnebenkosten, die Ermittlung der Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse, die Ermittlung der
Gemeinkosten je Stunde sowie eine Musterstundensatzkalkulation. Die Basiskalkulation enthalt auch die Wiedergabe
der Kollektivvertrage fir das Hafner-, Platten- und Fliesenleger- und Keramikergewerbe unter Anschluss eines

Akkordvertrages fiir Osterreich.

Der Kalkulation liegt ein Mittellohnpreis von € 43,88, welcher dem Dokument ,Kalkulationsgrundlage 2007 fur Hafner,
Platten- und Fliesenleger und Keramiker" von KMU Forschung Austria entnommen wurde, zugrunde. Dieser Wert
stimmt nicht exakt mit dem Mittellohnpreis des K3-Blattes der Ausschreibung tberein, dort wird ein Mittellohnpreis in
der Hohe von € 43,86 errechnet.

Zur Ermittlung der jeweiligen Richtpreise fur die Preisanteile Lohn wurden - dort wo méglich - die Akkordsatze in Euro
dem Akkordvertrag fiir Osterreich des Kollektivvertrages fur das Hafner-, Platten- und Fliesenlegergewerbe (2008)
entnommen und mit dem Multiplikator 4,29 (Aufschlag vom KV-Lohn auf den Mittellohnpreis) beaufschlagt. In
Positionen, wo keine Akkordsatze vorliegen, wurden vom Kalkulanten Aufwandswerte angenommen und diese mit

dem Mittellohnpreis multipliziert.

Fur den Preisanteil Sonstiges wurden zumeist Preise von Handlerpreislisten bzw. von Angeboten auf konkrete Anfrage
hin zu Grunde gelegt, teilweise wurde ein fiktiver Rabatt zwischen 0 und 30 % abgezogen und generell ein Aufschlag
von 25 % (ebenfalls gemal dem Vorschlag von KMU) fur die Geschaftsgemeinkosten hinzugerechnet.

Insgesamt haben sich 18 Bieter am Verfahren beteiligt, wobei nicht alle Bieter Gesamtangebote fur alle 48 Gebietsteile
gelegt haben. Die Antragstellerin hat Angebote fir insgesamt sieben Lose gelegt, darunter fir das gegenstandliche Los
KD 10 - GE 1. Die Antragstellerin kommt mit ihrem gegenstandlichen Angebot mit einem Angebotspreis von €
695.087,53 an dritter Stelle zu liegen, die Teilnahmeberechtigte mit € 487.415,80 an erster Stelle. Die Antragstellerin
hat einen Preisabschlag von 14,72 %, die Teilnahmeberechtigte von 40,20 % angeboten.

Die Angebotsprufung, und zwar sowohl die Eignungsprifung als auch die Preisangemessenheitsprifung, erfolgte
zunachst durch einen Mitarbeiter der Antragsgegnerin. Als deren Ergebnis wurden bei einigen Bietern Mangel
festgestellt, die letztlich zur Ausscheidung von sechs Bietern gefliihrt haben. Die Ausscheidungsentscheidungen
wurden nicht angefochten. Sowohl bei der Teilnahmeberechtigten als auch bei der zweitgereihten ARGE und der
Antragstellerin wurde die verlangte Eignung festgestellt, die geforderten Referenzen wurden beigebracht, die
Leistungsfahigkeit ist bei diesen drei Bietern nachgewiesen.

Die Teilnahmeberechtigte hat mit ihrem Angebot die verlangten K 3 und K 4 - Blatter abgegeben und, wie sich aus



einem Stempel auf einem Begleitschreiben der Teilnahmeberechtigten ergibt, im Zuge der Angebotséffnung am
30.9.2008 auch die K 7- Blatter aller LV-Positionen vorgelegt. Nach elektronischer Durchrechnung der Angebote mit
dem Programm ABK erfolgte die Prifung der Preisangemessenheit der Angebote, zundchst der Angebote der
Billigstbieter. Dabei hat die Antragsgegnerin die von der Teilnahmeberechtigten vorgelegten K 3, K 4 und K 7 - Blatter
verwendet. Die Prifung erfolgte zunachst ebenfalls durch einen Mitarbeiter der Auftraggeberin. Nachdem dieser
Mitarbeiter im Zuge der Angebotsprufung in das Kontrollamt der Stadt Wien wechselte, hat die Antragsgegnerin ihre
Rechtsvertreter mit der Fortsetzung des Verfahrens unter Beiziehung geeigneter Sachverstandiger beauftragt. Dies hat
die Antragsgegnerin mit Telefax vom 21.4.2009 allen im Verfahren verbliebenen Bietern mitgeteilt. Der im Zuge des
Angebotsprufungsverfahrens erforderlich gewordenen zweimaligen Verlangerung der Zuschlagsfrist (Bindefrist ihrer
Angebote) haben die im Verfahren verbliebenen Bieter (auch die Antragstellerin) zugestimmt.

Von der mit der Fortsetzung des Angebotsprifungsverfahrens betrauten Rechtsanwalts OEG wurde ein unabhangiger,
externer betriebswirtschaftlicher Kalkulationssachverstandiger beigezogen, namlich *** (im Folgenden SV H.), dem die
Prifung der Preisangemessenheit der Angebote der Billigstbieter je Gebietseinheit (Los), also auch der
Teilnahmeberechtigten im gegenstandlichen Verfahren, aufgetragen wurde. Im Zuge der Angebotsprifung ist die
prasumtive Zuschlagsempfangerin zweimal um Aufklarung zu ihrem Angebot ersucht worden, erstmalig mit
Aufklarungsersuchen vom 10.11.2008, in dem mehrere, detaillierte Fragen an sie gestellt wurden. Dieses
Aufklarungsersuchen nimmt Bezug auf die von der Teilnahmeberechtigten Gber samtliche Leistungspositionen mit
dem Angebot vorgelegten K 7 - Blatter. Gleichzeitig wurde die Teilnahmeberechtigte ,um Ubermittlung der Hilfsblatter
der Mittellohnpreisbildung" gebeten.

Die Teilnahmeberechtigte ist diesem Ersuchen mit mehrseitigem Schreiben nachgekommen, in dem sie zu jedem
einzelnen Anfragepunkt ausfuhrlich Stellung genommen hat. lhrem Antwortschreiben sind angeschlossen zahlreiche
Nachweise, insbesondere Prifberichte, Zertifikate Uber verschiedene Materialien, Prufprotokolle etc.. Auch die
Hilfsblatter zur Mittellohnpreisbildung hat sie rechtzeitig vorgelegt.

Ein weiteres Aufkldrungsersuchen ist am 3.6.2009 an die Teilnahmeberechtigte ergangen, in dem diese um
Erlduterung zu Léhnen, Material, Gerateeinsatz, Fremdleistungen ersucht wurde. Auch diese Fragen wurden von der
Teilnahmeberechtigten umfangreich und fristgerecht beantwortet.

Anhand der von der Teilnahmeberechtigten vorgelegten Kalkulationsblatter, den Antworten auf die beiden
Aufklarungsersuchen vom 10.11.2008 und 3.6.2009 hat der SV H. unter Einbindung des mit der Basiskalkulation der
Ausschreibung betrauten SV P. die Prifung der Preisangemessenheit der Angebote der drei Billigstbieter, sowohl der
Teilnahmeberechtigten als auch der ARGE vorgenommen und die Prifergebnisse in seinem Gutachten vom 15.7.2009
festgehalten. In diesem Gutachten, das die Grundlage fur die Zuschlagsentscheidungen der Antragsgegnerin abgibt,
kommt der Sachverstandige zum Ergebnis, dass aus betriebswirtschaftlicher Sicht die Preise sowohl im Angebot der
Teilnahmeberechtigten als auch der beiden anderen (ARGE und ***) nach den Regeln der ONORM B 2061
JPreisermittlung fir Bauleistungen" und des BVergG 2006 aus betriebswirtschaftlicher Sicht plausibel und
nachvollziehbar erklart wurden und die ausgabenwirksamen Kosten durch den Preis gedeckt sind. (Die Prifung der
Angebote der Teilnahmeberechtigten ist im Ordner 9 ,Bieterprtfung ***" dokumentiert, die K-Blatter tragen jeweils
auch Prufvermerke).

Auf der Grundlage dieses Gutachtens hat die Antragsgegnerin ihre Zuschlagsentscheidungen fur alle 48 Lose zu
Gunsten von insgesamt drei Bietern bekannt gegeben, wobei die Teilnahmeberechtigte mit ihren Angeboten bei 19
Losen, darunter beim gegenstandlichen Los KD 10 - GE 1, die ARGE bei 21 Losen als Billigstbieterin zum Zuge kommen
soll. Diese Zuschlagsentscheidungen wurden am 31.7.2009 im Faxwege versendet, die Zuschlagsentscheidung fur das
gegenstandliche Los ist der Antragstellerin am gleichen Tage zugekommen.

Gegen diese Zuschlagsentscheidung richtet sich der am 13.8.2009 und damit rechtzeitig (8 24 Abs. 1 Z 6 WVRG 2007)
eingelangte  Antrag  auf  Einleitung  eines Nachprifungsverfahrens und Nichtigerklarung  der
Zuschlagsentscheidung.Gegen diese Zuschlagsentscheidung richtet sich der am 13.8.2009 und damit rechtzeitig
(Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 6, WVRG 2007) eingelangte Antrag auf Einleitung eines Nachprifungsverfahrens und
Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung.

In dem daraufhin eingeleiteten Nachprufungsverfahren hat am 11.3.2010 eine mundliche Verhandlungen
stattgefunden.



Eingangs der Verhandlung wurde das gegenstandliche Nachprifungsverfahren mit den zu VKS-7150/09 und VKS -
7152/09 protokollierten Nachprifungsverfahrens zur gemeinsamen Verhandlung verbunden (8 39 Abs. 2 AVG). In allen
drei Verfahren sind die Parteien ident. Die Verfahren betreffen zwar drei unterschiedliche Lose (das gegenstandliche
Verfahren das Los KD 10 - GE 2, das Verfahren VKS-7150/09 das Los KD 10 - GE 1 und das Verfahren 7152/09 das Los
KD 10 - GE 3), wobei der Sachverhalt bis auf die Angebotssummen und die in den Losen zusammengefassten
Objekten ident ist. In dem von der Antragstellerin als ,Musterverfahren" bezeichneten Verfahren VKS-6991/09, war sie
die anfechtende Partei, die Bieterin ARGE als prasumtive Zuschlagsempfangerin Teilnahmeberechtigte. Die im
Verfahren VKS- 6991/09 erstatteten Gutachten bzw. von den Parteien vorgelegten Gutachten, sind sowohl der
Antragstellerin als auch der Antragsgegnerin, nicht aber der Teilnahmeberechtigten *** bekannt. Es wurde daher der
hier Teilnahmeberechtigten das von SV B. im Parallelverfahren VKS-6991/09 erstellte Gutachten zur Kenntnisnahme
Ubermittelt.Eingangs der Verhandlung wurde das gegenstandliche Nachprifungsverfahren mit den zu VKS-7150/09
und VKS - 7152/09 protokollierten Nachprifungsverfahrens zur gemeinsamen Verhandlung verbunden (Paragraph 39,
Absatz 2, AVG). In allen drei Verfahren sind die Parteien ident. Die Verfahren betreffen zwar drei unterschiedliche Lose
(das gegenstandliche Verfahren das Los KD 10 - GE 2, das Verfahren VKS-7150/09 das Los KD 10 - GE 1 und das
Verfahren 7152/09 das Los KD 10 - GE 3), wobei der Sachverhalt bis auf die Angebotssummen und die in den Losen
zusammengefassten Objekten ident ist. In dem von der Antragstellerin als ,Musterverfahren" bezeichneten Verfahren
VKS-6991/09, war sie die anfechtende Partei, die Bieterin ARGE als prasumtive Zuschlagsempfangerin
Teilnahmeberechtigte. Die im Verfahren VKS- 6991/09 erstatteten Gutachten bzw. von den Parteien vorgelegten
Gutachten, sind sowohl der Antragstellerin als auch der Antragsgegnerin, nicht aber der Teilnahmeberechtigten ***
bekannt. Es wurde daher der hier Teilnahmeberechtigten das von SV B. im Parallelverfahren VKS-6991/09 erstellte
Gutachten zur Kenntnisnahme Ubermittelt.

Anzumerken ist, dass bis zur mindlichen Verhandlung vom 11.3.2010 im gegenstandlichen Nachprufungsvefahren der
Senat mit Bescheid vom 4.3.2010 in dem zu VKS-7173/09 protokollierten Nachprufungsverfahren den Antrag eines
Bieters auf Nichtigerkldrung von sechs Zuschlagsentscheidungen zu Gunsten der ARGE betreffend die Lose KD 9 - GE
2,KD 21 -GES5, KD 21 -GE 6, KD 22 - GE 1, KD 22 - GE 4 und KD 22 - GE 5 abgewiesen hat. Auch hier hat der Senat die
Ansicht vertreten, dass die Angebote der ARGE nicht auszuscheiden waren, weil sie aufgrund einer von der
Antragsgegnerin sorgfaltig gefihrten vertieften Angebotsprifung zutreffend als plausibel und nachvollziehbar erkannt
worden sind.

Im Hinblick darauf, dass die Antragstellerin nach Ausscheidung der Angebote zweier vor ihr liegender Bieter nunmehr
an dritter Stelle gereiht ist, die ARGE als zweitgereihte Bieterin vor ihr liegt, hat sich der Senat zunachst mit der Frage
der Antragslegitimation der Antragstellerin auseinander gesetzt. Nur dann, wenn - entsprechend dem Vorbringen der
Antragstellerin - das Angebot der an zweiter Stelle gereihten ARGE auszuscheiden gewesen ware, hatte sie selbst die
Chance als dann zweit gereihte bei Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung selbst den Auftrag zu erhalten. Ist
hingegen das Angebot der ARGE nicht auszuscheiden, verbleibt die Antragstellerin mit ihrem Angebot an dritter Stelle,
womit ihr ein Schaden selbst bei Nichtigerklarung der angefochtenen Zuschlagsentscheidung nicht entstehen kdnnte
(8 20 Abs. 1 WVRG 2007).Im Hinblick darauf, dass die Antragstellerin nach Ausscheidung der Angebote zweier vor ihr
liegender Bieter nunmehr an dritter Stelle gereiht ist, die ARGE als zweitgereihte Bieterin vor ihr liegt, hat sich der Senat
zunachst mit der Frage der Antragslegitimation der Antragstellerin auseinander gesetzt. Nur dann, wenn -
entsprechend dem Vorbringen der Antragstellerin - das Angebot der an zweiter Stelle gereihten ARGE auszuscheiden
gewesen ware, hatte sie selbst die Chance als dann zweit gereihte bei Nichtigerkldrung der Zuschlagsentscheidung
selbst den Auftrag zu erhalten. Ist hingegen das Angebot der ARGE nicht auszuscheiden, verbleibt die Antragstellerin
mit ihrem Angebot an dritter Stelle, womit ihr ein Schaden selbst bei Nichtigerkldrung der angefochtenen
Zuschlagsentscheidung nicht entstehen kdnnte (Paragraph 20, Absatz eins, WVRG 2007).

Unter Verwendung des Gutachtens des *** (SV B.) sowie des von der Teilnahmeberechtigten vorgelegten Gutachtens
des *** (SV K.), der von der Antragstellerin vorgelegten Gutachten der *** (SV T.) und *** (SV He.) je samt Erganzung,
hat der Senat eine Uberprifung dieser Frage vorgenommen, insbesondere ob die von der ARGE vorgelegten
Kalkulation (K3-, K4- und K7- Kalkulationen) unter Zugrundelegung der Ausschreibungsunterlagen sowie der ONORM
B-2061 (Ausgabe 1991) den Vorgaben der Ausschreibung und den anerkannten Regeln einer Kalkulation entspricht


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/39

und die von der ARGE angebotenen Preise plausibel, angemessen und betriebswirtschaftlich nachvollziehbar sind. Bei
seinen diesbezlglichen Feststellungen konnte der Senat im Wesentlichen den schlussigen und nachvollziehbaren
Gutachten der SV K. und SV H. sowie teilweise des SV B. folgen.

Vorauszuschicken ist, dass die Antragsgegnerin Rahmenvertrage fur 48 Lose (Gebietseinheiten) ausgeschrieben und
am 31.7.2009 dementsprechend 48 Zuschlagsentscheidungen versendet hat. Davon wurden die
Zuschlagsentscheidungen fur 29 Lose (Gebietseinheiten) mit Nichtigerklarungsantragen angefochten. Die
Teilnahmeberechtigte ist fur insgesamt 19 Lose, die ARGE fur 21 Lose und das Unternehmen *** flir 8 Lose als
Zuschlagsempfanger vorgesehen. Die Mitglieder der teilnahmeberechtigten Bietergemeinschaft waren und sind seit
Jahrzehnten Vertragspartner der Antragsgegnerin und haben bisher fir diese in allen KDs Leistungen wie die
ausgeschriebenen erbracht.

Die Prifung der Kalkulation der ARGE (wobei auch die Ergebnisse der Verfahren zu VKS-6991/09, VKS-7131/09, VKS-
7207/09 und VKS-7208/09 verwertet werden konnten) hat ergeben:

Zur K3-Kalkulation (aus dem Gutachten des SV K.):

Der Ausschreibung liegt eine K3-Kalkulation des Sachverstandigen P. bei. Diese Kalkulation beruht auf den im
Dokument der KMU-Forschung ermittelten Preisen. In diesem Zusammenhang ist die unter Punkt 1 in diesem
Dokument angefiihrte ,Methodischen Vorbemerkung" kurz darzustellen. Als Datengrundlage fur diese Berechnungen
wurden ausschlieBlich Hafner-, Platten- und Fliesenlegerbetriebe mit einem Jahresumsatz von weniger als € 3,5 Mio.
herangezogen, wobei der erhobene Durchschnittsbetrieb eine Betriebsleistung von € 800.000 auswies. Weiters ist
dezidiert angemerkt:

Die folgenden Berechnungen wurden beispielhaft auf Basis von Branchen dadurch erstellt. Derartige Berechnungen
sollten jedenfalls auf der Ebene des konkreten Unternehmens durchgefihrt werden. Bekannterweise weichen
teilweise die fUr die Stundensatzkalkulation entscheidenden GréfRen (zB. betriebliche Anwesenheitszeit, Anteil der
verrechenbaren Stunden, Lohnniveau, restliche Gemeinkosten) betrachtlich vom Branchendurchschnitt ab.

Die Gegenuberstellung der ausschreibungsgegenstandlichen Richtpreiskalkulation der K3-Kalkulation gegenuber der
Kalkulation der ARGE ergibt folgende Unterschiede:

e Strichaufzahlung
Die Ausschreibungskalkulation beruht auf dem Kollektivvertrag ab 01.05.2007, die Kalkulation der ARGE auf dem
Kollektivvertrag ab Mai 2008.

e Strichaufzahlung
Die Kalkulation der Ausschreibung beruht ausschlief3lich auf dem Einsatz von Facharbeitern, der Kalkulation der
ARGE hingegen liegt eine Mannschaftszusammensetzung von einem Facharbeiter nach dem zweiten
Verwendungsjahr und einem Helfer (bzw. jeweils ein Vielfaches davon) zugrunde.

e -Strichaufzahlung
In der Ausschreibungskalkulation wird eine Umlage fir unproduktives Personal bertcksichtigt, nicht jedoch in der
Kalkulation der ARGE.

e Strichaufzahlung
Wahrend die Ausschreibungskalkulation weder Uberkollektivvertraglichen Mehrlohn noch Aufzahlung flr
Mehrarbeit bertcksichtigt, werden von der ARGE jeweils geringfligige Ansatze eingerechnet.

e -Strichaufzahlung
In Zeile G ,andere abgabenpflichtige Lohnbestandteile" werden in der Ausschreibungskalkulation keine Betrage in
Ansatz gebracht, wahrenddessen die ARGE einen erheblichen Betrag, welcher offenbar eine freiwillige
Uberzahlung in Form von Taggeld beriicksichtigt, einkalkuliert.

e Strichaufzahlung
In den Zeilen J, K, L (direkte Lohnnebenkosten, umgelegte Lohnnebenkosten sowie andere lohngebundene
Kosten) werden in den beiden Kalkulationen zwar jeweils unterschiedliche Betrage angesetzt, die Summe dieser
drei Zeilen weist jedoch kaum Unterschiede auf.

e Strichaufzahlung
Die Gemeinschaftskosten werden in der Ausschreibungskalkulation mit 35,5 % angesetzt, wohingegen in der
Kalkulation der ARGE % (jeweils des Mittellohn-Preises) angesetzt werden. Dies stellt einen gravierenden



Unterschied dar.
e Strichaufzahlung
Far Bauzinsen, Wagnis und Gewinn werden in den beiden Kalkulationen ahnliche Ansatze verwendet.

Im Folgenden wird die Kalkulation der ARGE auf ihre Konformitat mit der ONORM B 2061 sowie hinsichtlich der
Plausibilitdt der Zusammensetzung und Angemessenheit der Preiskomponenten Uberpriift.

e Strichaufzahlung
Zeile A, KV-Mittellohn: Die ARGE hat eine Partiezusammensetzung von jeweils einem Facharbeiter nach dem
zweiten Verwendungsjahr und einem Helfer ihrer Kalkulation zugrunde gelegt, wodurch gemal3 dem
Kollektivvertrag ab dem 01.05.2008 sich ein durchschnittlicher KV-Mittellohn von € 9,59 errechnet. Diese
Mannschaftszusammensetzung ist in Anbetracht der vorgesehenen Arbeiten als plausibel zu qualifizieren.

e Strichaufzahlung
Zeile B, Umlage unproduktives Personal: Hier wurden seitens der ARGE keine Kosten bertcksichtigt. Dies
erscheint als nachvollziehbar, da in der Ausschreibung eigene Positionen fiir die Baustelleneinrichtung
vorgesehen sind, worin auch allfallige Kosten fir unproduktives Personal bertcksichtigt werden kénnen. Darlber
hinaus erscheint es bei der vorliegenden Art der Arbeiten beim Einsatz eines qualifizierten Facharbeiters gar nicht
notwendig, zusatzlich zu den Gemeinschaftskosten eine Umlage fiir unproduktives Personal zu berilcksichtigen.

e Strichaufzahlung
Zeile C, Zulagen aus Zusatzkollektivvertragen: Es wurden keine Kosten seitens der ARGE bericksichtigt, da fur
diese Leistung keine Zusatzkollektivvertrage bestehen.

e Strichaufzahlung
Zeile D, uberkollektivvertraglicher Mehrlohn: Seitens der ARGE wurde ein

durchschnittlicher Gberkollektivvertraglicher Mehrlohn von € pro Stunde
bertcksichtigt.
e -Strichaufzahlung
Zeile E, Aufzahlung fir Mehrarbeit: Die ARGE hat ihrer Kalkulation 1,0 Uberstunden pro Woche zugrunde gelegt.
Dies ist ein baupraktisch erklarbarer Ansatz.
e Strichaufzahlung
Zeile F, Aufzahlung fur Erschwernisse: Seitens der ARGE wurde flr den gesamten

Arbeiterstand eine Schmutzzulage in der Hohe von € pro Stunde bericksichtigt,
was ebenfalls als ein Ublicher Ansatz unter den zu erwartenden Bedingungen zu qualifizieren ist.
e -Strichaufzahlung
Zeile G, andere abgabenpflichtige Lohnbestandteile: Wie im Beiblatt ,andere Lohnbestandteile" zur K3-
Kalkulation der ARGE nachgewiesen wird, soll den

Arbeitern ein Taggeld in der Hohe von € (an 5 Tagen pro Woche) vergiitet
werden. Ublicherweise ist ein Taggeld nicht abgabenpflichtig, jedoch dann schon, wenn dem Personal dieses gemé&R
dem Kollektivvertrag nicht zustehen wirde. Daher kann diese freiwillige Leistung der ARGE als
Uberkollektivvertraglicher Mehrlohn qualifiziert werden. Zwar erscheint der auf die geleistete Stunde umgelegte Betrag
von € als verhaltnismaRig hoch, wenn man jedoch bedenkt, dass dem Personal
zB fir andere Bauvorhaben, welche gemal dem KV ein verpflichtendes Taggeld erfordern wiirden (in entsprechender
Entfernung zum Wohnort), so erscheint es durchaus als plausibel, dem produktiven Personal solche Betrage zu
vergiiten. Darlber hinaus kann eine freiwillige Uberzahlung durchaus als Motivator fiir das produktive Personal
gesehen werden, wodurch hdhere Leistungen erzielt werden kénnen. Auch dieser Umstand lasst die im Vergleich zur
Ausschreibungskalkulation niedrigeren Aufwandswerte in der K7-Kalkulation (siehe unten) als nachvollziehbar
erscheinen.
e Strichaufzahlung
Zeile I, andere nicht abgabenpflichtige Lohnbestandteile: Nachdem das gemafR Kollektivvertrag nicht zustehende
Taggeld den abgabenpflichtigen Lohnbestandteilen zugeordnet wird, offenbar kein Nachtigungsgeld und keine
Reisezeitvergutung erforderlich ist, erscheint der allein flr die Fahrgeldpauschale veranschlagte Wert als
plausibel.Zeile romisch eins, andere nicht abgabenpflichtige Lohnbestandteile: Nachdem das gemaf
Kollektivvertrag nicht zustehende Taggeld den abgabenpflichtigen Lohnbestandteilen zugeordnet wird, offenbar



kein Nachtigungsgeld und keine Reisezeitvergttung erforderlich ist, erscheint der allein fir die Fahrgeldpauschale
veranschlagte Wert als plausibel.

e Strichaufzahlung
Zeile ), direkte Lohnnebenkosten: Der von der ARGE gewahlte Ansatz von 26,20 % des Mittellohns entspricht exakt
der Summe der gemaR ONORM B 2061 berticksichtigungswiirdigen direkten Lohnnebenkosten.

e Strichaufzahlung
Zeile K, umgelegte Lohnnebenkosten: Die umgelegten Nebenkosten sind einerseits abhangig von den geleisteten
Uberstunden pro Woche und andererseits vom Mehrlohn (iber dem KV-Lohn. Eine Ermittlung dieses
Prozentsatzes wird von der ARGE im Beiblatt ,Die umgelegten Lohnnebenkosten (ULNK)" dokumentiert und
erscheint héchst nachvollziehbar und auch der Héhe nach plausibel.

e Strichaufzahlung
Zeile L, andere lohngebundene Kosten: Auch die Ermittlung dieses Prozentsatzes wird von der ARGE in einem
Beiblatt detailliert dokumentiert und erscheint im Bezug auf die berucksichtigten Bestandteile und auf die
jeweiligen daflir angesetzten Prozentsatze als plausibel.

e Strichaufzahlung
Zeile M, Mittellohn-Kosten: Auf Basis der diskutierten Faktoren ermittelt die ARGE

Mittellohnkosten von € . Diese liegen etwa 10 % tUber den vom SV P. in der
Kalkulation der Ausschreibung ermittelten MLK von € 25,18. Beide Werte liegen aus der Erfahrung der
Sachverstandigen K. und B. unter BerUcksichtigung samtlicher Faktoren jedenfalls innerhalb einer Bandbreite, die als

plausibel und angemessen zu qualifizieren ist.

- Zeile N, Geschaftsgemeinkosten (GGK): die ARGE legt Geschaftsgemeinkosten in
der Hohe von % des Mittellohnpreises ihrer K3-Kalkulation zugrunde. Zu
beachten ist, dass weitere den GKK zuordenbare Kosten in den ,anderen
lohngebundenen Kosten" (Zeile L) berucksichtigt wurden, ndmlich Kosten fur die
Lohnverrechnung im Ausmald von % auf den Lohn (siehe Beilagen zur Aufklarung
der ARGE vom 09.06.2009). Dies erhéht den Gesamtzuschlag um ...%. Dieser Wert

erscheint im Vergleich innerhalb der Branche als eher niedrig, kann aber dennoch unter Berlcksichtigung des
Umstandes, dass eine ARGE mit guter Organisationsstruktur und Logistikplanung gebildet werden wurde, als plausibel
und auskdmmlich qualifiziert werden. In diesem Zusammenhang ist sicherlich auch zu bertcksichtigen, dass der zu
erwartende Auftrag fur zumindest drei Jahre den an der ARGE teilnehmenden Unternehmen eine gute
Grundauslastung bieten wurde. Dies l3sst es als zuldssig erscheinen, hier einen kompetitiven Wert einzusetzen. Der
gravierende Unterschied zu den vom SV P. in der Ausschreibungskalkulation angesetzten Prozentsatz von 35,5 %,
welcher aus der Untersuchung der KMU Forschung entnommen ist, ist insofern erklarlich, als hier auf die
Vorbemerkungen im Dokument der KMU Forschung verwiesen werden muss, wonach unter anderem auch die
Gemeinkosten betrachtlich vom Branchendurchschnitt abweichen kénnen und es sich dabei um erhobene
Durchschnittsbetriebe mit einer Betriebsleistung von nur € 800.000,-- handelt.

In diesem Zusammenhang ist auf die Bestimmung im BVergG hinzuweisen, wonach nur die direkt zuordenbaren
Kosten eines Bauvorhabens (dazu zahlen die GGK nicht) abgedeckt werden mussen.

e Strichaufzahlung
Zeilen O, P, G, Bauzinsen, Wagnis und Gewinn: Die hier zugrunde gelegten Werte erscheinen als branchenublich
und hdchst plausibel unter Zugrundelegung der ausgeschriebenen Leistung.

- Zeile S, Summe: Als Summe errechnet sich %, was einem Gesamtzuschlag
(Zeile T)yvon % entspricht. Dieser Wert erscheint als plausibel.

- Zeile U, Mittellohn-Preis: Die BG ermittelt sohin einen MLP in der Hohe von

€ . Dieser Wert setzt sich aus plausiblen Bestandteilen zusammen und ist

branchenublich.



K4-Blatter

Mit Schreiben vom 9.6.2009 hat die Arge der Antragsgegnerin die aufgrund des Aufklarungsbegehrens vom 3.6.2009
im Zuge der vertieften Angebotsprifung erstellten K4-Blatter Gbermittelt. Darin sind fir 26 verschiedene (mutmaBlich
kostenintensivsten) Materialien Materialbezeichnung, Einheit, Lieferantenpreis und Materialkosten frei Bau sowie der
prozentuale Verlust und die daraus resultierenden Materialkosten ermittelt. Beaufschlagt wurden diese Einzelkosten

mit dem im K3-
Kalkulationsblatt ermittelten Gesamtzuschlag von %. Es handelt sich dabei um die

Materialien fur einen Grofteil der Leistungspositionen. Es wurden gemalRR dem erwahnten Schreiben bereits zuvor
seitens der ARGE Nachweise erbracht, dass die Lieferantenpreise und somit die Materialkosten frei Bau erreicht
werden konne. Ein Teil dieser Nachweise lag dem SV K. vor (Preisanfrage der artbau an die Austria Bau
Niederdsterreich/Wien). Die dort angefilhrten Preise fanden vorschriftsmaRig im Sinne der ONORM B2061 in das K4-
Kalkulationsformblatt Eingang.

Die von der ARGE kalkulierten prozentualen Verlustbetrage erscheinen realistisch,

denn fUr Fliesen und ahnliches wird ein Verlust von %, fur Fliesenkleber,

Fugenmasse und ahnliche Materialien ein Verlust im Bereich von % kalkuliert.

(Aus der Basiskalkulation ist nicht ersichtlich, ob der SV P. einen Materialaufschlag fur Verluste bertcksichtigt hat).

Der SV P. hat in der Ausschreibungskalkulation einen Gesamtzuschlag von 25 % auf den Preisanteil Sonstiges zugrunde
gelegt. Diese 25 % stehen im Widerspruch zum ebenfalls vom SV P. erstellen K3-Kalkulationsformblatt, wo ein
Gesamtzuschlag von 74,22 % ausgewiesen ist (auch fur die Gerate- und Materialkosten). Es ist also ein Gesamtzuschlag
von 25 % auf den Preisanteil Sonstiges in die Richtpreise eingeflossen.

Die ARGE konnte im Zuge der Aufklarung gegenuber dem Auftraggeber nachweisen, dass die in der K4-Kalkulation
angefihrten Materialkosten bzw. Preise, welche nachfolgend in der K7-Kalkulaton zugrunde gelegt wurden,
marktkonform und jedenfalls realistisch sind. Es gibt keinen Hinweis darauf, dass die in der K4- Kalkulation ermittelten
Materialpreise fur die ARGE nicht auskdmmlich sein wirden. Die von der ARGE gelegten K3- und K4-Blatter wurden
sowohl von SV B. (GA vom 21.12.2009) als auch vom SV K. als nach den Bestimmungen der ONORM B2061 erstellt,

plausibel, angemessen und betriebswirtschaftlich nachvollziehbar beurteilt.
K7-Kalkulation

Die in der K3- und K4-Kalkulation ermittelten Preise wurden von der ARGE der K7-
Kalkulaton zugrunde gelegt. Dabei ist auf den von der Ausschreibungskalkulation
erheblich abweichenden Mittellohnpreis sowie die Materialpreise hinzuweisen. Der
Mittellohnpreis der Ausschreibungskalkulation betragt € 43,86. Der Mittellohnpreis
der ARGE betragt€ ,dassindum % weniger. Ebenfalls unterscheiden sich
die Materialpreise schon alleine dadurch, dass der zugrunde gelegte
Gesamtzuschlag auf den Preisanteil Sonstiges in der Richtpreiskalkulation 25 %
betragt, der Gesamtzuschlag der ARGE durchgangig ~ %. Wirde man hier

dieselben Materialkosten zugrunde legen, so kdme man alleine dadurch bei der ARGE auf minus 7,51 % was aber
durch den Zuschlag fur Verlust ausgeglichen wird.

Preisanteil Lohn

Der Richtpreiskalkulation des Preisanteiles Lohn sind zum Uberwiegenden Teil Vergitungssatze bzw. Aufwandswerte
aus dem ,Kollektivvertrag fir das Hafner-, Platten-, Fliesenleger- und Keramikgewerbe, Akkordvertrag fiir Osterreich"
zugrunde gelegt. Fur einige der ausgeschriebenen Leistungen sind in diesem Akkordvertrag keine Leistungsansatze zu
finden, weshalb der SV P. Aufwandswerte angenommen hat. Man kann zu Recht davon ausgehen, dass diese
Aufwandswerte genauso wie die im Akkordvertrag vereinbarten Aufwandswerte um Uber 30 % (siehe dazu unten)

unterboten werden kénnen.



Im Gegensatz zur Richtpreiskalkulation basiert die Angebotskalkulation der ARGE nicht auf dem Akkordvertrag. Dies ist
auch dadurch ablesbar, dass in der K3- Kalkulation der TB Uberkollektivvertragliche Zulagen einkalkuliert wurden,
wohingegen in der Richtpreiskalkulation keine diesbeztiglichen Zuschlage bertcksichtigt wurden. Somit wurde das
Wesen eines Akkordvertrages von SV P. in dessen Ausschreibungskalkulation so bertcksichtigt, dass vereinbarte
Akkordsatze oder Richtwerte dafur jedenfalls vom gewerblichen Personal signifikant unterschreitbar sein mussen. So
heil3t es in dem zugrunde gelegten Kollektivvertrag (8 5 Akkordarbeit):lm Gegensatz zur Richtpreiskalkulation basiert
die Angebotskalkulation der ARGE nicht auf dem Akkordvertrag. Dies ist auch dadurch ablesbar, dass in der K3-
Kalkulation der TB Uberkollektivvertragliche Zulagen einkalkuliert wurden, wohingegen in der Richtpreiskalkulation
keine diesbezlglichen Zuschlage berucksichtigt wurden. Somit wurde das Wesen eines Akkordvertrages von SV P. in
dessen Ausschreibungskalkulation so bertcksichtigt, dass vereinbarte Akkordsatze oder Richtwerte dafur jedenfalls
vom gewerblichen Personal signifikant unterschreitbar sein muissen. So heildt es in dem zugrunde gelegten

Kollektivvertrag (Paragraph 5, Akkordarbeit):
8§ 5 AkkordarbeitParagraph 5, Akkordarbeit

Wird im Akkord- oder Pramiensystem gearbeitet, so sind die Ansatze fiir den Akkord- bzw. Pramienvertrag zwischen
dem Arbeitgeber und den beteiligten Arbeitnehmern schriftlich zu vereinbaren, und zwar so, dass fur die
Arbeitnehmer bei durchschnittlicher Akkordleistung und bei betriebsiblichen Arbeitsbedingungen ein Mehrverdienst
[Anm.: vom KV-Lohn] von 30 % erreichbar ist. Diese 30 Prozent sind jedoch keine Hochstgrenze. [...] bei Akkord-,
Pramien- oder sonstigen Leistungsarbeiten wird der jeweilige Stundenlohn garantiert.

Univ. Prof. *** schreibt in ,Betriebsorganisation und Personalfihrung" zu den Ublichen Vereinbarungsmodalitaten von
Akkordléhnen:

.Der Vorgabewert (Anm.: also der Aufwandswert bzw. das Entgelt pro Leistungseinheit) wird zwischen den
Arbeitspartnern ausgehandelt. Durch eine raschere Arbeitsleistung muss es zu einem Uberverdienst kommen kénnen.
Sowohl der Arbeitgeber als auch der Arbeitnehmer ziehen aus einer Akkordentlohnung einen Nutzen. Der
Unternehmer bekommt mehr Leistung fur das gleiche Geld und der Arbeitnehmer mehr Geld pro Zeiteinheit.",Der
Vorgabewert Anmerkung, also der Aufwandswert bzw. das Entgelt pro Leistungseinheit) wird zwischen den
Arbeitspartnern ausgehandelt. Durch eine raschere Arbeitsleistung muss es zu einem Uberverdienst kommen kénnen.
Sowohl der Arbeitgeber als auch der Arbeitnehmer ziehen aus einer Akkordentlohnung einen Nutzen. Der
Unternehmer bekommt mehr Leistung fur das gleiche Geld und der Arbeitnehmer mehr Geld pro Zeiteinheit."

Grundsatzlich muss also bei einer Akkordlohnvereinbarung zwischen Dienstgeber (DG) und Dienstnehmer (DN) der
Kollektivvertragslohn (bei Zeitlohn) vom DN erheblich Gberschreitbar sein. Andernfalls wiirde sich der DN nicht auf
eine Akkordlohnvereinbarung einlassen, denn eine solche Vereinbarung ist nur einvernehmlich zwischen DG und DN
moglich (siehe Ziffer 1 des Akkordvertrages fiir Osterreich, Teil der Ausschreibung).

Es ist ferner davon auszugehen, dass im Sinne der paritdtischen Aufteilung bei Akkordvereinbarungen die moglichen
Einsparungen zwischen DN und DG auch fir den DG eine Verdienstmdoglichkeit bieten mussen, da eine erfolgreiche
Akkordvereinbarung auch organisatorischer Vorleistungen des Dienstgebers bedarf. Andernfalls ware der Anreiz fir
eine solche, gewisse Risiken (etwa die aus dem KV-Zitat ersichtliche Garantie des jeweiligen Stundenlohnes seitens des
DG gegenuber seinem DN) beinhaltende Vereinbarung seitens des DG nicht gegeben. Vorsichtig kann der DG-Anteil
zusatzlich mit 20 % bewertet werden (,paritatisch”" waren 30 %). Folgendes Beispiel (mit vereinfachten, im Vergleich
zum gegenstandlichen Sachverhalt abgeanderten Zahlen) soll demonstrieren, welche Aufwandswerte bei Zeitlohn (in
Ableitung von der Akkordvereinbarung) daher erreichbar sind:

-Akkordvorgabe gemaf KV: 1,0 Mannstunden/Leistungseinheit

-Angenommener KV-Lohn: EUR 10,-/Std

-Es muss fir den DN ein 30 %iger Mehrverdienst moglich sein, also EUR 13,-/Std

-Der DG kalkuliert flr sich weitere 20 %, also EUR 2,-/Std, insgesamt sind das EUR 15,-/Std
-Es muss fur den DN unter betriebstblichen Arbeitsbedingungen somit mdglich sein,

in einer Stunde 1,0 x (15/10) = 1,5 Leistungseinheiten zu erbringen oder umgekehrt

1,0/ 1,5 =0,667 Mannstunden/Leistungseinheit aufzuwenden.



-Dies entspricht einer Reduktion des kalkulierten Aufwandswertes von 1,0 (bei Akkordlohn) auf 0,667
Mannstunden/Leistungseinheit (bei Zeitlohn), prozentual ausgedruckt um (1,0 - 0,667) / 1,0 x 100 = 33,33 % (dieser
Wert andert sich mit abweichendem KV-Lohn nicht).

Man kann daher davon ausgehen, dass die im Akkordvertrag vereinbarten und der Richtpreiskalkulation zugrunde
gelegten Aufwandswerte um ca. 33 % unterboten werden koénnen. Der Ausschreibungskalkulation
(Richtpreiskalkulation) ist also immanent, dass die zugrunde gelegten Aufwandswerte realistischerweise um 33 %
unterboten werden kénnen (GA SV K.).

Die folgende Schlussfolgerung kann aus einer vergleichenden Analyse von K3- und K7-Blattern der Ausschreibung und
des Angebots gezogen werden:

Hoher Aufwandswert und niedriger Lohn (kleine Uberzahlungen auf den KV-Lohn) dienen als Basis flr die
Richtpreiskalkulation, umgekehrt sind ein geringerer, aber dennoch fir den DN erreichbarer Aufwandswert und ein
hoherer Lohn (Uberzahlungen auf den KV-Lohn von uber 30 %) Basis fur die Angebotskalkulation der

Teilnahmeberechtigten. Insgesamt sind die Lohnkosten sehr ahnlich, was folgende Rechungen bestatigen:
Richtpreiskalkulation: 12.937 Stunden x EUR 25,18 (MLK) = EUR 325.753,66
Angebotskalkulation der ARGE: 11.656 Stunden x 27,91 (MLK) = EUR 325.318,96

(Die Mannstunde wurden dem Gutachten des SV He. entnommen. Das Gutachten *** (= Prof. He.) wurde von der
dortigen Antragstellerin im Verfahren VKS-6991/09 zum Nachweis der falschen Kalkulation im Angebot der
Teilnahmeberechtigten vorgelegt).

Auch dies ist ein Nachweis dafir, dass die direkten Kosten der ARGE im Preisanteil Lohn plausibel und dariber hinaus
durchaus im Bereich der Richtpreiskalkulation liegen, obwohl in der Richtpreiskalkulation in den MLK zusatzlich hohe

Betrage flr unproduktives Personal berUcksichtigt wurden.

Nicht nachvollzogen werden kann die im Gutachten des SV He. zitierte Stellungnahme der Bundesinnung der Hafner,
Platten- und Fliesenleger und Keramiker vom 23.9.2009. Abgesehen davon, dass der dort herangezogene
Kollektivvertrag zum Ende der Angebotsfrist noch nicht in Geltung war und die Inhalte der erwahnten ,Ziffer 1" und
.Tabelle 1" (,Mindestzeiteinheiten") aus dem der Ausschreibung zugrundeliegenden KV nicht ersichtlich sind, wurde

dieser Ausdruck missinterpretiert. Mindestzeiteinheiten sind namlich nicht - wie behauptet -

JJene Zeit [...], die mindestens erforderlich ist, um die jeweilige Leistung tber einen langeren Zeitraum ordnungsgemald
erbringen zu kénnen" denn diese wirde dem oben zitierten 8 5 des KV grundlegend widersprechen- sondern jene
Aufwandswerte bzw. Lohnbetrage, welche in einer Vereinbarung des DG mit dem DN zumindest vereinbart werden
mussen und daher nicht unterschritten werden durfen (ebenfalls ganz im Sinne des § 5 des KV).,Jene Zeit [...], die
mindestens erforderlich ist, um die jeweilige Leistung Uber einen langeren Zeitraum ordnungsgemald erbringen zu
kénnen" denn diese wirde dem oben zitierten Paragraph 5, des KV grundlegend widersprechen- sondern jene
Aufwandswerte bzw. Lohnbetrage, welche in einer Vereinbarung des DG mit dem DN zumindest vereinbart werden
mussen und daher nicht unterschritten werden dirfen (ebenfalls ganz im Sinne des Paragraph 5, des KV).

Im Gutachten des SV B. wurde fir den Preisanteil Lohn ein Vergleich der Aufwandswerte zwischen
Ausschreibungskalkulation und Angebotskalkulation der Teilnahmeberechtigten erstellt (7.2. ,Befund zu den
Leistungsansatzen", Seiten 8ff). Im Abschnitt 8.1 seines Gutachtens kommt SV B. zusammenfassend zu folgenden
Abweichungen zwischen Ausschreibungs- und Angebotskalkulation:

OG 1 Baustellengemeinkosten + 9% OG 2 Entsorgen von Bauresten +%
OG 3 Verputz abschlagen, Verkleidungen abbrechen -%

OG 4 FuBbdden und Unterbdden abbrechen - %

OG 5 Vorbereiten des Untergrundes -%

OG 6 Wandbeldge in Innenrdumen -%

OG 7 Bodenbeldge in Innenrdumen -%

OG 8 Wandbelage an AulRenflachen -%



OG 9 Bodenbelage an AuBenflachen -%

OG 10 Stufenbelage, Innenrdume und Auf3enbereich -%

OG 11 Sockel in Innenrdumen und AuBenbereich -%

OG 12 Elastische Fugen, Aufzahlung + % OG 13 Sonstige Leistungen + % OG 14 Loggien- und
Balkonaufbauten -%

Daraus ist ersichtlich, dass mit Ausnahme der OG 4 in der Angebotskalkulation der ARGE die Aufwandswerte der
Ausschreibungskalkulation nicht um mehr als 33 % unterboten wurden. Samtliche OG mit Ausnahme von OG 4 sind
schon allein aus diesem Grund als plausibel und jedenfalls erreichbar (dokumentiert durch den Kollektivvertrag) und
dadurch angemessen zu bezeichnen, wodurch - nachdem auch eine plausible K3-Kalkulation nachgewiesen wurde,
siehe oben - auch die Einheitspreise im Preisanteil Lohn fur diese OG als plausibel zu qualifizieren sind. In der
gegenstandlichen Obergruppe OG 4 befinden sich lediglich zwei Positionen, die eine fur das Abbrechen von
Bodenbelagen aus Kunststoff (Positions Nr. 04021403A) sowie das Schneiden und Abbrechen von Terrazzohohlkehlen
(Positions Nr. 04021408B). SV P. hat in seiner Kalkulation nicht auf Aufwandswerte des Akkordvertrages
zuruickgegriffen (dort sind keine Ansatze flr solche Leistungen vorhanden), sondern aus seiner Sicht realistische Werte
angenommen. Aus Sicht des fachkundig besetzten Senates sind jedoch auch die von der ARGE zugrunde gelegten
Aufwandswerte Stunden pro m3 Bodenbelag Abbrechen, sowie Stunden pro Ifm Schneiden und Abbrechen von
Terrazzohohlkehlen als durchaus realistisch zu qualifizieren, zumal bei solchen Arbeiten im Bestand in Abhangigkeit
der vorgefundenen Bedingungen (Alter des abzubrechenden Materials, Klebestdrke des Klebers, etc.) die
Aufwandswerte nur grob innerhalb einer sehr groBen Bandbreite kalkuliert werden kénnen. Da der SV P. in seiner
Ausschreibungskalkulation auch im Falle nicht vorhandener Akkordwerte eine gewisse Moglichkeit zur Unterschreitung
seiner zugrunde gelegten Aufwandswerte vorsehen musste (wie oben dargestellt, ist in seiner K3-Kalkulation kein
Ublicher Gberkollektivvertraglicher Aufschlag bertcksichtigt), kann davon ausgegangen werden, dass die von der ARGE
in der OG 4 zugrunde gelegten Aufwandswerte ebenfalls erzielbar bzw. erreichbar und plausibel und angemessen
sind.

Es konnte somit fir den Preisanteil Lohn nachgewiesen werden, dass sowohl der zugrunde gelegte, in der K3-
Kalkulation ermittelte Mittellohnpreis als auch die positionsbezogenen Aufwandswerte als plausibel und wirtschaftlich
nachvollziehbar zu beurteilen sind.

Betrachtet man die von SV He. in seiner Stellungnahme (zum Gutachten SV B. vom 18.9.2009) vom 29.9.2009 ermittelte
Stundensumme der ARGE in der H6he von

11.656 und stellt diese der Stundensumme der Richtpreis- /Ausschreibungskalkulation von 12.937 gegenuber, so
kommt man unter Beachtung der oben gefihrten Argumentation der moglichen Unterbietbarkeit von Akkordsatzen
des Kollektivvertrages um 33 % zu dem Schluss, dass hinsichtlich der Stundensumme (gesamter Preisanteil Lohn) von
der ARGE die Richtpreis-

/Ausschreibungskalkulation nur um % unterschritten wird, obwohl eine
Unterschreitung um 33 % immer noch plausibel ware.

In der Gegenuberstellung der Aufwandswerte der ARGE von Fliesenlegerarbeiten im Innen- und Auf3enbereichen
kommt SV He. zu dem Ergebnis, dass seitens der ARGE fur die gleiche Art der Arbeit flr die Aul3enbereiche geringere
Aufwandswerte veranschlagt wurden als fir Innenbereiche. Da die AulRenbereichen ,hdherwertiger" seien als jene in
Innenbereichen, sei es betriebswirtschaftlich nicht erklar- und nachvollziehbar, dass daflr niedrigere Aufwandswerte
angesetzt werden.

Zunachst ist festzuhalten, das auch der Akkordvertrag nicht zwischen Arbeiten in Aufen- und Innenbereichen
unterscheidet. Daraus ist zu schliel3en, dass der Akkordvertrag von einer Gleichwertigkeit (innerhalb einer gewissen
beidseitigen Bandbreite) ausgeht. Weiters ist die K7-Kalkulation der ARGE zu beleuchten, in welcher sich der
Stundenaufwand jeder Leistungsposition aus zwei summierten Ansdtzen zusammensetzt, namlich dem
.Verlegen+Schneiden" einerseits und dem ,Reinigen+Vertragen" andererseits. Dabei werden fir das Verlegen und
Schneiden von der Teilnahmeberechtigten zumeist die gleichen Aufwandswerte fiir gleichartige Tatigkeiten im AuBen-
und Innenbereich angesetzt, groRe (prozentuale) Unterschiede sind bei der Tatigkeit des Reinigens und Vertragens
ersichtlich. Unter diesem Aspekt erscheint die Argumentation des SV He. als nicht haltbar, denn es ist eindeutig



nachvollziehbar (und wurde in der Aufklarung von der ARGE gegenuber der Antragsgegnerin dargelegt), dass die ARGE
das Verbringen des Materials mittels Hebezug auf die Balkone (GroRteil der AuRenbereiche) geplant hat, wobei dieser
Vorgang einen geringeren Aufwand als das handische Vertragen Uber Stiegenhauser (Lift darf idR nicht benUtzt
werden) und durch Wohnungen hat. Auch ist der Reinigungsaufwand in Aul3enbereichen als geringer zu qualifizieren.
Das Schneiden von Fliesen kann direkt auf dem Balkon, also im Bereich des Einbauortes, erfolgen, wohingegen bei
Arbeiten im Innenbereich fir das Schneiden - insbesondere wenn die Wohnung bewohnt ist, was zumindest teilweise
der Fall sein dirfte - aufgrund der Unmoglichkeit der Durchfihrung beim Einbauort mehr Zeit fur das Aufsuchen eines
adaquaten Ortes (wohl wiederum der Balkon der jeweiligen Wohnung bzw. sogar ein Platz vor dem Wohnhaus)
aufgewendet werden muss. Unter Zugrundelegung dieser - von der Teilnahmeberechtigten in ihrer Kalkulation
dokumentierten und der Aufkldrung gegenlber dem AG dargelegten - realistischen Vorgangsweise ist es
betriebswirtschaftlich erkldar- und nachvollziehbar, dass von der Teilnahmeberechtigten fur die Arbeiten in den
AuBenbereichen niedrigere Aufwandswerte als fir die Innenbereiche veranschlagt wurden (Diesbeziglich schliel3t sich
der Senat den Ausfihrungen der SV K. und H. an).

Auf Basis des dargestellten Sachverhalts und der genannten Argumente sind samtliche Preise (Preisanteil Lohn) als
plausibel, angemessen und betriebswirtschaftlich erklar- und nachvollziehbar zu qualifizieren. (GA SV K. v. 2.10.2009,
Erganzung 8.1.2010; tiw. GA SV B. v. 21.12.2009).

Preisanteil Sonstiges

Wie schon im Abschnitt zur K4-kalkulation erdrtert, hat die ARGE im Zuge ihrer Aufklarungsschreiben ein mehrseitiges
K4-Kalkulationsformblatt mit den wesentlichen Materialien an den AG uUbermittelt. Die darin angefuhrten
Materialkosten frei Bau werden zumindest zum Grof3teil mittels Angeboten von Lieferanten nachgewiesen. Kleingerat
und KleingerUst wurden von der ARGE bereits in den Mittellohnkosten (konkret in Zeile L ,Andere lohngebundene
Kosten" des K3- Formblattes) berucksichtigt. Dies erklart im Vergleich zur Ausschreibungskalkulation das teilweise
Fehlen von Ansatzen fur Gerate.

Gemald dem Gutachten des SV B. werden die Kosten im Bereich des Preisanteils Sonstiges (also Preise abzlglich des
Gesamtzuschlages) im Angebot der ARGE um die folgenden Werte Uber- bzw. unterschritten, wobei der Einsatz von
Werten zur Wahrung von Betriebsgeheimnissen der ARGE unterbleiben musste:

0G1 Baustellengemeinkosten + %

0G2 Entsorgen von Bauresten + %

0G5 Vorbereiten des Untergrundes - %
0G6 Wandbeldge in Innenraumen - %

0oG7 Bodenbelage in Innenraumen - %

0G 8 Wandbelage an AuRenflachen - %
0G9 Bodenbelage an AulRenflachen - %
OG 10  Stufenbelage, Innenrdume und AulRenbereich - %

oG 11 Sockel in Innenrdumen und AuRRenbereich - %

OG 12  Elastische Fugen, Aufzahlung + %

OG 13  Sonstige Leistungen - %

OG 14  Loggien- und Balkonaufbauten - %

Die Abweichung von den Preisen der Ausschreibungskalkulation ist dadurch zu erklaren, dass vom SV P. zum Teil
Uberhaupt keine bzw. zu geringe Nachlasse auf die Listenpreise kalkuliert wurden. Gerade im Fall eines langfristigen
Auftrages und dadurch langfristigen Liefervertrages kénnen erhebliche (weitaus grofRRer als 30 %) Preisnachlasse auf
die Listenpreise der Lieferanten erzielt werden. Dies wird durch die beigebrachten Nachweise der ARGE eindeutig
dokumentiert. Weitere Grinde flir das zum Teil erhebliche Abweichen der ARGE von den Preisen im Preisanteil
Sonstiges von der Angebotskalkulation sind darin zu finden, dass auch von der Angebotskalkulation abweichende
Produkte die Ausschreibungsanforderungen erfillen, jedoch andere als der Ausschreibungskalkulation zugrunde



gelegte Preise haben. Daruber hinaus wurde beispielsweise fur die Entsorgung von Abfallen sowie fir Abdeckfolien
vom SV P. jeweils nur ein Angebot eingeholt. Dieses stellt einen singuldren, wenig reprasentativen Betrag dar, welcher
nicht als allgemein glltig qualifiziert werden kann und somit durch andere eingeholte Angebote seitens der ARGE
entweder erheblich Gber- oder auch erheblich unterschritten werden kann.

Fur jene Materialpreise, welche in der vertieften Angebotsprifung durch den Auftraggeber von der ARGE abgefragt
wurden, liegen eindeutige Nachweise fur die Preisangemessenheit vor. Die mdglichen Grinde fir die teilweise
erheblichen Abweichungen der Preise im Preisanteil Sonstiges zwischen Ausschreibungs- und Angebotskalkulation
wurden oben dargelegt und sind aus Sicht des Senates betriebswirtschaftlich nachweisbar und begrindbar. Fir
Materialpreise, fir welche seitens der ARGE kein Nachweis im Zuge der vertieften Angebotsprifung vorgelegt werden
musste, wurde vom SV K. eine stichprobenartige Uberpriifung vorgenommen, welche ebenfalls eine plausible
Preiszusammensetzung ergab. Gleiches gilt fUr die Preiszusammensetzung der Gerdtekosten, sofern diese nicht
ohnehin im Mittellohnpreis enthalten sind.

Aus den Vergabeakten ergibt sich, dass insbesondere nach Beiziehung des SV H. vor allem die wirtschaftlich relevanten
Positionen der Leistungsbeschreibung, das sind zwolf Positionen, welche 65 % der Angebotssumme ausmachen, einer
Uberprifung unterzogen wurden. Da jedoch im gegenstandlichen Vergabeverfahren keine wesentlichen Positionen im
Leistungsverzeichnis ausgeschrieben waren, hat SV H. alle ausgeschriebenen Positionen in die vertiefte
Angebotsprufung einbezogen. Aus den Vergabeakten ist auch ersichtlich, dass SV H. auf Basis der ausgeschriebenen
Mengen Uberprift hat, ob Unterdeckungen bei den einzelnen Positionen entstehen.

Es wird somit festgestellt, dass samtliche im Gutachten des SV H. angeflhrten Preise (Preisanteil Sonstiges) plausibel
und angemessen sowie betriebswirtschaftlich erklar- und nachvollziehbar sind, in diesem Sinne das den
Zuschlagsentscheidungen zugrunde liegende Gutachten H. richtig ist.

Die Priifung der Vergabeakten hat ergeben, dass die ARGE ihre Kalkulation gemaR der ONORM B2061 erstellt hat, was
auch von den Sachverstandigen B. und K. so gesehen wird. Die von der Antragsgegnerin durchgefiihrte Prifung der
Angemessenheit der Preise (vertiefte Angebotsprifung im Sinne des § 125 BVergG 2006) wurde unter Zugrundelegung
der vorliegenden Unterlagen (Schreiben der Antragsgegnerin vom 10.11.2008 bzw. 4.6.2009 sowie den
Antwortschreiben der ARGE vom 9.11.2008 bzw. 9.6.2009 samt angeschlossener Beilagen) vollinhaltlich dokumentiert
und im Ergebnis gesetzeskonform durchgefihrt. Trotz der teilweise grof3en Abschlage gegenlber der Basiskalkulation
hat sich durchgehend gezeigt, dass eine Deckung samtlicher variabler Kosten sowie auch der Fixkosten gewahrleistet
sein wird. Nur die Deckung der direkt zuordenbaren Kosten wird vom BVergG 2006 gefordert, dies ist im Angebot der
ARGE gegeben. Die ARGE hat in ihrer Kalkulation sowohl fir den Preisanteil Lohn als auch den Preisanteil Sonstiges
einen Gesamtzuschlag von Uber 15 % berUcksichtigt. Dieser ist nicht den direkt zuordenbaren Kosten zuzurechnen.
Diese Uberlegung zeigt aber, dass die Preise der Teilnahmeberechtigten nach Abzug des (ber 15 % Gesamtzuschlages
immer noch betriebswirtschaftlich erkldr- und nachvollziehbar im Sinne des BVergG 2006 sind. Das
Nachprifungsverfahren hat auch ergeben, dass der Mittellohnpreis und die Leistungsansatze sowie beim Preisanteil
Sonstiges die Materialpreise und zum Teil Geratekosten nachvollziehbar in den jeweiligen Preisanteilen kalkuliert
wurden. Aus der vorliegenden K7-Kalkulation der ARGE sind keinerlei Umlagerungen erkennbar. Auch die von der
ARGE angefiihrten Mannstunden sind ausreichend angesetzt. Dazu ist auf die oben unter dem Kapitel ,Preisanteil
Lohn" dargestellte Berechnung zu verweisen. Ein hoher Aufwandswert und niedriger Lohn (keine Uberzahlungen auf
den KV-Lohn) dienten als Basis fur die Richtpreiskalkulation, umgekehrt sind ein geringerer, aber dennoch fir den
Dienstnehmer erreichbarer Aufwandswert und ein héherer Lohn (Uberzahlungen auf den KV-Lohn von Uber 30 %)
Basis fur die Angebotskalkulation der ARGE. Insgesamt sind die Lohnkosten (ohne Gesamtzuschlag) nach beiden
Berechnungsgrundlagen sehr dhnlich, woraus abzuleiten ist, dass die direkten Kosten der ARGE im Preisanteil Lohn
plausibel und dartber hinaus durchaus im Bereich der Richtpreiskalkulation liegen, obwohl in der Richtpreiskalkulation
in den MLK zusatzlich hohe Betrage fir unproduktives Personal berUcksichtigt wurden (GA SV K., S 37/52).Die Prufung
der Vergabeakten hat ergeben, dass die ARGE ihre Kalkulation gemaR der ONORM B2061 erstellt hat, was auch von
den Sachverstandigen B. und K. so gesehen wird. Die von der Antragsgegnerin durchgefihrte Prufung der
Angemessenheit der Preise (vertiefte Angebotsprifung im Sinne des Paragraph 125, BVergG 2006) wurde unter
Zugrundelegung der vorliegenden Unterlagen (Schreiben der Antragsgegnerin vom 10.11.2008 bzw. 4.6.2009 sowie
den Antwortschreiben der ARGE vom 9.11.2008 bzw. 9.6.2009 samt angeschlossener Beilagen) vollinhaltlich
dokumentiert und im Ergebnis gesetzeskonform durchgefihrt. Trotz der teilweise groBen Abschldge gegeniber der



Basiskalkulation hat sich durchgehend gezeigt, dass eine Deckung samtlicher variabler Kosten sowie auch der
Fixkosten gewahrleistet sein wird. Nur die Deckung der direkt zuordenbaren Kosten wird vom BVergG 2006 gefordert,
dies ist im Angebot der ARGE gegeben. Die ARGE hat in ihrer Kalkulation sowohl flir den Preisanteil Lohn als auch den
Preisanteil Sonstiges einen Gesamtzuschlag von Uber 15 % bertcksichtigt. Dieser ist nicht den direkt zuordenbaren
Kosten zuzurechnen. Diese Uberlegung zeigt aber, dass die Preise der Teilnahmeberechtigten nach Abzug des (ber 15
% Gesamtzuschlages immer noch betriebswirtschaftlich erkldr- und nachvollziehbar im Sinne des BVergG 2006 sind.
Das Nachprifungsverfahren hat auch ergeben, dass der Mittellohnpreis und die Leistungsansdtze sowie beim
Preisanteil Sonstiges die Materialpreise und zum Teil Geratekosten nachvollziehbar in den jeweiligen Preisanteilen
kalkuliert wurden. Aus der vorliegenden K7-Kalkulation der ARGE sind keinerlei Umlagerungen erkennbar. Auch die
von der ARGE angefiihrten Mannstunden sind ausreichend angesetzt. Dazu ist auf die oben unter dem Kapitel
JPreisanteil Lohn" dargestellte Berechnung zu verweisen. Ein hoher Aufwandswert und niedriger Lohn (keine
Uberzahlungen auf den KV-Lohn) dienten als Basis fiir die Richtpreiskalkulation, umgekehrt sind ein geringerer, aber
dennoch fiir den Dienstnehmer erreichbarer Aufwandswert und ein héherer Lohn (Uberzahlungen auf den KV-Lohn
von Uber 30 %) Basis fiir die Angebotskalkulation der ARGE. Insgesamt sind die Lohnkosten (ohne Gesamtzuschlag)
nach beiden Berechnungsgrundlagen sehr ahnlich, woraus abzuleiten ist, dass die direkten Kosten der ARGE im
Preisanteil Lohn plausibel und dartber hinaus durchaus im Bereich der Richtpreiskalkulation liegen, obwohl in der
Richtpreiskalkulation in den MLK zusatzlich hohe Betrage fiir unproduktives Personal bericksichtigt wurden (GA SV K.,
S 37/52).

Im Zuge der Auswertung der K3-Kalkulationsblatter (Zeile N ,Geschaftsgemeinkosten") ergibt sich, dass der Betrag von
% (des Preises) fur die Geschaftsgemeinkosten als unter den vorliegenden Umstanden ausreichend zu qualifizieren ist.
Nach den vorliegenden Kalkulationsgrundlagen ist nachgewiesen, dass im Angebot der ARGE eine Deckung der
Gemeinkosten gegeben ist. Der Deckungsbeitrag mit einem kalkulierten Ansatz von % der Geschéaftsgemeinkosten
liefert jedenfalls ausreichende Deckungsbeitrage und unter Einbeziehung des kalkulatorischen Ansatzes fir Gewinn (
%) stehen Betrage zur Verfigung, die entsprechenden Umsatz vorausgesetzt, bereits eine Volkostendeckung bedeuten
kdnnen.

Zum Einwand der Antragstellerin, die ARGE verfige nicht Uber die notwendigen personellen Ressourcen, ist
festzustellen, dass nach dem nicht bekampften Vorbringen sowohl der ARGE als auch der Antragsgegnerin im
Verfahren VKS- 6991/09, die ARGE-Mitglieder Uber 184 (Schriftsatz der TB vom 19.8.2009), bzw. 166 (Schriftsatz der AG
vom 20.8.2009) geeignete Mitarbeiter verfigen. Damit ist jedenfalls gewahrleistet, dass die ARGE, die den Zuschlag
nicht fur alle Lose erhalten soll, ausreichend geeignete Mitarbeiter zum Einsatz wird bringen kénnen.

In den Ausschreibungsunterlagen Punkt 2.22 ist eine ausfuhrliche Information Uber das Auftragspotential ermittelt.
Danach wurde das Auftragspotential fir den einzelnen anbietbaren Gebietsteil aufgrund von Erfahrungswerten der
Antragsgegnerin Uber drei Jahre ermittelt und stellt das prognostizierte Auftragsvolumen fir die jeweilige
Leistungsgruppe bestmoglich dar. Die bei den einzelnen Losen angegebenen Betrdge beziehen sich auf eine
Vertragslaufzeit von drei Jahren und sind gegliedert in Auftrage unter Euro 2.000,--, zwischen Euro 2.000,-- und Euro
4.000,-- sowie Uber Euro 4.000,--. Als zusatzliche Information fur die Kalkulation der Angebote wird fir die Preisbildung
die Rechnungsbetragsverteilung aufgrund der Erfahrungswerte der Antragsgegnerin Uber drei Jahre fur jedes einzelne
Los bekannt gegeben. So werden fir das gegenstandliche Los KD 10 - GE 1 die Anzahl der Auftrége unter Euro 2.000,--
mit 161 oder 72 %, zwischen Euro 2.000,-- und Euro 4.000,-- mit 66 oder 29 % und ein

Auftrag oder 1 % Uber Euro 4.000,-- angegeben. Diese fur die einzelnen Lose

angegebenen Mengen waren Grundlage fur die Basiskalkulation durch SV P.. Die gegenstandliche an zweiter Stelle
gereihte ARGE hat ein Angebot fiir alle Lose abgegeben und ist fir 21 Lose als Zuschlagsempfangerin vorgesehen. Die
Antragstellerin hat Angebote fir sieben Lose gelegt, ist jedoch nach den Ergebnissen des Vergabeverfahrens nicht als
Zuschlagsempfangerin fir eines dieser Lose vorgesehen. Die Zuschlagsentscheidungen zugunsten der ARGE wurden in
folgenden Verfahren mit Nichtigerklarungsantragen angefochten und konnten in der Zwischenzeit einer Erledigung
zugefUhrt werden:

Im Verfahren VKS - 6991/09 hat die Antragstellerin die Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung betreffend das Los
KD 9 - GE 1 begehrt. In diesem Verfahren wurde mit Bescheid vom 13.1.2010 der Nichtigerklarungsantrag der
Antragstellerin abgewiesen.



Die Verfahren VKS - 7207/09 und 7208/09 haben die Zuschlagsentscheidungen hinsichtlich der Lose KD 9 - GE 4 und
KD 9 - GE 5 betroffen; sie wurden von einem anderen Bieter mit Nichtigerklarungsantragen bekampft. Mit den
Bescheiden je vom 18.2.2010 sind die Nichtigerklarungsantrage dies Bieters abgewiesen worden.

Zu VKS - 7173/09 hat ein anderer Bieter die Zuschlagsentscheidungen der Antragsgegnerin je zugunsten der ARGE fur
sechs Lose mit Nichtigerklarungsantragen bekampft. Es hat sich dabei um die Lose KD 9 - GE 2, KD 21 - GE 5 und 6, KD
22 - GE 1, KD 22 - GE 4 und 5 gehandelt. In diesem Verfahren wurden die Antrage auf Nichtigerklarung der sechs
Zuschlagsentscheidungen mit Bescheid vom 4.3.2010 abgewiesen.

In all diesen Fallen hat der Senat betreffend das Angebot der ARGE festgestellt, dass die Antragsgegnerin eine
ordnungsgemalie, vertiefte Angebotsprifung vorgenommen hat und ein Ausscheidungsgrund bezlglich dieser

Angebote nicht vorliegt, weil sie eine plausible Zusammensetzung der Gesamtpreise aufweisen.

Das Ergebnis der Angebotsprifung ist in der Niederschrift des SV H. vom 15.7.2009, bezeichnet mit ,gutachterliche
Stellungnahme betreffend der vertieften Angebotsprufung der Fliesenlegerarbeiten -Rahmenvertrag flr die Bezirke 1
bis 23 aus bauwirtschaftlicher, technischer Sicht" festgehalten. Diese gutachterliche Stellungnahme, die das Ergebnis
der Angebotsprifung wiedergibt, betrifft die Angebote der drei ermittelten Bestbieter, gegenstandlich die Angebote
der prasumtiven Zuschlagsempfangerin sowie der an zweiter Stelle gereihten ARGE. In den Vergabeakten erliegen
dazu zahlreiche Unterlagen, aus denen sich nachvollziehbar ergibt, dass die Antragsgegnerin bzw. die mit der
Angebotsprufung betraute Rechtsanwalts OEG Anfragen sowohl an die Bieter als auch an andere Stellen gerichtet hat.
Hinsichtlich des Angebotes der ARGE liegen zwei Aufklarungsersuchen an die ARGE vor und zwar vom 10.11.2008 und
3.6.2009. Weiters sind Anfragen betreffend die Materialpreise sowie die Aufforderung zur Vorlage von
Kalkulationshilfsblattern und die jeweilige Erledigung durch die Bieterin dazu dokumentiert. In der gutachterlichen
Stellungnahme des SV H. wird jeweils auf die entsprechenden, vollstandig in den Vergabeakten erliegenden Auskunfte
und Nachweise verwiesen, sodass sich die gutachterliche Stellungnahme, die die Grundlage fur die
Zuschlagsentscheidung der Antragsgegnerin war, als Darstellung des Ablaufes der vertieften Angebotsprifung zur
Zusammenfassung deren Ergebnisse darstellt. Sowohl aus diesen Gutachten als auch aus dem Akteninhalt ergibt sich,
dass vom SV H. die Prafung unter Einhaltung der Grundsatze der 88 123f des BVergG 2006 sowie nach den
Bestimmungen der ONORM B 2061 erfolgt ist. Alle K-Blatter tragen auch die erforderlichen Prifvermerke.
AbschlieBend kommt SV H. in seinem Gutachten (Seite 18 von 19) zum Ergebnis, dass die Angemessenheit der
Gesamtpreise ,plausibel nach dem BVergG 2006 in Verbindung mit der vertraglich vereinbarten ONORM B 2061 -
Preisermittlung fur Bauleistungen (Ausgabe 1.9.1999) erklart werden" kann. Aus betriebswirtschaftlicher Sicht seien die
Preise der Angebote plausibel und nachvollziehbar erklart worden und sind die ausgabenwirksamen Kosten durch den
Preis gedeckt.Das Ergebnis der Angebotsprifung ist in der Niederschrift des SV H. vom 15.7.2009, bezeichnet mit
»gutachterliche Stellungnahme betreffend der vertieften Angebotsprifung der Fliesenlegerarbeiten -Rahmenvertrag
far die Bezirke 1 bis 23 aus bauwirtschaftlicher, technischer Sicht" festgehalten. Diese gutachterliche Stellungnahme,
die das Ergebnis der Angebotsprifung wiedergibt, betrifft die Angebote der drei ermittelten Bestbieter, gegenstandlich
die Angebote der prasumtiven Zuschlagsempfangerin sowie der an zweiter Stelle gereihten ARGE. In den Vergabeakten
erliegen dazu zahlreiche Unterlagen, aus denen sich nachvollziehbar ergibt, dass die Antragsgegnerin bzw. die mit der
Angebotsprufung betraute Rechtsanwalts OEG Anfragen sowohl an die Bieter als auch an andere Stellen gerichtet hat.
Hinsichtlich des Angebotes der ARGE liegen zwei Aufklarungsersuchen an die ARGE vor und zwar vom 10.11.2008 und
3.6.2009. Weiters sind Anfragen betreffend die Materialpreise sowie die Aufforderung zur Vorlage von
Kalkulationshilfsblattern und die jeweilige Erledigung durch die Bieterin dazu dokumentiert. In der gutachterlichen
Stellungnahme des SV H. wird jeweils auf die entsprechenden, vollstandig in den Vergabeakten erliegenden Auskunfte
und Nachweise verwiesen, sodass sich die gutachterliche Stellungnahme, die die Grundlage fur die
Zuschlagsentscheidung der Antragsgegnerin war, als Darstellung des Ablaufes der vertieften Angebotsprifung zur
Zusammenfassung deren Ergebnisse darstellt. Sowohl aus diesen Gutachten als auch aus dem Akteninhalt ergibt sich,
dass vom SV H. die Prufung unter Einhaltung der Grundsatze der Paragraphen 123 f, des BVergG 2006 sowie nach den
Bestimmungen der ONORM B 2061 erfolgt ist. Alle K-Blatter tragen auch die erforderlichen Priifvermerke.
AbschlieBend kommt SV H. in seinem Gutachten (Seite 18 von 19) zum Ergebnis, dass die Angemessenheit der
Gesamtpreise ,plausibel nach dem BVergG 2006 in Verbindung mit der vertraglich vereinbarten ONORM B 2061 -



Preisermittiung fur Bauleistungen (Ausgabe 1.9.1999) erklart werden" kann. Aus betriebswirtschaftlicher Sicht seien die
Preise der Angebote plausibel und nachvollziehbar erklart worden und sind die ausgabenwirksamen Kosten durch den
Preis gedeckt.

Zu diesen Feststellungen betreffend das Angebot der ARGE gelangte der Senat im Wesentlichen aufgrund des Inhaltes
sowohl der gegenstandlichen Vergabeakten als auch der Ergebnisse der oben zitierten Verfahren, in denen die
Zuschlagsentscheidungen zugunsten der ARGE von verschiedenen Bietern mit Nichtigerklarungsantragen angefochten
worden sind, die jedoch erfolglos geblieben sind. Aus den Vergabeakten ist eindeutig ersichtlich, dass die
Antragsgegnerin eine umfangreiche vertiefte Angebotsprifung vorgenommen und diese auch entsprechend
ausfihrlich und nachvollziehbar dokumentiert hat. Insoweit erweist sich der Vorwurf der Antragstellerin, die
Antragsgegnerin hatte eine dem BVergG entsprechend vertiefte Angebotsprifung nicht vorgenommen, als
unberechtigt. Bei seinen Feststellungen zur Angebotskalkulation ist der Senat im Wesentlichen den Gutachten des SV
K. sowie den Ausfliihrungen des SV B., der sich in seinen ergadnzenden, im Verfahren VKS - 6991/09 abgegebenen
Gutachten vom 21.12.2009 und vom 8.1.2010, weitgehend den Ausfiihrungen des SV K. angeschlossen hat, gefolgt.
Dagegen wendet sich die Antragstellerin vor allem in ihrem Schriftsatz vom 18.2.2010 und macht geltend, dass SV B.
erklart habe, es sei ,an den Kernthemen vorbeigepriift worden". Der Sachverstandige B. meint, dass die Aufwands-
und Verbrauchsansatze (,Leistungsansdtze") in keiner Weise Uberprift wurden. Diese Beurteilung hat SV B. allein auf
der Grundlage des Gutachtens H. vom 15.7.2009 abgegeben, das eine Darstellung der Uberprifung der Aufwands- und
Verbrauchsansatze nicht enthalt sondern nur das Ergebnis der vertieften Angebotspriifung. Aus den Vergabeakten ist
jedoch klar ersichtlich, dass vom SV H. alle Aufwands- und Verbrauchsansatze hinsichtlich aller Positionen Uberprift
worden sind. Letztlich ist zu berucksichtigen, dass auch SV B. in seinem Erganzungsgutachten vom 21.12.2009 und
schlief3lich in seinen Aussagen im Zuge der mindlichen Verhandlung vom 8.1.2010 im Verfahren VKS - 6991/09 zum
Ergebnis kommt, dass das von der ARGE vorgelegte K 3 - Formblatt nachvollziehbar sei, ,insbesondere im Hinblick auf
die Aufklarungsauskunft der Biege vom 9.6.2009, dass kein Akkordlohn angesetzt wurde. Die Zuschlage
(Uberkollektivvertraglicher Mehrlohn, Mehrarbeitsstunden; Erschwernisse, andere lohngebundene Kosten) sind
plausibel in der Beilage 10 dargestellt". Zum K 4 - Formblatt fuhrt SV B. aus, dass dieses plausibel sei, dass die dort
angefUhrten Materialpreise erreicht werden kdnnen (Seite 10/11 des Gutachtens vom 18.9.2009). In der mundlichen
Verhandlung vom 13.1.2010, im Verfahren VKS - 6991/09 hat SV B. (Seite 4f des Protokolls) sein Gutachten erganzt und
ist nach Diskussion mit SV H. darUiber, ob die ARGE in ihren K 7 - Blattern kalkuliert oder spekuliert habe, letztlich der
Darstellung des SV H. gefolgt als er diese als ,an sich in Ordnung" befunden hat.

Die Uberpriifung der Vergabeakten hat auch eindeutig ergeben, dass die ARGE - entgegen dem Vorbringen der
Antragstellerin - im Zuge der Aufkldrung von Unklarheiten und Uberpriifung einzelner Positionen Ergénzungen zu den
K 4 - Blattern vorgelegt hat, nicht aber die K 4 oder die K 7 - Blatter ausgetauscht hat. Durch die Erganzungen sowohl
zu den K 4 - als auch K 7 - Blattern wurde kein einziger urspriinglicher angebotener Materialpreis, kein einziger
Positionspreis, kein einziger Teilangebotspreis und schon gar nicht der Gesamtpreis im Angebot der ARGE geadndert.

Danach konnte jedenfalls als erwiesen angenommen werden, dass die von der ARGE erstellten und bereits mit dem
Angebot abgegebenen K3-, K4 und K7-Blatter sowie die dazu nachgereichten Kalkulationsunterlagen entsprechend der
ONORM B 2061 erstellt wurden, plausibel, betriebswirtschaftlich nachvollziehbar und die darin angefiihrten Preise
angemessen sind. Das Gutachten des SV K. setzt sich eingehend mit der gegenstandlichen Problematik der
Preisangemessenheit im Angebot der ARGE auseinander, ist logisch und verstandlich sowie nachvollziehbar aufgebaut
und wird letztlich auch vom Gutachten des externen SV B. weitgehend bestatigt. Die Schlussfolgerungen des SV K.
stehen auch nicht im Widerspruch zum Gutachten des von der Antragsgegnerin bestellten Sachverstandigen Ing. H..

Unrichtig ist das Vorbringen der Antragstellerin in ihrem Schriftsatz vom 18.2.2010, dass die Auftraggeberin nur die
Kalkulationsformblatter gepruft hatte, weshalb ihre Prifung nach den Ausfihrungen des SV K. nicht sinnvoll sei. Aus
den, naturgemaR der Antragstellerin nicht im Wege einer Akteneinsicht zuganglich gemachten Inhalt der Vergabeakten
ergibt sich, dass die Antragsgegnerin nicht nur die Kalkulationsformblatter eingehend gepriift hat, sondern auch ob die
von der ARGE auf Obergruppenebene angebotenen Nachldsse plausibel erklart werden kénnen. Hier hat sich der
Senat den Ausfuhrungen des SV K. in seinem Gutachten vom 2.11.2009, Seite 10 von 45ff angeschlossen, weil dessen
Erkldrungen zum Preisaufschlag-/Preisnachlassverfahren in Verbindung mit der ONORM B 2061 dem Senat schlissig



und nachvollziehbar erscheinen (Seite 17 von 52ff aus dem Gutachten vom 8.2.2010). Soweit die Antragstellerin das
Gutachten des SV H., das die Grundlage fur die Zuschlagsentscheidungen der Antragsgegnerin abgibt, bemangelt, weil
es ,aus einer Mehrzahl nicht naher begriindeter Behauptungen"

besteht, weshalb ,ohne Begrindung ... die vertiefte Angebotsprufung aber gerade

nicht nachvollziehbar" sei, ist sie darauf zu verweisen, dass - wie oben festgestellt - das Gutachten des SV H. eine
Zusammenfassung der Ergebnisse der vertieften Angebotsprifung darstellt, die einzelnen Schritte und
Zwischenergebnisse dieser vertieften Angebotsprifung jedoch in den Vergabeakten ausfuhrlich und nachvollziehbar
dokumentiert sind. So ist auch das Vorbringen, die Positionsebene bei der Deckungsbeitragsrechnung sei von SV H.
unberucksichtigt geblieben, durch den Inhalt der Vergabeakten nicht gedeckt.

Soweit die Antragstellerin in ihrem Schriftsatz vom 18.2.2010 zum Gutachten des SV K. vom 2.11.2009 sowie zu dessen
Erganzungsgutachten vom 8.1.2010 Stellung nimmt, vermag sie nicht zu Uberzeugen. Hier will die Antragstellerin
offenbar nicht berucksichtigen, dass von allen dem Verfahren beigezogenen Sachverstandigen im Ergebnis erklart
wurde, dass eine genaue, mathematisch nachvollziehbare Kalkulation von Aufschldgen - bzw. Nachldssen auf
Obergruppenebene entsprechend dem System des gewahlten Preisbindungsverfahrens nicht moglich ist.

Zu den bemangelten ,Kalkulationsschritten" ergibt sich fur den Senat aus dem Umstand, dass Aufschldge/Nachlasse
jeweils nur auf Obergruppen gegeben werden durften, zwingend, dass es sich bei diesen Nachlassen eben um
.geschatzte" Nachldsse handelt, die ihre Grundlage in den entsprechend der ONORM B2061 kalkulierten
Positionspreisen finden. Auch hier hegt - im Zusammenhang mit den Ergebnissen des Gutachtens des SV B., aber auch
des Gutachtens des SV H. - der Senat keine Zweifel an der Richtigkeit der Ausfiihrungen des SV K.. Zu diesem Problem
kann auf sein Gutachten vom 8.1.2010, Punkt 5 verwiesen werden. Dass die Kalkulation der ARGE konform mit den
Bestimmungen der ONORM B2061 erfolgte, hat letztlich auch der SV B. hinsichtlich der K-Blitter angegeben.
Diesbezlglich besteht eine Ubereinstimmende Meinung der Sachverstandigen K. und B.. Auch zu den Einkaufspreisen
hat der SV B. letztlich die Ausfihrungen des SV K. voll bestatigt. Im Verfahren VKS - 6991/09 ist der Senat den
Ausfiihrungen des Sachverstandigen K. auch hinsichtlich der Erklarung des niedrigeren Preises bei Arbeiten im
AuBenbereich gefolgt. Hier hat der Senat die Ansicht vertreten, dass die von der ARGE im Zuge der Angebotsprifung
gegebenen Aufklarungen, wonach die Verbringung des Materials mittels Hebezug auf die Balkone (GrofRteil der
AuBenbereiche) geplant sei, wobei dieser Vorgang einen geringeren Aufwand als das handische Vertragen Uber
Stiegenhduser (Lift darf in der Regel nicht benutzt werden) und durch Wohnungen bedeutet, durchaus plausibel sind.
Das Bearbeiten der Fliesen (Schneiden) im Freien erfordert weniger Arbeits- und Zeitaufwand, weil diese Tatigkeit in
einer Wohnung nicht ausgefuhrt werden kann, sondern dafir eine entsprechende Stelle gesucht werden muss. Diese
Erklarungen halt der Senat weiterhin fir durchaus schlissig und den Erfahrungen des taglichen Lebens entsprechend.
Auch mit der Frage ob noch mehr Silikonfugen als ausgeschrieben zur Ausfihrung kommen kénnen, hat sich der
Sachverstandige K. in seinem Gutachten in nachvollziehbarer Weise auseinandergesetzt, wobei er lediglich die Frage zu
beurteilen hatte, ob sich Hinweise fir einen derartigen Mehraufwand ergeben. Soweit die Antragstellerin auch das
Gutachten des SV H. bemangelt, das die Grundlage fur die Zuschlagsentscheidungen die Antragsgegnerin abgegeben
hat, ist darauf zu verweisen, dass der Prifvorgang und dessen Ergebnis sowohl vom SV K. als auch SV B. als richtig
beurteilt wurde. Auch hier vermégen die Ausfihrungen der Antragstellerin das Ergebnis der gutachterlichen Tatigkeit
des SV H. nicht zu erschuttern.

Aus dem Gutachten K. im Zusammenhalt mit den Gutachten H. und B. ergibt sich auch, dass die Basiskalkulation des
SV P. nicht nach den Bestimmungen ONORM B2061 erstellt wurde und dieser Sachverstindige bei seiner
Basiskalkulation teils im groBen AusmaR von marktwirtschaftlichen Gegebenheiten abgewichen ist. Dass der SV B.
zunachst in seinem Gutachten dargestellt hat, die Preise der Teilnahmeberechtigten seien deshalb fur ihn nicht
plausibel, weil innerhalb einer Obergruppe die einzelnen Positionen im gleichen Verhaltnis zur Basiskalkulation
angepasst wurden, war darauf zurlckzufihren, dass diesem Sachverstandigen die Aufklarungsschreiben der ARGE
vom 19.11.2008 und 9.6.2009 samt Beilagen dazu in der ersten Phase seiner Tatigkeit nicht vorgelegen sind. In seinem
Ergdnzungsgutachten vom 21.12.2009 hat sich der SV B. jedoch den Uberlegungen des SV K. angeschlossen, wonach
aufgrund des besonderen Verfahrens (Preisaufschlag- und -nachlassverfahren) sich eine Prifung des K7-Blattes daher
lediglich auf den Gesamtpreis, unter Umstanden noch auf die OG-Preise beziehen kdnne, jede andere Prifmethode
jedoch wegen der Umstande dieses besonderen Verfahrens versagen musse. Zu priifen bleibe also das Endergebnis
(bzw. gruppenweise Teilergebnis) der Kalkulation. Nur so deckt sich das Ergebnis der ersten Kalkulationsphase mit



jenem der zweiten Kalkulationsphase und mit dem Angebotspreis (bzw. Gruppenpreis). Es ist somit ausreichend die
kumulierten Ergebnisse der zweiten Kalkulationsphase auf Plausibilitat zu Gberprifen (vgl. erganzende Stellungnahme
des SV K. vom 8.1.2010). Zur Frage, warum die von der ARGE ermittelten Preise in allen Positionen im gleichen
Verhaltnis zu den Bezugspreisen zur Kalkulation des SV P. stehen, hat im Verfahren VKS-6991/09 in der miindlichen
Verhandlung vom 13.1.2010 der SV B. aufgrund der Ausflhrungen des von der Antragsgegnerin bestellten SV H.
schlieBlich erklart, seine Ansicht ,dass bei einer Kalkulation nach ONORM B2061 die Wahrscheinlichkeit linearer
Nachlasse auf alle Positionen praktisch gegen Null geht" nicht weiter aufrecht zu erhalten und schlieBlich die
Stellungnahme abgegeben, ,H. bringt jetzt genau das vor, was K. in seinem Gutachten darstellt und was ich auch so
sehe. Der Kalkulationsvorgang kann also nur so sein wie soeben von H. dargestellt und von mir und von K. im
Gutachten ebenfalls wiedergegeben" (Protokoll zu VKS - 6991/09, Seite 6). Damit konnte der Senat auch diese
diesbezlglich zwischen den Sachverstandigen zunachst bestehende Meinungsverschiedenheit als bereinigt ansehen
und davon ausgehen, dass die vertiefte Angebotsprufung, wie sie vom SV H. vorgenommen wurde, im Ergebnis richtig
gewesen ist und die zundchst vom SV B. bemangelten linearen Abschldge als plausibel anzusehen sind, sodass auch
von einer vertieften Angebotsprifung im Bezug auf die K7-Blatter auszugehen war. Dies deckt sich auch mit dem vom
SV H. erstellten Gutachten, das den Zuschlagsentscheidungen zu Grunde liegt. Das Nachprifungsverfahren hat aber
auch ergeben, dass der von der Antragsgegnerin mit der Erstellung eines Gutachtens betraute SV H. neben den
Ausschreibungsunterlagen und dem Angebot der ARGE auch alle die Kalkulation der prasumtiven
Zuschlagsempfangerin betreffenden Unterlagen einer eingehenden Prifung unterzogen hat. Seinem Gutachten vom
15.7.2009 liegt damit eine vollstandige und vertiefte Prifung der Preisangemessenheit des Angebotes der ARGE zu
Grunde, was jedenfalls durch die Gutachten SV K. und SV B. bestatigt wird. So hat sich das vom Sachverstandigen H.
angewandte System einer Plausibilitatsprifung vor allem nach Beurteilung des SV K. und SV B. als eine taugliche
Methode einer Angebotsprifung erwiesen, die geeignet war global festzustellen, ob die angebotenen Preise
betriebswirtschaftlich erkldr- und nachvollziehbar sind.Aus dem Gutachten K. im Zusammenhalt mit den Gutachten H.
und B. ergibt sich auch, dass die Basiskalkulation des SV P. nicht nach den Bestimmungen ONORM B2061 erstellt
wurde und dieser Sachverstandige bei seiner Basiskalkulation teils im groRBen AusmaR von marktwirtschaftlichen
Gegebenheiten abgewichen ist. Dass der SV B. zundchst in seinem Gutachten dargestellt hat, die Preise der
Teilnahmeberechtigten seien deshalb flr ihn nicht plausibel, weil innerhalb einer Obergruppe die einzelnen Positionen
im gleichen Verhaltnis zur Basiskalkulation angepasst wurden, war darauf zurlckzufihren, dass diesem
Sachverstandigen die Aufkldrungsschreiben der ARGE vom 19.11.2008 und 9.6.2009 samt Beilagen dazu in der ersten
Phase seiner Tatigkeit nicht vorgelegen sind. In seinem Erganzungsgutachten vom 21.12.2009 hat sich der SV B. jedoch
den Uberlegungen des SV K. angeschlossen, wonach aufgrund des besonderen Verfahrens (Preisaufschlag- und -
nachlassverfahren) sich eine Prifung des K7-Blattes daher lediglich auf den Gesamtpreis, unter Umstanden noch auf
die OG-Preise beziehen kénne, jede andere Prifmethode jedoch wegen der Umstande dieses besonderen Verfahrens
versagen musse. Zu prifen bleibe also das Endergebnis (bzw. gruppenweise Teilergebnis) der Kalkulation. Nur so deckt
sich das Ergebnis der ersten Kalkulationsphase mit jenem der zweiten Kalkulationsphase und mit dem Angebotspreis
(bzw. Gruppenpreis). Es ist somit ausreichend die kumulierten Ergebnisse der zweiten Kalkulationsphase auf
Plausibilitdt zu Gberprifen vergleiche erganzende Stellungnahme des SV K. vom 8.1.2010). Zur Frage, warum die von
der ARGE ermittelten Preise in allen Positionen im gleichen Verhaltnis zu den Bezugspreisen zur Kalkulation des SV P.
stehen, hat im Verfahren VKS-6991/09 in der mundlichen Verhandlung vom 13.1.2010 der SV B. aufgrund der
Ausfiihrungen des von der Antragsgegnerin bestellten SV H. schlielich erklart, seine Ansicht ,dass bei einer
Kalkulation nach ONORM B2061 die Wahrscheinlichkeit linearer Nachldsse auf alle Positionen praktisch gegen Null
geht" nicht weiter aufrecht zu erhalten und schlieBlich die Stellungnahme abgegeben, ,H. bringt jetzt genau das vor,
was K. in seinem Gutachten darstellt und was ich auch so sehe. Der Kalkulationsvorgang kann also nur so sein wie
soeben von H. dargestellt und von mir und von K. im Gutachten ebenfalls wiedergegeben" (Protokoll zu VKS - 6991/09,
Seite 6). Damit konnte der Senat auch diese diesbezlglich zwischen den Sachverstandigen zunachst bestehende
Meinungsverschiedenheit als bereinigt ansehen und davon ausgehen, dass die vertiefte Angebotsprifung, wie sie vom
SV H. vorgenommen wurde, im Ergebnis richtig gewesen ist und die zunachst vom SV B. bemangelten linearen
Abschlage als plausibel anzusehen sind, sodass auch von einer vertieften Angebotsprifung im Bezug auf die K7-Blatter
auszugehen war. Dies deckt sich auch mit dem vom SV H. erstellten Gutachten, das den Zuschlagsentscheidungen zu
Grunde liegt. Das Nachprifungsverfahren hat aber auch ergeben, dass der von der Antragsgegnerin mit der Erstellung
eines Gutachtens betraute SV H. neben den Ausschreibungsunterlagen und dem Angebot der ARGE auch alle die



Kalkulation der prasumtiven Zuschlagsempfangerin betreffenden Unterlagen einer eingehenden Prifung unterzogen
hat. Seinem Gutachten vom 15.7.2009 liegt damit eine vollstandige und vertiefte Prafung der Preisangemessenheit des
Angebotes der ARGE zu Grunde, was jedenfalls durch die Gutachten SV K. und SV B. bestatigt wird. So hat sich das vom
Sachverstandigen H. angewandte System einer Plausibilitatsprifung vor allem nach Beurteilung des SV K. und SV B. als
eine taugliche Methode einer Angebotsprifung erwiesen, die geeignet war global festzustellen, ob die angebotenen
Preise betriebswirtschaftlich erklar- und nachvollziehbar sind.

Die Antragstellerin hat im gegenstandlichen Nachprifungsverfahren am 18.2.2010 eine gutachtliche Stellungnahme
des SV T.vom 21.12.2009 als Beweis dafirr vorgelegt, dass sowohl das Angebot der Teilnahmeberechtigten als auch das
Angebot der zweitgereihten ARGE auszuscheiden sei (Beilage 15 des Schriftsatzes). Trotz seines Umfanges ist dieses
Gutachten nicht geeignet, jene Gutachten, auf die der Senat seine Entscheidung stiitzt, zu widerlegen. Zunachst ist
darauf hinzuweisen, dass dem SV T. offenbar nicht die aktuellen Ausschreibungsunterlagen in der Fassung der
Berichtigung vom 9.9.2008 zur Verfligung gestanden sind. Weiters stellt der SV T. dar, dass er das Gutachten im
Auftrag der Antragstellerin im Nachprifungsverfahren VKS - 7131/09, ndmlich der EZOR Baugesellschaft m.b.H.
ausschlief3lich auf der Grundlage der Unterlagen dieses Verfahrens erstellt hat. In diesem Verfahren war Gegenstand
die Anfechtung der Zuschlagsentscheidung zugunsten der hier Teilnahmeberechtigten, es war aber nicht die
Preisangemessenheit des Angebotes der ARGE zu prifen. So bezieht sich SV T. nicht auf das Gutachten des SV K. vom
2.10.2009/8.1.2010, das die Preisangemessenheit des Angebotes der ARGE zum Gegenstand hat, sondern lediglich auf
das Gutachten des SV K. vom 2.11.2009, betreffend das Angebot der Teilnahmeberechtigten. Schon aus diesem Grund
halt der Senat das Gutachten des SV T. nicht flr geeignet, die Preisangemessenheit des Angebotes der ARGE in Frage
zu stellen. Weiters berUcksichtigt SV T. offenbar nicht, dass der SV B. sein urspringlich abgegebenes Gutachten im
Zuge des Nachprufungsverfahrens zu VKS - 6991/09 wesentlich gedndert hat und sich schlieBlich in der mundlichen
Verhandlung vom 13.1.2010 den Ausfuhrungen des SV K. und des SV H. weitgehend angeschlossen hat. Weiters geht
SV T. - im Gegensatz zu den mehrfach zitierten Sachverstandigen - von einer ,Mengenproblematik" aus, ohne zu
berucksichtigen, dass das in den Ausschreibungsunterlagen enthaltene Mengengerust bestandfest geworden ist. Es ist
daher unzuldssig, davon auszugehen, dass bei der vertieften Angebotsprifung theoretisch mdgliche
Masseverschiebungen zu bericksichtigen gewesen waren. Die bestandfest festgelegten Massen waren sowohl
Grundlage fur die Basiskalkulation des SV P. als auch die Grundlage flr die Angebote der Bieter. Ein Abweichen davon
ist daher fur alle Beteiligten unzulassig, weshalb das Problem von ,nie verrechneten bzw. viel &fter verrechneten
Ausschreibungspositionen" bei der Angebotsprifung nicht auftreten kann. Die AusfUhrung des SV T. in diesem
Zusammenhang, dass es abhingig vom tatsichlich auszufiihrenden Mengengeriist zu Uber- bzw. Unterdeckungen in
den einzelnen Positionen kommen kann, gehen im Hinblick auf die standige Rechtsprechung des
Vergabekontrollsenates Wien zu Rahmenvertragsausschreibungen am Thema vorbei. Dazu ist auf die Entscheidungen
vom 24.6.2005, VKS - 1352/00, 13.3.2008, VKS - 21/08 und vom 14.1.2010, VKS - 8022/09 zu verweisen. Entgegen den
Ausfiihrungen der Gutachter SV H., SV K. aber auch des SV B., vertritt SV T. ohne flr den Senat schlissige Begrindung
den Standpunkt, dass die vom SV H. durchgefihrte Deckungsbeitragsrechnung fir einen Rahmenvertrag ungeeignet
sei. Damit steht SV T. aber auch im Widerspruch zur Literatur, die eine Deckungsbeitragsrechnung als ausreichend fur
eine Prufung nach & 125 Abs. 4 Z 1 BVergG 2006 ansieht (vgl. K. in S/A/F/T, Rz 2 zu § 125). Dazu kommt, dass mehrere
Annahmen und Schlussfolgerungen unzutreffend sind, wie der SV K. in dem von der Antragsgegnerin mit Schriftsatz
vom 26.2.2010 vorgelegten Stellungnahme vom 24.2.2010 ausfuhrt. Die ergdnzenden Ausfihrungen des SV K. in seiner
Stellungnahme vom 24.2.2010 werden vom Senat als schlissig angesehen und Ubernommen. Aus diesen Grinden
erweist sich das Gutachten des SV T. als nicht geeignet, die bereits mehrfach als schlissig erkannten Gutachten der SV
K. bzw. SV H. zu widerlegen.Die Antragstellerin hat im gegenstandlichen Nachprifungsverfahren am 18.2.2010 eine
gutachtliche Stellungnahme des SV T. vom 21.12.2009 als Beweis dafur vorgelegt, dass sowohl das Angebot der
Teilnahmeberechtigten als auch das Angebot der zweitgereihten ARGE auszuscheiden sei (Beilage 15 des Schriftsatzes).
Trotz seines Umfanges ist dieses Gutachten nicht geeignet, jene Gutachten, auf die der Senat seine Entscheidung
stutzt, zu widerlegen. Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass dem SV T. offenbar nicht die aktuellen
Ausschreibungsunterlagen in der Fassung der Berichtigung vom 9.9.2008 zur Verfligung gestanden sind. Weiters stellt
der SV T. dar, dass er das Gutachten im Auftrag der Antragstellerin im Nachprufungsverfahren VKS - 7131/09, namlich
der EZOR Baugesellschaft m.b.H. ausschlieBlich auf der Grundlage der Unterlagen dieses Verfahrens erstellt hat. In
diesem Verfahren war Gegenstand die Anfechtung der Zuschlagsentscheidung zugunsten der hier
Teilnahmeberechtigten, es war aber nicht die Preisangemessenheit des Angebotes der ARGE zu prufen. So bezieht sich



SV T. nicht auf das Gutachten des SV K. vom 2.10.2009/8.1.2010, das die Preisangemessenheit des Angebotes der ARGE
zum Gegenstand hat, sondern lediglich auf das Gutachten des SV K. vom 2.11.2009, betreffend das Angebot der
Teilnahmeberechtigten. Schon aus diesem Grund halt der Senat das Gutachten des SV T. nicht fur geeignet, die
Preisangemessenheit des Angebotes der ARGE in Frage zu stellen. Weiters bertcksichtigt SV T. offenbar nicht, dass der
SV B. sein ursprunglich abgegebenes Gutachten im Zuge des Nachprifungsverfahrens zu VKS - 6991/09 wesentlich
geandert hat und sich schlieRlich in der mindlichen Verhandlung vom 13.1.2010 den Ausfihrungen des SV K. und des
SV H. weitgehend angeschlossen hat. Weiters geht SV T. - im Gegensatz zu den mehrfach zitierten Sachverstandigen -
von einer ,Mengenproblematik" aus, ohne zu bertcksichtigen, dass das in den Ausschreibungsunterlagen enthaltene
MengengerUst bestandfest geworden ist. Es ist daher unzuldssig, davon auszugehen, dass bei der vertieften
Angebotsprufung theoretisch mogliche Masseverschiebungen zu berlcksichtigen gewesen waren. Die bestandfest
festgelegten Massen waren sowohl Grundlage fUr die Basiskalkulation des SV P. als auch die Grundlage fur die
Angebote der Bieter. Ein Abweichen davon ist daher fur alle Beteiligten unzuldssig, weshalb das Problem von ,nie
verrechneten bzw. viel 6fter verrechneten Ausschreibungspositionen" bei der Angebotsprifung nicht auftreten kann.
Die Ausfuhrung des SV T. in diesem Zusammenhang, dass es abhangig vom tatsachlich auszufiihrenden Mengengertist
zu Uber- bzw. Unterdeckungen in den einzelnen Positionen kommen kann, gehen im Hinblick auf die stindige
Rechtsprechung des Vergabekontrollsenates Wien zu Rahmenvertragsausschreibungen am Thema vorbei. Dazu ist auf
die Entscheidungen vom 24.6.2005, VKS - 1352/00, 13.3.2008, VKS - 21/08 und vom 14.1.2010, VKS - 8022/09 zu
verweisen. Entgegen den Ausflihrungen der Gutachter SV H., SV K. aber auch des SV B., vertritt SV T. ohne flr den
Senat schlUssige Begriindung den Standpunkt, dass die vom SV H. durchgefiihrte Deckungsbeitragsrechnung fiir einen
Rahmenvertrag ungeeignet sei. Damit steht SV T. aber auch im Widerspruch zur Literatur, die eine
Deckungsbeitragsrechnung als ausreichend fir eine Prifung nach Paragraph 125, Absatz 4, Ziffer eins, BVergG 2006
ansieht vergleiche K. in S/A/F/T, Rz 2 zu Paragraph 125,). Dazu kommt, dass mehrere Annahmen und
Schlussfolgerungen unzutreffend sind, wie der SV K. in dem von der Antragsgegnerin mit Schriftsatz vom 26.2.2010
vorgelegten Stellungnahme vom 24.2.2010 ausfuhrt. Die ergdnzenden Ausfihrungen des SV K. in seiner Stellungnahme
vom 24.2.2010 werden vom Senat als schliissig angesehen und Ubernommen. Aus diesen Grinden erweist sich das
Gutachten des SV T. als nicht geeignet, die bereits mehrfach als schlissig erkannten Gutachten der SV K. bzw. SV H. zu
widerlegen.

Ebenso waren die von der Antragstellerin mit Schriftsatz vom 18.2.2010 vorgelegten gutachterlichen Stellungnahmen
des Univ. Prof. Dr. Ing. Detlef He. (= SV He.) nicht geeignet, die vom erkennenden Senat seiner Entscheidung zugrunde
gelegten Gutachten der Sachverstandigen K., H. und B. zu erschittern. Die gutachterliche Stellungnahme des SV He.
betrifft das Gutachten SV H. vom 15.7.2009 bzw. des SV K. vom 10.11.2009 und wurde offenbar im Zuge des
Nachprifungsverfahrens zu VKS - 7206/09 fur die dort antragstellende Partei ausgearbeitet und betrifft das Angebot
des Unternehmens ***. In diesem Verfahren war die ARGE an zweiter Stelle gereiht. Trotz der Ausfihrungen des SV
He. zum Gutachten SV K., wonach die Leistungsansadtze um 33 % unterboten werden kdnnen, halt der fachkundig
besetzte Senat diesbezlglich die Ausfihrungen im Gutachten SV K. weiterhin vor allem aufgrund dessen
Stellungnahme vom 24.2.2010 (Seite 6 von 20) fur schlissig und nachvollziehbar. Wenn auch der SV K. in dieser
erganzenden Stellungnahme zu den Ausfihrungen des SV T. Stellung nimmit, trifft die Argumentation auch auf die von
SV He. gefuhrte Argumentation zu. Der Senat halt damit den Standpunkt des SV He. fir widerlegt und die von K.
angenommene Unterbietung der Leistungsansatze um 33 % fur ausreichend nachgewiesen. Der Senat vermag auch
nicht den Ausfiihrungen des SV He. zur Kalkulation ,in zwei Schritten" zu folgen, weil es sich dabei nach Ansicht des
Senates um eher theoretische Erdrterungen des bereits oben naher dargestellten Problems handelt.

Das von der Antragstellerin mit dem einleitenden Schriftsatz vorgelegte Gutachten des gerichtlich beeideten
Sachverstandigen *** (SV ***) vom 4.4.2009 war wenig geeignet bei den Feststellungen des Senates Berucksichtigung
zu finden. Der Sachverstandige kommt zu dem Schluss dass bei Gewahrung eines Nachlasses bis zu einer Bandbreite
von 16 % bis 22 % im Vergleich zur Ausschreibungskalkulation die arbeits-, sozial- und kollektivvertraglichen
Vorschriften sowie die allgemein gulltigen und brancheniblichen Gemeinkosten und Materialberechnungslinien
eingehalten werden kénnen. Bei einem Uberschreiten dieser Bandbreite geht dieser Sachverstindige offenbar davon
aus, dass entweder die arbeits-, sozial- und kollektivvertragsrechtlichen Vorschriften nicht eingehalten oder die
brancheniblichen Gemeinkosten unterschritten werden.

Was der SV *** unter ,Materialberechnungslinien" versteht, wird nicht dargestellt. Dem Gutachten des SV *** fehlt



jegliche Darstellung, aus welchen Grinden er zu den von ihm getroffenen Schlussfolgerungen kommt. Abgesehen
davon, dass der SV *** keine Aussage daruber trifft, ob bei einem Nachlass von Gber 16 % die Preise nicht angemessen
sind, findet sich weder eine Beurteilung des Preisniveaus der Ausschreibungskalkulation noch eine sachverstandige
Ermittlung der mdéglichen Einsparungspotenziale. Ebenso geht der Gutachter weder auf die Zusammensetzung des
Mittellohnpreises ein, noch nimmt er dazu Stellung, dass die Ausschreibungskalkulation auf dem Akkordlohn beruht,
wahrend dessen eine Angebotskalkulation nicht auf einer solchen Akkordlohnvereinbarung beruhen muss und
tatsachlich die Teilnahmeberechtigte gegenstandlich einen Kollektivvertragslohn angeboten hat. Wie der SV K.
zutreffend darauf verweist, l1asst der SV *** den Umstand, dass bei einer Akkordlohnvereinbarung fur das gewerbliche
Personal ein erhebliches Potenzial zum Unterbieten der Aufwandswerte vorhanden sein muss, aul3er Betracht. So hat
das Verfahren ergeben, dass allein der Mittellohnpreis um zumindest 26 % unterboten werden kann, wozu die
Moglichkeit kommt, bei Akkordlohnansatzen um jedenfalls 33 % zu unterschreiten, um immer noch einen plausiblen
und wirtschaftlich auskémmlichen Preis erzielen zu kénnen. Ebenso setzt sich der SV *** (iberhaupt nicht mit den der
Ausschreibungskalkulation zu Grunde gelegten Materialpreislisten und den der Kalkulation zu Grunde gelegten
erwartbaren Preisnachldassen auseinander. Der Nachweis durch die ARGE zeigt, dass sehr wohl geringere
Materialpreise als angenommen erzielt werden kdnnen und der Preis unter Berlcksichtigung eines geringeren
Gesamtzuschlages auch um wesentlich mehr als die vom SV *** angenommenen 16 % unterschritten werden kann.
Bemerkenswert ist auch, dass der Sachverstandige in anderen Gutachten, die andere Lose der gegenstandlichen
Ausschreibung betreffen, mehrfach Nachldsse von maximal 26 % fur vertretbar halt (vgl. etwa VKS-7208/09). Das
Gutachten des SV *** erweist sich daher als derart mangelhaft, sodass es vom Senat nicht weiter berlcksichtigt
werden konnte.Was der SV *** unter ,Materialberechnungslinien" versteht, wird nicht dargestellt. Dem Gutachten des
SV *** fehlt jegliche Darstellung, aus welchen Grinden er zu den von ihm getroffenen Schlussfolgerungen kommt.
Abgesehen davon, dass der SV *** keine Aussage darUber trifft, ob bei einem Nachlass von tUber 16 % die Preise nicht
angemessen sind, findet sich weder eine Beurteilung des Preisniveaus der Ausschreibungskalkulation noch eine
sachverstandige Ermittlung der moglichen Einsparungspotenziale. Ebenso geht der Gutachter weder auf die
Zusammensetzung des Mittellohnpreises ein, noch nimmt er dazu Stellung, dass die Ausschreibungskalkulation auf
dem Akkordlohn beruht, wahrend dessen eine Angebotskalkulation nicht auf einer solchen Akkordlohnvereinbarung
beruhen muss und tatsachlich die Teilnahmeberechtigte gegenstandlich einen Kollektivvertragslohn angeboten hat.
Wie der SV K. zutreffend darauf verweist, lasst der SV *** den Umstand, dass bei einer Akkordlohnvereinbarung fur
das gewerbliche Personal ein erhebliches Potenzial zum Unterbieten der Aufwandswerte vorhanden sein muss, auler
Betracht. So hat das Verfahren ergeben, dass allein der Mittellohnpreis um zumindest 26 % unterboten werden kann,
wozu die Mdglichkeit kommt, bei Akkordlohnansatzen um jedenfalls 33 % zu unterschreiten, um immer noch einen
plausiblen und wirtschaftlich auskdmmlichen Preis erzielen zu kénnen. Ebenso setzt sich der SV *** (iberhaupt nicht
mit den der Ausschreibungskalkulation zu Grunde gelegten Materialpreislisten und den der Kalkulation zu Grunde
gelegten erwartbaren Preisnachldssen auseinander. Der Nachweis durch die ARGE zeigt, dass sehr wohl geringere
Materialpreise als angenommen erzielt werden kdnnen und der Preis unter Berlcksichtigung eines geringeren
Gesamtzuschlages auch um wesentlich mehr als die vom SV *** angenommenen 16 % unterschritten werden kann.
Bemerkenswert ist auch, dass der Sachverstandige in anderen Gutachten, die andere Lose der gegenstandlichen
Ausschreibung betreffen, mehrfach Nachlasse von maximal 26 % fur vertretbar halt vergleiche etwa VKS-7208/09). Das
Gutachten des SV *** erweist sich daher als derart mangelhaft, sodass es vom Senat nicht weiter berlcksichtigt

werden konnte.

Auf die von der Antragstellerin ursprunglich beantragte Einvernahme der Zeugen P., hat sie in der mundlichen
Verhandlung vom 11.3.2010 (Seite 6) verzichtet. Hingegen hat sich die Einvernahme der Zeugen *** und *** fur den
Senat als nicht erforderlich erwiesen, da beide Zeugen zum Thema der ,Problematik der positiven Deckungsbeitrage"
gefuihrt wurden. Diese Frage ist durch die Gutachten der Sachverstandigen ausreichend geklart, wozu kommt, dass von
beiden Zeugen nicht angenommen werden kann, dass sie das Angebot der ARGE kennen. Weiters hat die
Antragstellerin die Einvernahme des SV T. sowie des SV B. beantragt, beide zur Erorterung ihrer Gutachten. Ein
naheres Thema der Befragung dieser beiden Sachverstandigen hat die Antragstellerin nicht angegeben, sondern zum
SV T. lediglich ausgefihrt, ,dass dieser in der Lage ware, nachdem er in einem

Parallelverfahren ein Gutachten gelegt hat ... entsprechende Ausfihrungen im

gegenstandlichen Verfahren zu machen" (Seite 7). Auch dem Antrag der Antragstellerin auf Beiziehungen eines



weiteren Sachverstandigen quasi als ,Obergutachter" (Seite 6) war nicht Folge zu geben, da der Senat aufgrund des
Inhaltes der vorliegenden Gutachten den Sachverhalt fur ausreichend geklart ansieht und die Sache insgesamt fur
spruchreif halt. Der Antrag vom 18.2.2010 auf umfassende Akteneinsicht wurde von der Antragstellerin in der
mundlichen Verhandlung zurtickgenommen.

Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass aufgrund der Gutachten des SV K., aber schlieBlich auch des
erganzenden Gutachtens des SV B., als erwiesen angenommen werden konnte, dass das vom SV H. angewandte
System einer Plausibilitatsprifung eine taugliche Methode einer Angebotsprifung dargestellt hat, um im Sinne des §
125 Abs. 4 BVergG 2006 global zu ermitteln, ob die angebotenen Preise betriebswirtschaftlich erkldr- und
nachvollziehbar sind. Darlber hinaus ist der SV K. durch eine parallele Preisprifung, ebenfalls wie der SV H., zum
Ergebnis gelangt, dass die von der ARGE angebotenen Preise betriebswirtschaftlich nachvollziehbar und erkléarbar sind.
Dieses Ergebnis wurde letztlich auch vom SV B. bestatigt. Durch die von der Antragstellerin vorgelegten Gutachten
(***, T., He.) ist es ihr nicht gelungen, die den Feststellungen zu Grunde gelegten Gutachten zu widerlegen oder zu
erschittern.Zusammenfassend ist daher festzustellen, dass aufgrund der Gutachten des SV K., aber schlie3lich auch
des erganzenden Gutachtens des SV B., als erwiesen angenommen werden konnte, dass das vom SV H. angewandte
System einer Plausibilitatspriifung eine taugliche Methode einer Angebotsprifung dargestellt hat, um im Sinne des
Paragraph 125, Absatz 4, BVergG 2006 global zu ermitteln, ob die angebotenen Preise betriebswirtschaftlich erklar-
und nachvollziehbar sind. Dartber hinaus ist der SV K. durch eine parallele Preispriifung, ebenfalls wie der SV H., zum
Ergebnis gelangt, dass die von der ARGE angebotenen Preise betriebswirtschaftlich nachvollziehbar und erklédrbar sind.
Dieses Ergebnis wurde letztlich auch vom SV B. bestatigt. Durch die von der Antragstellerin vorgelegten Gutachten
(***, T., He.) ist es ihr nicht gelungen, die den Feststellungen zu Grunde gelegten Gutachten zu widerlegen oder zu
erschittern.

In der rechtlichen Beurteilung dieses Sachverhaltes hat der Senat erwogen:

Bei der Antragsgegnerin handelt es sich unstrittig um eine 6ffentliche Auftraggeberin im Sinne des § 3 Abs. 1 Z 2
BVergG 2006. Sie fuhrt ein offenes Verfahren im Oberschwellenbereich zum Abschluss von Rahmenvertragen zur
Durchfiihrung von Fliesenlegerarbeiten in den von ihr in allen Wiener Bezirken verwalteten Wohnhausanlagen. Das
gegenstandliche Vergabeverfahren betrifft die Zuschlagsentscheidung bezlglich des Loses KD09-GE4. Nach den
Ausschreibungsunterlagen soll der Zuschlag nach dem Billigstbieterprinzip erteilt werden. Da der Zuschlag noch nicht
erteilt wurde, ist der Vergabekontrollsenat gemal § 11 Abs. 2 Z 2 WVRG 2007 zur Durchfihrung des
Nichtigerklarungsverfahrens zustandig.Bei der Antragsgegnerin handelt es sich unstrittig um eine o6ffentliche
Auftraggeberin im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG 2006. Sie fuhrt ein offenes Verfahren im
Oberschwellenbereich zum Abschluss von Rahmenvertragen zur Durchfihrung von Fliesenlegerarbeiten in den von ihr
in allen Wiener Bezirken verwalteten Wohnhausanlagen. Das gegenstandliche Vergabeverfahren betrifft die
Zuschlagsentscheidung bezuglich des Loses KD09-GE4. Nach den Ausschreibungsunterlagen soll der Zuschlag nach
dem Billigstbieterprinzip erteilt werden. Da der Zuschlag noch nicht erteilt wurde, ist der Vergabekontrollsenat gemaR
Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 2, WVRG 2007 zur Durchfiihrung des Nichtigerklarungsverfahrens zustandig.

Gemal? § 20 Abs. 1 WVRG 2007 kann ein Unternehmer, der ein Interesse am Abschluss eines dem Anwendungsbereich
des BVergG 2006 unterliegenden Vertrages behauptet, die Nichtigerklarung einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung des Auftraggebers oder der Auftraggeberin im Verfahren zur Vergabe von Auftragen wegen
Rechtswidrigkeit begehren, sofern ihm durch eine behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden entstanden ist oder zu
entstehen droht. Die Antragstellerin hat sowohl die behauptete Rechtswidrigkeit der Zuschlagsentscheidung als auch
den ihr drohenden Schaden ausreichend dargelegt. Sie ist auch ihrer Mitteilungspflicht im Sinne des § 25 Abs. 1 WVRG
2007 nachgekommen. lhr Antrag auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung richtet sich auch gegen eine
gesondert anfechtbare Entscheidung im Sinne des § 2 Z 16 lit. a sublit. aa BVergG 2006. Die Entrichtung der nach § 18
WVRG 2007 geforderten Gebuhren fir ein Verfahren im Oberschwellenbereich (Losregelung) ist nachgewiesen. Der
Antrag entspricht auch im Ubrigen den Bestimmungen des § 23 Abs. 1 WVRG 2007, wie bereits bei Erlassung der
beantragten einstweiligen Verfugung festgestellt wurde.GemaR Paragraph 20, Absatz eins, WVRG 2007 kann ein
Unternehmer, der ein Interesse am Abschluss eines dem Anwendungsbereich des BVergG 2006 unterliegenden
Vertrages behauptet, die Nichtigerklarung einer gesondert anfechtbaren Entscheidung des Auftraggebers oder der
Auftraggeberin im Verfahren zur Vergabe von Auftragen wegen Rechtswidrigkeit begehren, sofern ihm durch eine
behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden entstanden ist oder zu entstehen droht. Die Antragstellerin hat sowohl die



behauptete Rechtswidrigkeit der Zuschlagsentscheidung als auch den ihr drohenden Schaden ausreichend dargelegt.
Sie ist auch ihrer Mitteilungspflicht im Sinne des Paragraph 25, Absatz eins, WVRG 2007 nachgekommen. |hr Antrag auf
Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung richtet sich auch gegen eine gesondert anfechtbare Entscheidung im
Sinne des Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, a, a, BVergG 2006. Die Entrichtung der nach Paragraph 18, WVRG
2007 geforderten Gebuhren fur ein Verfahren im Oberschwellenbereich (Losregelung) ist nachgewiesen. Der Antrag
entspricht auch im Ubrigen den Bestimmungen des Paragraph 23, Absatz eins, WVRG 2007, wie bereits bei Erlassung
der beantragten einstweiligen Verflgung festgestellt wurde.

Da die angefochtene Zuschlagsentscheidung der Antragstellerin am 31.7.2009 zugegangen ist, ist ihr am 14.8.2009
eingelangter Nachprifungsantrag gemdaB 8 24 Abs. 1 Z 6 WVRG 2007 rechtzeitig.Da die angefochtene
Zuschlagsentscheidung der Antragstellerin am 31.7.2009 zugegangen ist, ist ihr am 14.8.2009 eingelangter
Nachprifungsantrag gemaR Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 6, WVRG 2007 rechtzeitig.

Der Antrag erweist sich im Ergebnis jedoch als nicht berechtigt.

Zunachst war auf das Vorbringen der Antragstellerin in ihrem Schriftsatz vom
18.2.2010 einzugehen. Eingangs dieses Schriftsatzes fuhrt die Antragstellerin aus,
dass ,zur Vermeidung von Wiederholungen ... auf das bisherige Vorbringen in den
Nachprifungsantragen verwiesen und - unter Hinweis auf die Grundsatze der
Offizialmaxime, Amtswegigkeit und materiellen Wahrheitsfindung - auf das
Vorbringen der Antragstellerin im ,Musterverfahren" VKS - 6991/09", verwiesen wird.
Weiters setzt die Antragstellerin fort, dass ,dieses Vorbringen ... ebenso wie das

bisherige Vorbringen der Antragstellerinnen in den Verfahren zu VKS - 7126/09, VKS - 7130/09, VKS - 7131/09, VKS -
7134/09 und VKS - 7206/09 (mit Ausnahme dortiger pauschaler Verweise auf wieder andere Verfahren und soweit es
nicht eigenem Vorbringen widerspricht) einen integrierenden Bestandteil dieser Stellungnahme" bildet, ,und wird
ausdrucklich zum Vorbringen in diesem Verfahren erhoben". Der Inhalt, der in diesem Verfahren von den
Antragstellerinnen vorgelegten Gutachten, die der Antragstellerin zur Verfugung gestellt wurden und mit dem
Schriftsatz als Beilagen 15 bis 18 vorgelegt werden, ,bilden ebenfalls einen integrierenden Bestandteil dieser
Stellungnahme und wird zu eigenem Vorbringen erhoben". Nun ist aktenkundig, dass die Antragstellerin nicht Partei
dieser von ihr zitierten Nachprifungsverfahren ist. In den Verfahren VKS - 7126/09, 7130/09, 7131/09 und 7134/09 ist
Antragstellerin das Unternehmen ***, im Verfahren VKS - 7206/09 die Bieterin ***.In den Verfahren VKS-7131/09 und
VKS-7206/09 ist jedoch prasumtive Zuschlagsempfangerin die hier teilnahmeberechtigte Partei, in den anderen drei
Verfahren die ARGE.

Den dargestellten Pauschalverweis halt der Senat fur unzuldssig. Beim gegenstandlichen Nachprifungsverfahren
handelt es sich um ein antragsbedurftiges Verwaltungsverfahren. Eine Zustandigkeit des Vergabekontrollsenates zur

Nichtigerklarung besteht ,nur im Rahmen der vom Antragsteller ... geltend

gemachten Beschwerdepunkte" (8 11 Abs. 2 Z 2 WVRG 2007, &8 312 Abs. 2 Z 2 BVergG 2006). Die
Vergabekontrollbehérden haben ihre Uberprifung daher auf die im Rahmen der Beschwerdepunkte rechtzeitig
geltend gemachten Rechtswidrigkeiten des jeweils betreffenden Antragstellers zu beschranken. Der Antragsteller hat
die Verpflichtung, in seinem verfahrenseinleitenden Antrag zu prazisieren, in welchem subjektiven Recht er sich durch
die angefochtene Entscheidung verletzt erachtet. Andere als die geltend gemachten Rechtswidrigkeiten kénnen und
durfen die Vergabekontrollbehérden daher nicht aufgreifen (RV 1171 BIgNRXXII. GT zu § 312 BVergG 2006). Es konnen
somit nicht jegliche Rechtswidrigkeiten geltend gemacht werden, sondern nur eine Verletzung in einem konkreten,
subjektiven Recht. Die Vergabekontrollbehérden dirfen auch keine Rechtswidrigkeiten ins Nachprifungsverfahren
einbeziehen, die nicht bereits im verfahrenseinleitenden Antrag gerlgt worden sind. Mithin wird durch den
verfahrenseinleitenden Schriftsatz bindend fiir alle Verfahrensbeteiligten (Verfahrenparteien, Vergabekontrollbehorde,
aber auch in einem Beschwerdeverfahren VfGH und VwGH) der Verfahrensgegenstand in Kontrollverfahren - hier die
Frage der RechtmaRigkeit der Zuschlagsentscheidung ausschlieBlich betreffend das Los KD 10 - GE 1 jeweils zugunsten
der Teilnahmeberechtigten, einzig und alleine im Lichte der von der Antragstellerin vorgetragenen Beschwerdepunkte
und geltend gemachten Rechtswidrigkeiten, abschlieBend festgelegt. Nachprifungsverfahren, die einen anderen



Verfahrensgegenstand, das hei3t ein anderes Los, andere Beschwerdepunkte und/oder andere geltend gemachte
Rechtswidrigkeiten, andere Parteien betreffen, mussen daher unberucksichtigt bleiben, weil die Antragstellerin
diesbeziglich in keinem ihr zukommenden subjektiven Recht verletzt sein kann.gemachten Beschwerdepunkte"
(Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 2, WVRG 2007; Paragraph 312, Absatz 2, Ziffer 2, BVergG 2006). Die
Vergabekontrollbehérden haben ihre Uberprifung daher auf die im Rahmen der Beschwerdepunkte rechtzeitig
geltend gemachten Rechtswidrigkeiten des jeweils betreffenden Antragstellers zu beschranken. Der Antragsteller hat
die Verpflichtung, in seinem verfahrenseinleitenden Antrag zu prazisieren, in welchem subjektiven Recht er sich durch
die angefochtene Entscheidung verletzt erachtet. Andere als die geltend gemachten Rechtswidrigkeiten kénnen und
durfen die Vergabekontrollbehérden daher nicht aufgreifen Regierungsvorlage 1171 BIgNRXXIIl. GT zu Paragraph 312,
BVergG 2006). Es kdénnen somit nicht jegliche Rechtswidrigkeiten geltend gemacht werden, sondern nur eine
Verletzung in einem konkreten, subjektiven Recht. Die Vergabekontrollbehdrden dirfen auch keine Rechtswidrigkeiten
ins Nachprifungsverfahren einbeziehen, die nicht bereits im verfahrenseinleitenden Antrag gerligt worden sind.
Mithin wird durch den verfahrenseinleitenden Schriftsatz bindend fur alle Verfahrensbeteiligten (Verfahrenparteien,
Vergabekontrollbehérde, aber auch in einem Beschwerdeverfahren VfGH und VwWGH) der Verfahrensgegenstand in
Kontrollverfahren - hier die Frage der RechtmaRigkeit der Zuschlagsentscheidung ausschlief3lich betreffend das Los KD
10 - GE 1 jeweils zugunsten der Teilnahmeberechtigten, einzig und alleine im Lichte der von der Antragstellerin
vorgetragenen Beschwerdepunkte und geltend gemachten Rechtswidrigkeiten, abschlieRend festgelegt.
Nachprifungsverfahren, die einen anderen Verfahrensgegenstand, das heilt ein anderes Los, andere
Beschwerdepunkte und/oder andere geltend gemachte Rechtswidrigkeiten, andere Parteien betreffen, missen daher
unberucksichtigt bleiben, weil die Antragstellerin diesbezlglich in keinem ihr zukommenden subjektiven Recht verletzt
sein kann.

Durch den verfahrenseinleitenden Schriftsatz wird nicht nur der Verfahrensgegenstand, sondern werden auch die
Verfahrensparteien bestimmt (§ 22 WVRG 2007). Parteien eines konkreten Nachprifungsverfahrens sind immer nur
die Antragstellerin, die Auftraggeberin und im Falle der Bekampfung der Zuschlagsentscheidung der prasumtive
Zuschlagsempfanger. Schon aus diesem Grunde kdnnen Nachprufungsverfahren, die von anderen Antragstellern
betreffend andere Lose eingeleitet wurden und die gegebenenfalls andere prasumtive Zuschlagsempfanger betreffen,
niemals flr andere Kontrollverfahren relevant sein. Der Antragstellerin kommt in diesen (Parallel-) Verfahren keine
Parteistellung zu, sie kann daher auch nicht in subjektiven Rechten berihrt sein (vgl. Thienel in FS. (2003) 543, FN
14).Durch den verfahrenseinleitenden Schriftsatz wird nicht nur der Verfahrensgegenstand, sondern werden auch die
Verfahrensparteien bestimmt (Paragraph 22, WVRG 2007). Parteien eines konkreten Nachprifungsverfahrens sind
immer nur die Antragstellerin, die Auftraggeberin und im Falle der Bekampfung der Zuschlagsentscheidung der
prasumtive Zuschlagsempfanger. Schon aus diesem Grunde kdnnen Nachprufungsverfahren, die von anderen
Antragstellern betreffend andere Lose eingeleitet wurden und die gegebenenfalls andere prasumtive
Zuschlagsempfanger betreffen, niemals fir andere Kontrollverfahren relevant sein. Der Antragstellerin kommt in
diesen (Parallel-) Verfahren keine Parteistellung zu, sie kann daher auch nicht in subjektiven Rechten beruhrt sein
vergleiche Thienel in FS. (2003) 543, FN 14).

Da ein Vergabekontrollverfahren einen entsprechenden Antrag voraussetzt, kann jede Partei lediglich in einem von ihr
selbst eingeleiteten Nachprifungsverfahren ein Tatsachenvorbringen erstatten, das sich auf eigene subjektive Rechte
beziehen muss. Ein Vorbringen von anderen Personen in anderen Kontrollverfahren, betreffend andere
Zuschlagsentscheidungen fir andere Lose an andere prasumtive Zuschlagsempfanger kann sich daher niemals auf
subjektive Rechte der Antragstellerin beziehen. Ein Verweis auf ein fremdes Vorbringen in einem anderen Verfahren ist
daher unbeachtlich. Will eine Antragstellerin ein bestimmtes Verfahren fur sich in dem sie betreffenden
Kontrollverfahren selbst ,verwerten", so muss sie dieses eigenstandig - sei es schriftlich oder mindlich - formulieren,
vortragen und darlegen, inwieweit dieses Vorbringen fur ihr Kontrollverfahren relevant ist. Ein Verweis auf in
Parallelverfahren vorgelegte Gutachten (zB die gutachtliche Stellungnahme des SV T. vom 21.12.2009) oder
Stellungnahmen, die noch dazu nicht zu verfahrensgegenstandlichen Angeboten ergangen sind, sind jedenfalls
unzulassig. Beruft sich eine Antragstellerin auf ein solches Gutachten oder eine solche Stellungnahme, so muss sie
diese - und das schon aus Grunden der sie als Antragstellerin im Verfahren betreffenden Mitwirkungspflicht - als
Beweismittel nicht nur der Nachprtfungsbehorde sondern auch allen Parteien des Kontrollverfahrens ausdricklich zur



Kenntnis bringen, dazu ein konkretes Tatsachenvorbringen erstatten und darlegen, inwieweit das Gutachten bzw. die
Stellungnahme in einem anderen Verfahren als Beweismittel in konkreten Nachprifungsverfahren Gberhaupt relevant
sein soll.

Diesen zuletzt genannten Voraussetzungen wurde insoweit entsprochen, als der Akt VKS - 6991/09, in dem das
Gutachten des SV B. erstattet wurde, als im gegenstandlichen Nachprufungsverfahren als im Einverstandnis mit den
Parteien als verlesen gilt. Alle Ubrigen Voraussetzungen sind jedoch nicht gegeben, sodass auf das Vorbringen der
Antragstellerin, wonach das Vorbringen der Parteien in den von ihr ndher bezeichneten Verfahren zu ihrem eigenen
Vorbringen erhoben wird, nicht weiter zu bertcksichtigen war.

Im Hinblick darauf, dass die Antragstellerin mit ihrem Angebot letztlich an dritter Stelle gereiht wurde, vor ihr das
Angebot der ARGE an zweiter Stelle gereiht wurde, war zundchst die Frage zu prufen, ob der Antragstellerin im
gegenstandlichen Verfahren Uberhaupt eine Antragslegitimation zukommt. Das Nachprifungsverfahren hat jedenfalls
ergeben, dass das Angebot der ARGE - entgegen der Behauptung der Antragstellerin - nicht auszuscheiden gewesen
wadre. Dies bedeutet im Ergebnis, dass selbst bei Stattgebung des Nichtigerklarungsantrages und Aufhebung der
Zuschlagsentscheidung zugunsten der Teilnahmeberechtigten die Antragstellerin als Drittgereihte keine Chance hatte,
selbst den Auftrag zu erhalten.

Das Nachprufungsverfahren hat bezlglich des Angebotes der ARGE ergeben, dass von der Antragsgegnerin die Frage
der Preisangemessenheit und plausiblen Zusammensetzung des Gesamtpreises vergaberechtskonform und
nachvollziehbar gepriift worden ist. Entgegen dem Vorbringen der Antragstellerin hat die Antragsgegnerin eine
ordnungsgemalie, vertiefte Angebotsprifung durchgefiihrt und die Aufwands- und Verbrauchswerte nachvollziehbar
und transparent Uberprift. Dabei wurden die Detailkalkulationen insbesondere der ARGE, Position flr Position
Uberpruft, worlber sich entsprechende Prifvermerke auf dem K 7 - Blatter befinden. Die Prifvorgange sind auch
durch die Aufklarungsschreiben und ihre Beantwortung sowie das Gutachten des SV H. ausreichend nachgewiesen.
Die Prufung der Detailkalkulation der K 7 - Blatter hat auch die Prifung der Aufwands- und Verbrauchswerte sowie die
Prifung der gesamten Kalkulationsunterlagen (K 3, K 4 - und K 7 - Blatter) umfasst. Dabei hat die Antragsgegnerin -
abermals entgegen der Ansicht der Antragstellerin - eine vertiefte Angebotspriifung in erforderlichem Umfang,
namlich insoweit vorgenommen, als nicht die gesamte Kalkulation des Bieters bis ins Detail nachvollzogen werden
musste, sondern ,nur - grob - geprift werden (muss), ob ein seridser Bieter die angebotenen Leistungen zu den
angebotenen Preisen erbringen kann." (vgl. VWGH 15.9.2004, 2004/04/0032).Das Nachprufungsverfahren hat beziglich
des Angebotes der ARGE ergeben, dass von der Antragsgegnerin die Frage der Preisangemessenheit und plausiblen
Zusammensetzung des Gesamtpreises vergaberechtskonform und nachvollziehbar gepruft worden ist. Entgegen dem
Vorbringen der Antragstellerin hat die Antragsgegnerin eine ordnungsgemalle, vertiefte Angebotsprufung
durchgefiihrt und die Aufwands- und Verbrauchswerte nachvollziehbar und transparent tberprift. Dabei wurden die
Detailkalkulationen insbesondere der ARGE, Position fUr Position Uberprift, worlber sich entsprechende
Prifvermerke auf dem K 7 - Blatter befinden. Die Prifvorgange sind auch durch die Aufklarungsschreiben und ihre
Beantwortung sowie das Gutachten des SV H. ausreichend nachgewiesen. Die Prifung der Detailkalkulation der K 7 -
Blatter hat auch die Prifung der Aufwands- und Verbrauchswerte sowie die Prifung der gesamten
Kalkulationsunterlagen (K 3, K4 - und K 7 - Blatter) umfasst. Dabei hat die Antragsgegnerin - abermals entgegen der
Ansicht der Antragstellerin - eine vertiefte Angebotsprifung in erforderlichem Umfang, namlich insoweit
vorgenommen, als nicht die gesamte Kalkulation des Bieters bis ins Detail nachvollzogen werden musste, sondern ,nur
- grob - gepruft werden (muss), ob ein seridser Bieter die angebotenen Leistungen zu den angebotenen Preisen
erbringen kann." vergleiche VwGH 15.9.2004, 2004/04/0032).

Gemall &8 125 Abs. 1 BVergG 2006 hat der Auftraggeber die Angemessenheit der Preise im Bezug auf die
ausgeschriebene oder alternativ angebotene Leistung und unter Berlcksichtigung aller Umstande unter denen sie zu
erbringen sein wird, zu prifen. Dabei ist von vergleichbaren Erfahrungswerten, von sonst vorliegenden Unterlagen
und von den jeweils relevanten Marktverhaltnissen auszugehen (Abs. 2 leg. cit.). Nach Abs. 3 muss der Auftraggeber
Aufklarung Uber die Positionen des Angebotes verlangen und vertieft prtfen, wenn Angebote einen im Verhaltnis zur
Leistung ungewohnlich niedrigen Gesamtpreis aufweisen, Angebote zu hohe oder zu niedrige Einheitspreise in
wesentlichen Positionen gemal § 80 Abs. 4 BVergG 2006 aufweisen oder nach Prifung begrindete Zweifel an der
Angemessenheit von Preisen bestehen. Bei einer vertieften Angebotsprufung ist zu prifen, ob die Preise
betriebswirtschaftlich erkldar- und nachvollziehbar sind. Geprift werden kann insbesondere ob im Preis alle
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wesentlichen Positionen alle direkt zuordenbaren Personal-, Material-, Gerate-, Fremdleistungs- und Kapitalkosten
enthalten sind und ob die Aufwands- und Verbrauchsansatze nachvollziehbar sind, der Einheitspreis (Pauschalpreis,
Regiepreis) fur hoherwertige Leistungen grundsatzlich hdher angeboten wurde als fur geringwertige Leistungen und
ob die Aufgliederung der Preise oder des Gesamtpreises (insbesondere der Lohnanteil) aus der Erfahrung erklarbar ist
(Abs. 4).Gemal Paragraph 125, Absatz eins, BVergG 2006 hat der Auftraggeber die Angemessenheit der Preise im
Bezug auf die ausgeschriebene oder alternativ angebotene Leistung und unter Bertcksichtigung aller Umstande unter
denen sie zu erbringen sein wird, zu prifen. Dabei ist von vergleichbaren Erfahrungswerten, von sonst vorliegenden
Unterlagen und von den jeweils relevanten Marktverhaltnissen auszugehen (Absatz 2, leg. cit.). Nach Absatz 3, muss
der Auftraggeber Aufklarung Uber die Positionen des Angebotes verlangen und vertieft priifen, wenn Angebote einen
im Verhaltnis zur Leistung ungewdhnlich niedrigen Gesamtpreis aufweisen, Angebote zu hohe oder zu niedrige
Einheitspreise in wesentlichen Positionen gemal Paragraph 80, Absatz 4, BVergG 2006 aufweisen oder nach Prifung
begriindete Zweifel an der Angemessenheit von Preisen bestehen. Bei einer vertieften Angebotsprifung ist zu prifen,
ob die Preise betriebswirtschaftlich erklar- und nachvollziehbar sind. Gepriift werden kann insbesondere ob im Preis
alle wesentlichen Positionen alle direkt zuordenbaren Personal-, Material-, Gerate-, Fremdleistungs- und Kapitalkosten
enthalten sind und ob die Aufwands- und Verbrauchsansatze nachvollziehbar sind, der Einheitspreis (Pauschalpreis,
Regiepreis) fur hoherwertige Leistungen grundsatzlich hdher angeboten wurde als fur geringwertige Leistungen und
ob die Aufgliederung der Preise oder des Gesamtpreises (insbesondere der Lohnanteil) aus der Erfahrung erklarbar ist
(Absatz 4,).

Das Nachprifungsverfahren hat ergeben, dass die Antragsgegnerin eine vertiefte Prifung des Angebotes der
prasumtiven Zuschlagsempfangerin als auch der ARGE im Einklang mit den Vorgaben des BVergG 2006 und der
ONORM B2061 vorgenommen und diese Preisangemessenheitspriifung umfangreich und nachvollziehbar in ihren
Vergabeakten dokumentiert hat. Beim Umfang dieser vertieften Angebotsprifung hat sich die Antragsgegnerin
durchaus im Rahmen der dazu ergangenen Judikatur des VWGH sowie des angerufenen Senates bewegt. Danach ist
die vertiefte Angebotsprifung eine reine Plausibilitatsprifung wonach ,von der Behdrde - ebenso wie vom
Auftraggeber bei der vertieften Angebotsprifung - unter Berlcksichtigung der auch dem Auftraggeber zur Verfigung
gestandenen Unterlagen die Preisgestaltung auf ihre betriebswirtschaftliche Erklar- und Nachvollziehbarkeit zu prifen
ist, wobei im Einzelnen die in Z 1 bis 3 des § 93 Abs. 4 BVergG (nunmehr § 125 Abs. 3 Z 1 bis 3 BVergG 2006) genannten
Kriterien maRgeblich sind. Da es sich hierbei um eine Plausibilitatsprufung handelt (vgl. 8 98 Z 3 BVergG = nunmehr §
129 Abs. 1 Z 3 BVergG 2006), muss zweifellos nicht die gesamte Kalkulation des Bieters minutids nachvollzogen,
sondern nur - grob - gepriift werden, ob ein seridser Unternehmer die angebotenen Leistungen zu den angebotenen
Preisen erbringen kann". (VWGH 15.9.2004, 2004/04/0032;29.3.2006, 2003/04/0181:
Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel, Bundesvergabegesetz 2006, RZ 36 zu & 125). Diesen von der Judikatur in
Auslegung der Bestimmung des § 129 Abs. 1 Z 3 BVergG 2006 entwickelten Grundsatzen hat nach den Ergebnissen des
Nachprifungsverfahrens das Vergabeverfahren der Antragsgegnerin vollinhaltlich entsprochen. Wie das Verfahren
ergeben hat, hat die Antragsgegnerin die von den Billigstbietern, auch der ARGE vorgelegten K 3 -Blatter sowie die
dazu gehorenden K3-Hilfsblatter eingehend geprift. Nicht nur SV K. sondern auch der vom Senat im Verfahren VKS-
6991/09 beigezogene SV B. hat die Prufvorgange, die von dem von der Antragsgegnerin bestellten SV H. vorgenommen
wurden, als Ublich bezeichnet und die K3-Blatter und K3-Hilfsblatter der Teilnahmeberechtigten als ,,ordnungsgemali
erstellt" und als ,nachvollziehbar" bewertet.Das Nachprifungsverfahren hat ergeben, dass die Antragsgegnerin eine
vertiefte Prifung des Angebotes der prasumtiven Zuschlagsempfangerin als auch der ARGE im Einklang mit den
Vorgaben des BVergG 2006 und der ONORM B2061 vorgenommen und diese Preisangemessenheitspriifung
umfangreich und nachvollziehbar in ihren Vergabeakten dokumentiert hat. Beim Umfang dieser vertieften
Angebotsprifung hat sich die Antragsgegnerin durchaus im Rahmen der dazu ergangenen Judikatur des VWGH sowie
des angerufenen Senates bewegt. Danach ist die vertiefte Angebotsprifung eine reine Plausibilitatsprifung wonach
.von der Behdrde - ebenso wie vom Auftraggeber bei der vertieften Angebotsprifung - unter Berucksichtigung der
auch dem Auftraggeber zur Verflgung gestandenen Unterlagen die Preisgestaltung auf ihre betriebswirtschaftliche
Erklar- und Nachvollziehbarkeit zu prifen ist, wobei im Einzelnen die in Ziffer eins bis 3 des Paragraph 93, Absatz 4,
BVergG (nunmehr Paragraph 125, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BVergG 2006) genannten Kriterien mafRgeblich sind. Da es
sich hierbei um eine Plausibilitatsprifung handelt vergleiche Paragraph 98, Ziffer 3, BVergG = nunmehr Paragraph 129,
Absatz eins, Ziffer 3, BVergG 2006), muss zweifellos nicht die gesamte Kalkulation des Bieters minutioés nachvollzogen,
sondern nur - grob - geprft werden, ob ein seridser Unternehmer die angebotenen Leistungen zu den angebotenen
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Preisen erbringen kann". (VWGH 15.9.2004, 2004/04/0032; 29.3.200 6, 2003/04/0181:
Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel, Bundesvergabegesetz 2006, RZ 36 zu Paragraph 125,). Diesen von der Judikatur in
Auslegung der Bestimmung des Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 3, BVergG 2006 entwickelten Grundsatzen hat nach
den Ergebnissen des Nachprufungsverfahrens das Vergabeverfahren der Antragsgegnerin vollinhaltlich entsprochen.
Wie das Verfahren ergeben hat, hat die Antragsgegnerin die von den Billigstbietern, auch der ARGE vorgelegten K 3 -
Blatter sowie die dazu gehdrenden K3-Hilfsblatter eingehend gepruft. Nicht nur SV K. sondern auch der vom Senat im
Verfahren VKS-6991/09 beigezogene SV B. hat die Priifvorgange, die von dem von der Antragsgegnerin bestellten SV H.
vorgenommen wurden, als Ublich bezeichnet und die K3-Blatter und K3-Hilfsblatter der Teilnahmeberechtigten als
Lordnungsgemal erstellt" und als ,nachvollziehbar" bewertet.

Ebenso hat das Verfahren ergeben, dass die K4-Blatter von der Antragsgegnerin eingehend geprift wurden. Dazu hat
der SV H., wie sich eindeutig aus den Vergabeakten ergibt, eigene Materialpreisanfragen vorgenommen, um
Uberprufen zu kdnnen, ob die von der Teilnahmeberechtigten angegebenen Materialpreise tatsachlich am Markt
erzielbar sind. Dies ist nach den Verfahrensergebnissen eindeutig der Fall, was auch vom SV B. bestatigt wird. Sowohl
SV B. als auch SV K. bezeichnen die von der prasumtiven Zuschlagsempféngerin vorgelegten K4-Blatter als plausibel.

Das Verfahren hat auch eindeutig ergeben, was sowohl vom SV B. als auch SV K. bestatigt wird, dass die
Teilnahmeberechtigte und die ARGE ihre nachvollziehbaren und plausiblen Werte aus den K3- und K4-Blatter richtig in
ihre K7-Blatter tbernommen haben. Die von der ARGE schon mit dem Angebot abgegebenen K7- Blatter wurden nicht
nur gepruft, sondern - und zwar aus Sicht des SV B. sogar in vielen Punkten (z.B. Gerate- und Entsorgungskosten,
Verbrauchsansatze, Materialpreise ETC) viel zu eingehend - hinterfragt, wobei die Aufklarungen der ARGE in beiden
Fallen der Nachfragen in jedem Punkt nachvollziehbar erfolgt sind. Dass diese Aufklarungen der ARGE ausreichend und
nachvollziehbar sind, wurde auch vom SV H. sowie dem SV K. bestatigt. Nach den Ergebnissen des
Nachprifungsverfahrens ist auch eindeutig erwiesen, dass der SV H. zusatzlich zur Prifung der K3-Blatter und der
eingeholten Aufkldrungen zur Uberpriifung der Ergebnisse der Angebotspriifung eine ordnungsgemaRe
Deckungsbeitragsrechnung als Kontrollpriifung vorgenommen hat. Die Ergebnisse der Uberpriifung werden sowohl
vom SV B. als auch SV K. als richtig bestatigt, wobei der SV B. die Deckungsbeitragsrechung als ,auch eine Mdglichkeit
(sieht) wenn es nur der Wahrheitsfindung dient"; er bezeichnet diese Deckungsbeitragsrechung ausdrtcklich als
Plausibilitatsprifung. Eine derartige Deckungsbeitragsrechung wird auch in der Literatur als ausreichend fur eine
Prifung nach § 125 Abs. 4 Z 1 BVergG 2006 angesehen (vgl. K. in S/A/F/T, RZ 2 zu § 125).Das Verfahren hat auch
eindeutig ergeben, was sowohl vom SV B. als auch SV K. bestatigt wird, dass die Teilnahmeberechtigte und die ARGE
ihre nachvollziehbaren und plausiblen Werte aus den K3- und K4-Blatter richtig in ihre K7-Blatter tbernommen haben.
Die von der ARGE schon mit dem Angebot abgegebenen K7- Blatter wurden nicht nur geprtft, sondern - und zwar aus
Sicht des SV B. sogar in vielen Punkten (z.B. Gerate- und Entsorgungskosten, Verbrauchsansatze, Materialpreise ETC)
viel zu eingehend - hinterfragt, wobei die Aufklarungen der ARGE in beiden Fallen der Nachfragen in jedem Punkt
nachvollziehbar erfolgt sind. Dass diese Aufklarungen der ARGE ausreichend und nachvollziehbar sind, wurde auch
vom SV H. sowie dem SV K. bestatigt. Nach den Ergebnissen des Nachprufungsverfahrens ist auch eindeutig erwiesen,
dass der SV H. zusatzlich zur Priifung der K3-Blatter und der eingeholten Aufklarungen zur Uberpriifung der Ergebnisse
der Angebotsprifung eine ordnungsgemalle Deckungsbeitragsrechnung als Kontrollprifung vorgenommen hat. Die
Ergebnisse der Uberpriifung werden sowohl vom SV B. als auch SV K. als richtig bestétigt, wobei der SV B. die
Deckungsbeitragsrechung als ,auch eine Mdglichkeit (sieht) wenn es nur der Wahrheitsfindung dient"; er bezeichnet
diese Deckungsbeitragsrechung ausdrucklich als Plausibilitatsprifung. Eine derartige Deckungsbeitragsrechung wird
auch in der Literatur als ausreichend fur eine Prifung nach Paragraph 125, Absatz 4, Ziffer eins, BVergG 2006
angesehen vergleiche K. in S/A/F/T, RZ 2 zu Paragraph 125,).

Zur Problematik des Preisaufschlags-Nachlassverfahrens hat der Senat zu VKS - 7208/09 ausgefihrt:

.Die Antragstellerin hat mehrfach vorgebracht, dass das von der Antragsgegnerin gewahlte Preisaufschlags-/-
nachlassverfahren mit Ab- oder Zuschlagen nur auf Obergruppenebene eine den Bestimmungen des BVergG
entsprechende Kalkulation verhindere. Hier ist die Antragstellerin zunachst darauf zu verweisen, dass die
Ausschreibungsbedingungen mangels fristgerechter Anfechtung ,bestandfest” geworden sind, weshalb alle am
Vergabeverfahren Beteiligten von diesen Festlegungen auszugehen haben. Nach § 2 Z 28 BVergG 2006 ist das
Preisaufschlags- und Preisnachlassverfahren jenes Verfahren, bei dem vom Auftraggeber in den
Ausschreibungsunterlagen zusatzlich zu den beschriebenen Leistungen auch Bezugspreise bekannt gegeben werden,
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zu denen die Bieter in ihren Angeboten - gewohnlich in Prozent ausgedrickt - Aufschlage oder Nachldsse angeben.
Nach § 24 Abs. 1 BVergG 2006 ist der Preis nach dem Preisangebotsverfahren oder nach dem Preisaufschlags- oder
Preisnachlassverfahren zu erstellen. Wenn auch in dieser Gesetzesstelle das Preisaufschlags- und
Preisnachlassverfahren als nur in begrindeten Ausnahmefallen zuldssig erklart wird, ist weder dem Gesetz noch den
hiezu ergangenen Materialien eine Verpflichtung des Auftraggebers zu entnehmen, eine Begrundung flr die Wahl der
Preisbildung anzugeben. Grundsatzlich ist das Preisaufschlags- /Preisnachlassverfahren dadurch gekennzeichnet, dass
den Bietern bei der Preisermittlung nur wenige Freiheitsgrade offen stehen. Der Bieter kann dabei seine individuelle
Preis- bzw. Kostenvorstellung je Position nur sehr begrenzt in seine Preisgestaltung einflieRen lassen. Auch wenn
obergruppenweise die Moglichkeit besteht, unterschiedliche Auf- bzw. Abschlage anzugeben, so werden diese in der
Regel immer einen Durchschnittswert darstellen. Nach den Festlegungen in der Ausschreibung hatten die Bieter die
Preise auf Basis einer Kalkulation zu ermitteln, welche der ONORM B 2061 entspricht. Konkret heilst es in den
JAllgemeinen Angebotesbestimmungen der Stadt Wien fur Leistungen, VD 307", im Abschnitt 4.1:,Die Antragstellerin
hat mehrfach vorgebracht, dass das von der Antragsgegnerin gewdhlte Preisaufschlags-/-nachlassverfahren mit Ab-
oder Zuschlagen nur auf Obergruppenebene eine den Bestimmungen des BVergG entsprechende Kalkulation
verhindere. Hier ist die Antragstellerin zundchst darauf zu verweisen, dass die Ausschreibungsbedingungen mangels
fristgerechter Anfechtung ,bestandfest" geworden sind, weshalb alle am Vergabeverfahren Beteiligten von diesen
Festlegungen auszugehen haben. Nach Paragraph 2, Ziffer 28, BVergG 2006 ist das Preisaufschlags- und
Preisnachlassverfahren jenes Verfahren, bei dem vom Auftraggeber in den Ausschreibungsunterlagen zusatzlich zu
den beschriebenen Leistungen auch Bezugspreise bekannt gegeben werden, zu denen die Bieter in ihren Angeboten -
gewodhnlich in Prozent ausgedrickt - Aufschlage oder Nachldsse angeben. Nach Paragraph 24, Absatz eins, BVergG
2006 ist der Preis nach dem Preisangebotsverfahren oder nach dem Preisaufschlags- oder Preisnachlassverfahren zu
erstellen. Wenn auch in dieser Gesetzesstelle das Preisaufschlags- und Preisnachlassverfahren als nur in begrindeten
Ausnahmefallen zuldssig erklart wird, ist weder dem Gesetz noch den hiezu ergangenen Materialien eine Verpflichtung
des Auftraggebers zu entnehmen, eine Begrindung fir die Wahl der Preisbildung anzugeben. Grundsatzlich ist das
Preisaufschlags- /Preisnachlassverfahren dadurch gekennzeichnet, dass den Bietern bei der Preisermittlung nur
wenige Freiheitsgrade offen stehen. Der Bieter kann dabei seine individuelle Preis- bzw. Kostenvorstellung je Position
nur sehr begrenzt in seine Preisgestaltung einflielen lassen. Auch wenn obergruppenweise die Moglichkeit besteht,
unterschiedliche Auf- bzw. Abschlage anzugeben, so werden diese in der Regel immer einen Durchschnittswert
darstellen. Nach den Festlegungen in der Ausschreibung hatten die Bieter die Preise auf Basis einer Kalkulation zu
ermitteln, welche der ONORM B 2061 entspricht. Konkret heif3t es in den ,Allgemeinen Angebotesbestimmungen der
Stadt Wien fur Leistungen, VD 307", im Abschnitt 4.1:

.Zur Uberprifung der Preisangemessenheit behilt sich der Auftraggeber das Recht vor, in die Kalkulation des Bieters
Einsicht zu nehmen bzw. Kalkulationsunterlagen, soferne deren Vorlage nicht bereits in der Ausschreibung bedungen
war, nachzufordern. Die Bieter verpflichten sich mit der Abgabe des Angebotes einer derartigen Aufforderung
umgehend nachzukommen. Dabei ist jedenfalls bei Vergabeverfahren (ber Bauleistungen die ONORM B 2061 zu
beachten. Die Kalkulationsunterlagen sind in Form der Kalkulationsformblatter gemaR ONORM B 2061 vorzulegen".
Dies bedeutet, dass die Kalkulation von den Bietern gemiR der ONORM B 2061 darzustellen ist und die
Kalkulationsformblatter gemaR der ONORM vorzulegen sind. Durch die Anwendung der Bestimmungen der ONORM B
2061 soll eine Nachvollziehbarkeit der Kalkulation der Preise gewahrleistet werden. Die ARGE hat fur samtliche
Einheitspreise eine K 7 - Kalkulation erstellt und diese ihrem Angebot beigelegt. Damit sind die Erfordernisse der
Ausschreibung, ndmlich die ONORM B 2061 zu beachten und die Kalkulationsblétter in Form der ONORM B 2061
vorzulegen, erfullt worden. Nach den Ergebnissen des Verfahrens ist die Teilnahmeberechtigte (= ARGE) bei der
Preisermittiung derart vorgegangen, dass die Einheitspreise einer jeden ausgeschriebenen Position einzeln mittels K 7
- Kalkulation (unter Zugrundelegung der K 3 - und K 4 - Kalkulation), ermittelt wurden. Sie hat sodann die dadurch
erhaltenen Positionspreise der jeweils beiliegenden Obergruppen aufaddiert und die jeweiligen Summen wiederum
zur Ermittlung eines Auf- bzw. Abschlages mit den Ausschreibungssummen verglichen. In einem zweiten
Kalkulationsschritt  (nach  Ermittlung der jeweiligen Abminderungs- bzw. Aufschlagsfaktoren) hat die
Teilnahmeberechtigte (= ARGE) in Entsprechung der ONORM B 2061 die kalkulatorischen Ansatze so angepasst, damit
in jeder Position der angebotene Preis als Ergebnis erhalten wird. Diese Vorgehensweise kann in Bezug auf das
Preisaufschlags- und Nachlassverfahren als betriebswirtschaftlich sinnvolle Kontrolle qualifiziert werden und
entspricht dartber hinaus den Anforderungen der Ausschreibung. Die Teilnahmeberechtigte (= ARGE) hat damit



kontrolliert, ob die angebotenen Einheitspreise zB im Falle von Mengenanderungen noch ausreichend sind. Es wurde
somit das besondere Einheitspreis- und Mengenrisiko, das sich in einem Preisaufschlags- und -nachlassverfahren
ergibt, seitens der Teilnahmeberechtigten (= ARGE) Uberpruft. Diese von der Teilnahmeberechtigten (= ARGE) gewahlte
und beschriebene Vorgehensweise und die Darstellung der Kalkulation entsprechend der ONORM B 2061 ist
nachvollziehbar und entspricht den Anforderungen der Ausschreibung."

Dazu ist auch auf die standige Judikatur des angerufenen Senates zu Rahmenvertragsausschreibungen zu verweisen,
worin der Senat die Wahl des Preisaufschlags- und -nachlassverfahrens ausdrucklich fir zuldssig erklart hat. Bei
diesem Preisfindungsverfahren handelt es sich nach Ansicht des Senates grundsatzlich um eine sinnvolle und
gerechtfertigte Vorbeugung gegen spekulative Angebote auf Einheitspreisebene (vgl. VKS - 1352/00, VKS - 3860/07,
VKS - 21/08 wu. a.)Dazu ist auch auf die stdndige Judikatur des angerufenen Senates zu
Rahmenvertragsausschreibungen zu verweisen, worin der Senat die Wahl des Preisaufschlags- und -
nachlassverfahrens ausdricklich fur zulassig erklart hat. Bei diesem Preisfindungsverfahren handelt es sich nach
Ansicht des Senates grundsatzlich um eine sinnvolle und gerechtfertigte Vorbeugung gegen spekulative Angebote auf
Einheitspreisebene vergleiche VKS - 1352/00, VKS - 3860/07, VKS - 21/08 u. a.).

Der Senat sieht sich auch durch die Ergebnisse des gegenstandlichen Verfahrens nicht veranlasst, von dieser seiner
mehrfach geduBerten und festgelegten Ansicht, Uber die Zulassigkeit von Auf- und Abschlagen auf Obergruppenebene
abzugehen. Da jeder Bieter grundsatzlich verpflichtet ist, die von ihm aufgrund einer fir ihn passenden Kalkulation
ermittelten Preise den Vorgabenpreisen gegentiber zu stellen, hat es sich im Ergebnis auch erubrigt, die von der
Antragstellerin begehrte Vernehmung des Zeugen *** und des SV *** durchzufihren. Sollten die Vorgabepreise die
Marktsituation nicht entsprechend berUcksichtigen, hat es der Bieter in der Hand, diesem Umstand durch
entsprechend hohere oder niedrigere Auf- bzw. Abschlage entgegen zu wirken.

Bereits im Verfahren VKS - 6991/09, in dem die gegenstandliche Antragstellerin die Nichtigerklarung der zugunsten der
ARGE ergangenen Zuschlagsentscheidung begehrt hat, welcher Antrag abgewiesen wurde, wurde festgestellt, dass das
Angebot der ARGE plausibel, nachvollziehbar und wirtschaftlich erklarbar ist. Die Qualitat des Angebotes konnte in der
Folge in mehreren bereits beendeten, weiteren Nachprifungsverfahren Uberprift werden (VKS - 7207/09, VKS -
7208/09 und VKS - 7173/09; diese Verfahren haben insgesamt acht Lose betroffen), wobei in allen acht Fallen die
Nachprifungsantrage gleichfalls abgewiesen wurden, weil auch in diesen Fallen die Angebote der ARGE als
vergaberechtskonform befunden wurden. Damit steht aber fest, dass ein Grund zur Ausscheidung des Angebotes, der
an zweiter Stelle gereihten ARGE nicht gegeben ist und somit selbst bei Stattgebung des Nichtigerklarungsantrages der
Antragstellerin diese keine Chance hatte, selbst den Zuschlag zu erhalten. In diesem Sinne hat es sich auch fur den
Senat erUbrigt, naher darauf einzugehen, ob das Angebot der Teilnahmeberechtigten zu Recht fir die
Zuschlagserteilung vorgesehen ist.

Nach & 20 Abs. 1 WVRG 2007 kann nur jener Unternehmer oder jene Unternehmerin, die Nichtigerklarung einer
gesondert anfechtbaren Entscheidung, vorliegend der Zuschlagsentscheidung, begehren, sofern ihm oder ihr durch
eine behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden entstanden ist oder zu entstehen droht. Da im Hinblick auf das einzige
Zuschlagskriterium des niedrigsten Preises vor der Antragstellerin zwei Angebote gereiht sind, hatte sie selbst bei
Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung keine Chance, den Zuschlag selbst zu erhalten. Es kann ihr somit im
gegenstandlichen Verfahren auch ein Schaden nicht entstehen. Voraussetzung fur eine wirksame Anfechtung ist
jedoch, dass die Bewerbung eines Bieters fir die Zuschlagserteilung geeignet gewesen ware und ihm durch
Nichtberucksichtigung seines Angebotes ein Schaden entstehen kdnnte oder entstanden ist. Ist dieser Umstand nicht
gegeben, ist die Antragslegitimation zu verneinen und der Nachprifungsantrag abzuweisen (vgl. VWGH 27.9.2000,
2000/04/0050; zuletzt VKS - 11683/09 vom 28.1.2010 u.v.a.). Da nach den Ergebnissen des Nachprufungsverfahrens
jedenfalls davon auszugehen ist, dass das an zweiter Stelle gereihte Angebot der ARGE nicht auszuscheiden gewesen
ware, fehlt es der an dritter Stelle gereihten Antragstellerin an der erforderlichen Antragslegitimation. Es war daher ihr
Nichtigerklarungsantrag abzuweisen.Nach Paragraph 20, Absatz eins, WVRG 2007 kann nur jener Unternehmer oder
jene Unternehmerin, die Nichtigerklarung einer gesondert anfechtbaren Entscheidung, vorliegend der
Zuschlagsentscheidung, begehren, sofern ihm oder ihr durch eine behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden
entstanden ist oder zu entstehen droht. Da im Hinblick auf das einzige Zuschlagskriterium des niedrigsten Preises vor
der Antragstellerin zwei Angebote gereiht sind, hatte sie selbst bei Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung keine
Chance, den Zuschlag selbst zu erhalten. Es kann ihr somit im gegenstandlichen Verfahren auch ein Schaden nicht
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entstehen. Voraussetzung fiur eine wirksame Anfechtung ist jedoch, dass die Bewerbung eines Bieters fur die
Zuschlagserteilung geeignet gewesen ware und ihm durch Nichtberlcksichtigung seines Angebotes ein Schaden
entstehen kdnnte oder entstanden ist. Ist dieser Umstand nicht gegeben, ist die Antragslegitimation zu verneinen und
der Nachprufungsantrag abzuweisen vergleiche VWGH 27.9.2000, 2000/04/0050; zuletzt VKS - 11683/09 vom 28.1.2010
u.v.a.). Da nach den Ergebnissen des Nachprufungsverfahrens jedenfalls davon auszugehen ist, dass das an zweiter
Stelle gereihte Angebot der ARGE nicht auszuscheiden gewesen ware, fehlt es der an dritter Stelle gereihten
Antragstellerin an der erforderlichen Antragslegitimation. Es war daher ihr Nichtigerklarungsantrag abzuweisen.

Die Antragstellerin hat erstmalig in ihrer Stellungnahme vom 8.2.2010 geltend gemacht, das Angebot der ARGE sei das
Ergebnis einer wettbewerbswidrigen Absprache, es ware schon aus diesem Grunde auszuscheiden.

Zundachst ist darauf zu verweisen, dass dieser Anfechtungsgrund gemaR § 23 Abs. 1 Z 6 WVRG 2007 (die Grinde, auf
die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt) innerhalb der Frist des § 24 Abs. 1 Z 6 WVRG 2007 hatte geltend
gemacht werden mussen. Die Frist hat mit dem Zugang der gesondert anfechtbaren Entscheidung am 31.7.2009 zu
laufen begonnen. Im einleitenden Schriftsatz vom 13.8.2009 sind Ausfihrungen, die als Geltendmachung
.wettbewerbswidriger Absprachen" gedeutet werden kdénnten, nicht enthalten. Dazu kommt, worauf die
Antragsgegnerin zutreffend verweist, dass nach dem Wortlaut des § 129 Abs. 1 Z 8 BVergG 2006 ,Abreden fiir den
Auftraggeber nachteilig" sein mussen. Eine solche nachteilige Abrede liegt aber nur dann vor, wenn das
Wettbewerbsergebnis aufgrund der Abrede tatsdchlich oder moglicherweise unglnstiger ausfallen kénnte als ohne
Abrede (vgl. Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel, Rz 113 zu § 129 und die dort zitierten Belegstellen). Unbestritten ist
das Angebot der ARGE fur das verfahrensgegenstandliche Los glnstiger als jenes der Mitbewerber. Damit ist aber
selbst eine vermeintliche Abrede nachweislich alles andere als nachteilig. Entgegen dem Vorbringen der Antragstellerin
hat die Antragsgegnerin aber dennoch geprift, ob bei der ARGE eine verpdnte Abrede im Sinne des § 129 Abs. 1 Z 8
BVergG 2006 vorliegt (Vergabeakten, dort Niederschrift vom 17.7.2009). Dabei haben sich nachvollziehbar keine
konkreten Hinweise auf das Vorliegen einer derartigen, fir den Auftraggeber nachteiligen, gegen die guten Sitten oder
gegen den Grundsatz des Wettbewerbes verstoBenden Abreden ergeben.Zundchst ist darauf zu verweisen, dass dieser
Anfechtungsgrund gemaR Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer 6, WVRG 2007 (die Griinde, auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stutzt) innerhalb der Frist des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 6, WVRG 2007 héatte geltend gemacht
werden mussen. Die Frist hat mit dem Zugang der gesondert anfechtbaren Entscheidung am 31.7.2009 zu laufen
begonnen. Im einleitenden Schriftsatz vom 13.8.2009 sind Ausfihrungen, die als Geltendmachung
.wettbewerbswidriger Absprachen" gedeutet werden koénnten, nicht enthalten. Dazu kommt, worauf die
Antragsgegnerin zutreffend verweist, dass nach dem Wortlaut des Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 8, BVergG 2006
+Abreden fur den Auftraggeber nachteilig" sein mussen. Eine solche nachteilige Abrede liegt aber nur dann vor, wenn
das Wettbewerbsergebnis aufgrund der Abrede tatsachlich oder moglicherweise unglnstiger ausfallen kénnte als ohne
Abrede vergleiche Schramm/Aicher/Fruhmann/Thienel, Rz 113 zu Paragraph 129 und die dort zitierten Belegstellen).
Unbestritten ist das Angebot der ARGE fur das verfahrensgegenstandliche Los glnstiger als jenes der Mitbewerber.
Damit ist aber selbst eine vermeintliche Abrede nachweislich alles andere als nachteilig. Entgegen dem Vorbringen der
Antragstellerin hat die Antragsgegnerin aber dennoch gepruft, ob bei der ARGE eine verpdnte Abrede im Sinne des
Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 8, BVergG 2006 vorliegt (Vergabeakten, dort Niederschrift vom 17.7.2009). Dabei
haben sich nachvollziehbar keine konkreten Hinweise auf das Vorliegen einer derartigen, fur den Auftraggeber
nachteiligen, gegen die guten Sitten oder gegen den Grundsatz des Wettbewerbes verstoRenden Abreden ergeben.

Soweit die Antragstellerin in ihrer Stellungnahme vom 18.2.2010 behauptet, die zweitgereihte ARGE und auch die
Teilnahmeberechtigten hatten ihre Angebote dadurch geandert, weil in den K 4 - Blattern nachtraglich Erganzungen
vorgenommen worden seien, trifft dies nach dem Inhalt der Vergabeakten nicht zu. Weder die Teilnahmeberechtigte
noch die zweitgereihte ARGE haben in irgendeiner Form ihre Angebote nachtraglich gedndert. Im Zuge der
Angebotsprufung ist die zweitgereihte ARGE zu dem von ihr bereits im Angebot vorgelegten K 7 - Blattern um
Aufklarung ersucht worden. Die ARGE hat die Unklarheiten fristgerecht aufgeklart und gleichzeitig erganzte K 4 -
Blatter vorgelegt, wobei die in den ursprunglich (mit dem Angebot vorgelegten) K 4 - Blattern genannten Materialien
und Materialpreise unverandert geblieben sind und bei den erganzten Materialpositionen, die in der K 7 - Kalkulation
angesetzten Materialien und Materialpreisen ibernommen wurden. Im Ubrigen haben sich auch die K 4 - Blatter der
Antragstellerin, wie auch jene aller anderen Bieter als unvollstandig erwiesen. Dabei hatte es sich um behebbare
Mangel gehandelt, wodurch eine Verbesserung der Wettbewerbsstellung der Bieter, insbesondere der ARGE nicht
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eingetreten ware. Ware die Antragstellerin selbst fUr den Zuschlag in Betracht gekommen, waren auch die von ihr
vorgelegten K 4 - Blatter nahezu vollstandig zu erganzen gewesen. Auch dieser von der Antragstellerin angezogene
Ausscheidungsgrund konnte nicht erwiesen werden.

Mit dieser Entscheidung ist das Nachprifungsverfahren beendet, weshalb die mit Bescheid vom 18.8.2009 erlassene,
einstweilige Verfigung gemal’ 8 31 Abs. 6 WVRG 2007 mit sofortiger Wirkung aufzuheben war.Mit dieser Entscheidung
ist das Nachprufungsverfahren beendet, weshalb die mit Bescheid vom 18.8.2009 erlassene, einstweilige Verfligung
gemald Paragraph 31, Absatz 6, WVRG 2007 mit sofortiger Wirkung aufzuheben war.

Die Entscheidung Uber den Kostenersatzanspruch grindet sich auf § 19 Abs. 1 und 3 WVRG 2007; die in Abs. 1
angeflhrten Voraussetzungen liegen nicht vor.Die Entscheidung Uber den Kostenersatzanspruch griindet sich auf
Paragraph 19, Absatz eins und 3 WVRG 2007; die in Absatz eins, angefuhrten Voraussetzungen liegen nicht vor.

Gemal § 13 Abs. 3 WVRG 2007 war dieser Bescheid im Anschluss an die mindliche Verhandlung zu verkiinden. Die
Frist zur Anrufung der Gerichtshofe des offentlichen Rechts beginnt jedoch erst mit der Zustellung dieses Bescheides
zu laufen.GemaR Paragraph 13, Absatz 3, WVRG 2007 war dieser Bescheid im Anschluss an die mindliche Verhandlung
zu verkinden. Die Frist zur Anrufung der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts beginnt jedoch erst mit der Zustellung
dieses Bescheides zu laufen.
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