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Text
BESCHEID

Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden *** (§ 6 Abs. 3 WVRG 2007) Uber den Antrag
der *** Gesellschaft mbH, ***, vertreten durch Beck, Krist, Bubits & Partner, Rechtsanwalte in Mddling, auf Einleitung
eines Nachprifungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen Verfigung betreffend die Vergabe der
Buszonenuberwachung in Wien, durch den Wiener Tourismusverband/Wiener Landesorganisation fur Tourismus
gemalR 8 2 Wiener Tourismusférderungsgesetz (WTFG), Obere AugartenstraBe 40, 1025 Wien, wie folgt
entschieden:Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden *** (Paragraph 6, Absatz 3, WVRG
2007) Uber den Antrag der *** Gesellschaft mbH, ***, vertreten durch Beck, Krist, Bubits & Partner, Rechtsanwalte in
Maodling, auf Einleitung eines Nachprifungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen Verfugung betreffend die
Vergabe der Buszoneniberwachung in Wien, durch den Wiener Tourismusverband/Wiener Landesorganisation flr
Tourismus gemal3 Paragraph 2, Wiener Tourismusforderungsgesetz (WTFG), Obere Augartenstral3e 40, 1025 Wien, wie

folgt entschieden:

1. 1.Ziffer eins
Zur Prufung der von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten wird ein Nachprifungsverfahren
eingeleitet.

2. 2.Ziffer 2
Folgende einstweilige Verfugung wird erlassen:
Dem Antragsgegner Wiener Tourismusverband, Obere Augartenstral3e 40, 1020 Wien, wird im Verfahren zur
Vergabe des Dienstleistungsauftrages Buszonenlberwachung in Wien fur die Dauer des Nachprufungsverfahrens,
langstens fur die Dauer von sechs Wochen, die Zuschlagserteilung untersagt.

Das daruber hinausgehende Mehrbegehren, dem Antragsgegner fur die Dauer der Geltung der einstweiligen
Verflgung die Fortsetzung des gesamten Vergabeverfahrens, zu untersagen, wird abgewiesen.

Gemal? 8 31 Abs. 7 WVRG 2007 ist diese Verfugung sofort vollstreckbarGemaR Paragraph 31, Absatz 7, WVRG 2007 ist
diese Verfugung sofort vollstreckbar.

Rechtsgrundlagen:

§1Abs. 1,2 Abs. 1, 6 Abs. 3, 11 Abs. 2, 18, 19, 20 Abs. 1, 24 Abs. 1 Z 6, 25 Abs. 1, 28, 29 Abs. 3, 31 WVRG 2007 in
Verbindung mit 8 2 Z 16 lit. a sublit. aa, 3 Abs. 1 Z 2, 6, 141 BVergG 2006.Paragraph eins, Absatz eins, 2, Absatz eins, 6,
Absatz 3, 11, Absatz 2, 18, 19, 20, Absatz eins, 24, Absatz eins, Ziffer 6, 25, Absatz eins, 28, 29, Absatz 3, 31, WVRG 2007
in Verbindung mit Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, a, a,, 3 Absatz eins, Ziffer 2, 6, 141, BVergG 2006.

Begrindung:

Der Wiener Tourismusverband (im folgenden Antragsgegner genannt) fihrt ein zweistufiges nicht offenes Verfahren
nach 6ffentlicher Bekanntmachung zur Vergabe der ,,Buszonentberwachung in Wien". Es handelt sich um die Vergabe
nicht prioritérer Dienstleistungen im Oberschwellenbereich. Die Bekanntmachung des Vergabeverfahrens ist am
22.12.2009 europaweit erfolgt. Die Vergabe soll nach dem Kriterium des ,niedrigsten Preises" erfolgen.
Teilnahmeantrage waren bis 15.1.2010 abzugeben, das Ende der Frist fur die Angebotsabgabe war der 26.2.2010. Die
Antragstellerin hat sich am gegenstandlichen Vergabeverfahren durch Legung eines entsprechenden Angebotes
beteiligt. Der Auftragszeitraum belduft sich zunachst auf das Kalenderjahr 2010 mit dem vorgesehenen
Leistungsbeginn 27.3.2010. Der Antragsgegner hat sich vorbehalten, den Auftrag fur weitere drei Leistungsperioden zu
erteilen. Nach den Ausschreibungsunterlagen ist festgelegt, dass bei samtlichen Preisangaben Netto-Fixpreise pro
Stunde fur die Dauer der Geltung des Vertrages anzubieten sind.

Nach dem die Angebotsoffnung unter Ausschluss der Bieter statt gefunden hat, hat der Antragsgegner mit Schreiben
vom 8.3.2010 mitgeteilt zu beabsichtigen, den Zuschlag einem anderen Unternehmen erteilen zu wollen. In der
Zuschlagsentscheidung wurde auch bekannt gegeben, dass die Antragstellerin 75,28 von 100 Punkten erhalten hat.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der am 15.03.2010, und damit rechtzeitig, eingelangte Antrag auf Einleitung
eines Nachprifungsverfahrens, Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung, Erlassung einer einstweiligen Verfigung,
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung sowie auf Kostenersatz. Im Wesentlichen bringt die Antragstellerin zur
Begrindung ihres Antrages vor, das Angebot der prasumtiven Zuschlagsempfangerin sowie die Angebote allenfalls vor



ihr gereihter weiterer Bieter waren auszuscheiden. Es sei nicht moglich, bei Einhaltung des unbestreitbar fur die
vergabeverfahrensgegenstandlichen  Tatigkeiten  maligeblichen  Kollektivvertrages  fir  Wachorgane im
Bewachungsgewerbe mit den von dem in Aussicht genommenen Bestbieter angebotenen Entgelten, die sich aus der
bei kollektivvertragsgemafer Entlohnung ergebenden Lohnkosten und Lohnnebenkosten fir das eingesetzte Personal
zu decken. Die Antragstellerin habe eine Plausibilitatsrechnung zum Kostendeckungsgrad des Angebotes des in
Aussicht genommenen Bieters vorgenommen, und fur das Jahr 2010 eine Unterdeckung von 11,07 % errechnet, sodass
mit dem von der prasumtiven Zuschlagsempfangerin angebotenen Stundensatz die arbeits-, lohn- und
sozialrechtlichen Vorschriften nicht eingehalten werden kénnen. Dazu kamen noch weitere Auslagen wie
Uniformkosten, Mannesausristung, Ausbildungskosten, Vertretungskosten, Haftpflichtversicherung und Zentralregien.
Der Prozentsatz der Unterdeckung wuirde sich bei Inanspruchnahme der Option auf Verlangerung um weitere drei
Jahre im Jahr 2013 schlief3lich auf 18,52 % erhéhen. Weiters macht die Antragstellerin geltend, der Antragsgegner habe
den Grundsatz des Transparenzgebotes und der Verpflichtung der Gewahrung eines angemessenen Grades an
Offentlichkeit im Rahmen des von ihr gewéhlten Verfahrens verletzt. So sei der Antragstellerin eine Auskunft ber die
Anzahl der Bieter sowie zu den Preisen der Bieter verweigert worden. Die Antragstellerin sei daher nicht in der Lage
abzuschatzen, an welcher Stelle sie gereiht sei und ob aus 6konomischer Sicht es Sinn mache, eine Anfechtung der
Zuschlagsentscheidung vorzunehmen. Der Antragsgegner ware daher verpflichtet gewesen, dass Angebot der
prasumtiven Zuschlagsempfangerin sowie die Angebote allfdllig vor der Antragstellerin gereihter Bieter
auszuscheiden. Durch das Verhalten des Antragsgegners werde die Antragstellerin in ihrem Recht auf Durchfihrung
eines den Grundsatzen des fairen und lauteren Wettbewerbes entsprechenden Vergabeverfahrens verletzt.

Durch die Vorgangsweise des Antragsgegners drohe der Antragstellern ein Schaden zumindest in Hohe des
entgangenem Gewinnes fur ein Vertragsjahr von rund € 5.800 zu entstehen.

Der Antragsgegner sei rechtzeitig von der beabsichtigten Einleitung des Nachprifungsverfahrens verstandigt worden,
die Pauschalgebulhren fur ein Verfahren im Oberschwellenbereich wurden entrichtet.

Der Antragsgegner hat in seiner Stellungnahme vom 17.3.2010 zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung
lediglich erklart dazu nicht Stellung zu nehmen.

Ausgehend vom Vorbringen der Antragstellerin sowie nach Einsicht in die von ihr vorgelegten Urkunden hat der
Vergabekontrollsenat zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung erwogen:

Der Antragsgegner ist 6ffentlicher Auftraggeber im Sinne des § 3 Abs. 1 Z 2 BVergG 2006. Er unterliegt damit bei der
Vergabe von Auftragen als offentlicher Auftraggeber der Nachprifungskompetenz des Senates gemal3 § 1 Abs. 1 bzw.
1 Abs. 2 WVRG 2007.Der Antragsgegner ist ¢ffentlicher Auftraggeber im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2,
BVergG 2006. Er unterliegt damit bei der Vergabe von Auftragen als Ooffentlicher Auftraggeber der
Nachprufungskompetenz des Senates gemal Paragraph eins, Absatz eins, bzw. 1 Absatz 2, WVRG 2007.

Der Antragsgegner fuhrt ein zweistufiges nicht offenes Verfahren nach 6ffentlicher Bekanntmachung nach den
Bestimmungen des 8§ 141 BVergG 2006 zur Vergabe eines Auftrages zur Erbringung nicht prioritarer Dienstleistungen,
namlich der Uberwachung der Buszonen in Wien. Die Antragstellerin hat sich fristgerecht am Vergabeverfahren
beteiligt.Der Antragsgegner fuhrt ein zweistufiges nicht offenes Verfahren nach o6ffentlicher Bekanntmachung nach
den Bestimmungen des Paragraph 141, BVergG 2006 zur Vergabe eines Auftrages zur Erbringung nicht prioritarer
Dienstleistungen, namlich der Uberwachung der Buszonen in Wien. Die Antragstellerin hat sich fristgerecht am
Vergabeverfahren beteiligt.

Die Zuschlagsentscheidung vom 8.3.2010 ist der Antragstellerin am gleichen Tage zugekommen. Der am 15.3.2010
eingelangte Nachprifungsantrag ist daher rechtzeitig im Sinne des § 24 Abs. 1 Z 6 WVRG 2007.Die
Zuschlagsentscheidung vom 8.3.2010 ist der Antragstellerin am gleichen Tage zugekommen. Der am 15.3.2010
eingelangte Nachprufungsantrag ist daher rechtzeitig im Sinne des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 6, WVRG 2007.

Der Antrag auf Einleitung des Nichtigerklarungsverfahrens ist auch zuldssig, da damit eine gesondert anfechtbare
Entscheidung im Sinne des § 2 Z 16 lit. a sublit. aa BVergG 2006 bekampft wird. Die Verstandigung des Antragsgegners
durch die Antragstellerin im Sinne des 8 25 Abs. 1 WVRG 2007 ist erfolgt. Die Beibringung der Pauschalgebulhren nach §
18 Abs. 2 WVRG 2007 ist nachgewiesen. Die Antragstellerin hat den ihr allenfalls drohenden Schaden bei
Nichterlangung des gegenstandlichen Auftrages plausibel dargelegt (vgl. VWGH 23.5.2007, 2007/04/0010). Der Antrag
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auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens entspricht auch sonst den Bestimmungen der 88 20 Abs. 1, 23 Abs. 1
WVRG 2007. Es war daher das von der Antragstellerin begehrte Nachpriufungsverfahren einzuleiten.Der Antrag auf
Einleitung des Nichtigerklarungsverfahrens ist auch zulassig, da damit eine gesondert anfechtbare Entscheidung im
Sinne des Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, a, a, BVergG 2006 bekampft wird. Die Verstandigung des
Antragsgegners durch die Antragstellerin im Sinne des Paragraph 25, Absatz eins, WVRG 2007 ist erfolgt. Die
Beibringung der Pauschalgebihren nach Paragraph 18, Absatz 2, WVRG 2007 ist nachgewiesen. Die Antragstellerin hat
den ihr allenfalls drohenden Schaden bei Nichterlangung des gegenstandlichen Auftrages plausibel dargelegt
vergleiche VwWGH 23.5.2007, 2007/04/0010). Der Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens entspricht
auch sonst den Bestimmungen der Paragraphen 20, Absatz eins, 23, Absatz eins, WVRG 2007. Es war daher das von der
Antragstellerin begehrte Nachprifungsverfahren einzuleiten.

Fur die Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfliigung ist die Zustandigkeit
des Vergabekontrollsenates gemaR § 11 Abs. 2 WVRG 2007 gegeben, wobei der Vorsitzende gemaR § 6 Abs. 3 WVRG
2007 i.d.F. LGBI. 2009/18 allein zu entscheiden hatte. Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung entspricht
auch grundsatzlich den Bestimmungen des § 29 Abs. 2 WVRG 2007.Fiur die Behandlung des gegenstandlichen Antrages
auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung ist die Zustandigkeit des Vergabekontrollsenates gemaR Paragraph 11,
Absatz 2, WVRG 2007 gegeben, wobei der Vorsitzende gemald Paragraph 6, Absatz 3, WVRG 2007 in der Fassung LGBI.
2009/18 allein zu entscheiden hatte. Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung entspricht auch
grundsatzlich den Bestimmungen des Paragraph 29, Absatz 2, WVRG 2007.

Gemal? § 28 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat sobald ein Nichtigerklarungsverfahren eingeleitet ist, auf Antrag
durch einstweilige Verfligung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen,
eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar
drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin zu beseitigen oder zu verhindern. Die
von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen durchaus geeignet, im Ergebnis die
Nichtigerklarung der angefochtenen Entscheidung herbeizufiihren. Dazu bedarf es aber einer eingehenden Prifung
der vom Antragsgegner vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung.Gemaf
Paragraph 28, WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat sobald ein Nichtigerklarungsverfahren eingeleitet ist, auf
Antrag durch einstweilige Verfigung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet
erscheinen, eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder
unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin zu beseitigen oder zu
verhindern. Die von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen durchaus geeignet,
im Ergebnis die Nichtigerkldrung der angefochtenen Entscheidung herbeizufihren. Dazu bedarf es aber einer
eingehenden Prifung der vom Antragsgegner vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung.

Gemall & 31 Abs. 4 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen Verfigung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaBnahmen fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers oder der Antragstellerin, der sonstigen Bewerber oder Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen und
des Auftraggebers oder der Auftraggeberin sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfuhrung
des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Eine derartige Interessensabwagung konnte im Hinblick darauf,
dass der Antragsgegner in seiner Stellungnahme vom 17.3.2010 weder zwingende Offentliche Interessen noch
besondere Interessen an der raschen Fortflhrung des Vergabeverfahrens geltend gemacht hat, entfallen. Nach
Ansicht des Vergabekontrollsenates wird es moglich sein, innerhalb der aus dem Spruch ersichtlichen Frist Uber den
Antrag auf Nichtigerklarung zu entscheiden.GemaR Paragraph 31, Absatz 4, WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat
vor Erlassung einer einstweiligen Verfigung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRnahmen fur alle
moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin, der sonstigen Bewerber oder
Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen und des Auftraggebers oder der Auftraggeberin sowie ein allfalliges
besonderes offentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwdgen. Eine
derartige Interessensabwagung konnte im Hinblick darauf, dass der Antragsgegner in seiner Stellungnahme vom
17.3.2010 weder zwingende oOffentliche Interessen noch besondere Interessen an der raschen Fortflihrung des
Vergabeverfahrens geltend gemacht hat, entfallen. Nach Ansicht des Vergabekontrollsenates wird es mdglich sein,
innerhalb der aus dem Spruch ersichtlichen Frist Uber den Antrag auf Nichtigerkldrung zu entscheiden.
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Gemal § 31 Abs. 5 WVRG 2007 ist im Rahmen einer einstweiligen Verfligung die jeweils gelindeste noch zum Ziel
fihrende vorlaufige MaRnahme anzuordnen. Nach Ansicht des Vergabekontrollsenates reicht in diesem
Zusammenhang die verfugte MalBnahme fir den im Spruch genannten Zeitraum vollkommen aus. Das daruber
hinausgehende Mehrbegehren war abzuweisen.Gemal Paragraph 31, Absatz 5, WVRG 2007 ist im Rahmen einer
einstweiligen Verflgung die jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige MaBnahme anzuordnen. Nach
Ansicht des Vergabekontrollsenates reicht in diesem Zusammenhang die verfugte MaBnahme fir den im Spruch

genannten Zeitraum vollkommen aus. Das darlber hinausgehende Mehrbegehren war abzuweisen.

Nach § 31 Abs. 6 WVRG 2007 ist in einer einstweiligen Verflgung die Zeit, fir welche diese Verfligung getroffen wird, zu
bestimmen. Die einstweilige Verflgung tritt nach Ablauf dieser Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung des
Vergabekontrollsenates tber den Antrag auf Nichtigerklarung auBer Kraft. Anders als in der Vorgangerbestimmung
des WVRG (2003) sieht das WVRG 2007 keine starren zeitlichen Grenzen mehr vor, sondern Uberlasst es dem Senat, die
jeweilige Dauer, abgestellt auf den Einzelfall, zu bestimmen.Nach Paragraph 31, Absatz 6, WVRG 2007 ist in einer
einstweiligen Verfligung die Zeit, fiir welche diese Verflgung getroffen wird, zu bestimmen. Die einstweilige Verfigung
tritt nach Ablauf dieser Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung des Vergabekontrollsenates Gber den Antrag auf
Nichtigerklarung aul3er Kraft. Anders als in der Vorgangerbestimmung des WVRG (2003) sieht das WVRG 2007 keine
starren zeitlichen Grenzen mehr vor, sondern Uberldsst es dem Senat, die jeweilige Dauer, abgestellt auf den Einzelfall,
zu bestimmen.

Uber den Gebiihrenersatzanspruch beziiglich der beantragten einstweiligen Verfigung wird gemaR § 19 Abs. 2 WVRG
2007 gemeinsam mit der Entscheidung (ber den Nichtigerkldrungsantrag zu befinden sein.Uber den
Gebuhrenersatzanspruch bezlglich der beantragten einstweiligen Verfigung wird gemald Paragraph 19, Absatz 2,
WVRG 2007 gemeinsam mit der Entscheidung Uber den Nichtigerkldrungsantrag zu befinden sein.

Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verfugung griundet sich auf § 31 Abs. 7 WVRG
2007.Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verfugung grindet sich auf Paragraph 31, Absatz
7, WVRG 2007.

Aus diesen Grinden war daher die beantragte einstweilige Verfigung, wie aus dem Spruche ersichtlich, zu erlassen.
Schlagworte

nicht prioritare Dienstleistung; Oberschwellenbereich; Einstweilige Verfigung;
Zuletzt aktualisiert am

16.06.2010
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© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Verg
file:///

	TE Verg Bescheid 2010/3/18 VKS-3306/10
	JUSLINE Entscheidung


