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BVergG 2006 §328
1. BVergG 2006 § 328 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 328 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 & 328 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
4. BVergG 2006 § 328 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat durch den Vorsitzenden des Senates 13 Mag. Thomas Gruber im Nachprufungsverfahren
betreffend das Vergabeverfahren "9500 Villach, St. Martiner Strale 7, Sanierung und Erweiterung des BG/BRG -
Alufenster und Portalschlosserarbeiten" der Auftraggeberin Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H., Hintere
Zollamtsstrasse 1, 1030 Wien, aufgrund des Antrages der A***, vertreten durch X***, vom 30. Marz 2010, gerichtet auf
Erlassung einer einstweiligen Verfliigung gemaR § 328 BVergG 2006 idF BGBI. | Nr. 15/2010, wie folgt entschiedenDas
Bundesvergabeamt hat durch den Vorsitzenden des Senates 13 Mag. Thomas Gruber im Nachprifungsverfahren
betreffend das Vergabeverfahren "9500 Villach, St. Martiner Strale 7, Sanierung und Erweiterung des BG/BRG -
Alufenster und Portalschlosserarbeiten" der Auftraggeberin Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H., Hintere
Zollamtsstrasse 1, 1030 Wien, aufgrund des Antrages der A***, vertreten durch X***, vom 30. Marz 2010, gerichtet auf
Erlassung einer einstweiligen Verfligung gemald Paragraph 328, BVergG 2006 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 15 aus 2010,, wie folgt entschieden:

Der Auftraggeberin wird die Erteilung des Zuschlages fir die Dauer des Nachprufungsverfahrens, langstens jedoch bis
zum 12. Mai 2010 untersagt.

Begrindung

1. 1.Ziffer eins
Vorbringen der Parteien

Mit Schreiben vom 30. Marz 2010, beim BVA eingelangt am 31. Marz 2010, begehrte die Antragstellerin folgendes:
"Das Bundesvergabeamt moge

1. a.literaa
die uns mit Schreiben vom 22.3.2010 (Beilage ./1) bekanntgegebene Zuschlagsentscheidung zugunsten B*** im
Vergabeverfahren "BG/BRG ST. Martin, Sanierung
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und Erweiterung, 9500 Villach, St. Martiner Stral3e
7, Alufenster und Portalschlosser" fur nichtig
erklaren;
1. b.Literab
folgende auf sechs Wochen befristete Einstweilige Verfliigung erlassen:

"Der Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H. ist es bei
sonstiger Exekution untersagt, bis zur
rechtskraftigen Entscheidung des Bundesvergabeamts
Uber den oben (vgl lit a) bezeichneten Antrag auf Nichtigerklarung, langstens aber bis sechs Wochen ab Erlassung
dieser Einstweiligen Verflgung, den Zuschlag betreffend das Vergabeverfahren "BG/BRG ST. Martin, Sanierung und
Erweiterung, 9500 Villach, St. Martiner Stral3e 7, Alufenster und Portalschlosser"tber den oben vergleiche Litera a,)
bezeichneten Antrag auf Nichtigerklarung, langstens aber bis sechs Wochen ab Erlassung dieser Einstweiligen
Verfligung, den Zuschlag betreffend das Vergabeverfahren "BG/BRG ST. Martin, Sanierung und Erweiterung, 9500
Villach, St. Martiner Stral3e 7, Alufenster und Portalschlosser"
zu erteilen.”

1. c.literac

Der Antragsgegnerin auftragen, die von uns bezahlte Pauschalgebuhr in Héhe von EUR 3.891,00 binnen 14

Tagen bei sonstiger Exekution zuhanden des Rechtsvertreters X*** zu ersetzen."
Dazu wurde ausgefulhrt, dass die Bundesimmobiliengesellschaft m. b.H. als Auftraggeberin im Bauvorhaben BG/BRG
St. Martin, Sanierung und Erweiterung, 9500 Villach, St. Martiner Stral3e 7, das Gewerk "Alufenster und
Portalschlosserarbeiten" ausgeschrieben habe. Die Antragstellerin habe fristgerecht ein Angebot gelegt. Mit Telefax
vom 22. Marz 2010, habe die Auftraggeberin der Antragstellerin die Zuschlagsentscheidung mitgeteilt. Gegen diese
Zuschlagsentscheidung richte sich der nunmehrige Nachprifungsantrag. Begrindend wurde weiters im Wesentlichen
folgendes ausgefiihrt:
1. 1.Ziffer eins
Ausscheiden Angebote Mitbewerber wegen nicht ausschreibungskonformer Position 02.92.01.01N,
hochwarmegedammtes Fensterfassadensystem:

Alle vorgereihten Angebote der Mitbewerber seien
auszuscheiden, weil sie zur Leistungsposition
"02.92.01.01N Hochwarmegedammtes Fensterfassadensystem" kein ausschreibungskonformes Angebot abgegeben
hatten (8 129 Abs 1 Z 7 BVergG 2006):"02.92.01.01N Hochwarmegedammtes Fensterfassadensystem" kein
ausschreibungskonformes Angebot abgegeben hatten (Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 7, BVergG 2006):
Keines der vorgereihten Angebote habe das geforderte Leitprodukt angeboten. Keiner der preislich vorgereihten Bieter
habe in der Leistungsposition 02.92.01.01N auch ein zum Leitprodukt gleichwertiges Angebot gelegt bzw die
Bieterllcke ausschreibungskonform angeboten.
Alle Angebote enthielten Verweise auf mit dem Leitprodukt nicht vergleichbare Hersteller oder Produkte. Das heil3e,
die Bieter hatten die Bieterllcke nicht unausgefullt gelassen, sondern ausdricklich ein anderes Produkt
angegeben.

1. 2.Ziffer 2

Unvollstandiges Ausfullen der Bieterliicke zu

02.92.01.01N:
Der Nachweis der Gleichwertigkeit der angebotenen
Erzeugnisse misslinge schon deshalb, weil die Bieter der
vorgereihten Produkte zu ihrer gegenstandlichen
Leistungsposition 02.92.01.01N nur eine unvollstdndige Angabe gemacht hatten. Sie wirden lediglich auf
alternative Hersteller (zB Wicona-Wicline bzw Heroal) verweisen, ohne jedoch das Produkt zu bezeichnen.
1. 3.Ziffer 3
Keine gleichwertigen Fensterfassadensysteme:

Es gelte als branchenbekannt, dass die Bieter keine gleichwertigen Fensterfassadensysteme angeboten hatten.
1. 4.Ziffer 4



Geforderte Grundbautiefe 75mm:

Es gelte als branchenbekannt, dass die vorgereihten Angebote nicht die geforderte Grundbautiefe von 75mm
aufweisen wurden.
1. 5.ziffer5
Ansichtsbreite 50mm:

Es gelte als branchenbekannt, dass die vorgereihten Bieter bzw die von ihnen verwendeten Systeme diese
Anforderungen nicht erfullen wirden.
1. 6.Ziffer 6
Preisliche Vorteile:

Die unterschiedlichen Produkte wirden innerhalb eines Systems unterschiedliche Qualitaten aufweisen (hier zB im
Bezug auf Warmeschutz und Optik). Die Preise wirden allein zwischen einem Fensterprodukt und
Fensterfassadenprodukt zwischen 10% und 15% differieren und zum Thema Warmeschutz bzw Bautiefe zwischen 5%
und 10%. Daraus sei abzuleiten, dass die vorgereihten Bieter einen erheblichen Preisvorteil allein deswegen hatten,
weil sie sich nicht an die Vorgaben zur Ansichtsbreite (50mm), zur Bautiefe (75mm) und zum Fensterfassadensystem
(nicht Fenster) gehalten hatten. Daraus sei auch zu erkennen, dass ein Nachschieben eines konkreten Produkts bzw
ein Nachreichen einer "Sonderanfertigung" unzuldssig sei und dies eine unrichtig ausgefullte Bieterlicke zur Folge
hatte.

1. 7.Ziffer7

Unrichtige Zuschlagsentscheidung:

Im Hinblick darauf, dass richtigerweise die vorgereihten Angebote auszuscheiden gewesen waren, sei die
gegenstandliche Zuschlagsentscheidung rechtswidrig. Bei korrekter Angebotsprifung hatte die Antragsgegnerin
erkennen mussen, dass die angebotenen Erzeugnisse nicht gleichwertig seien, also nicht mit den vorgegebenen
Einbautiefen/geforderten Warmekoeffizienten bzw in der Ansichtsbreite/Optik (Fensterfassadensystem) entsprachen.
Soweit die Auftraggeberin unvollstandig ausgefullte Bieterlicken zum Gegenstand eines Aufklarungsgesprachs bzw zu
einer Nachreichung gemacht habe, habe sie gegen das Verhandlungsverbot verstoBen (8 101 Abs 4 BVergG 2006).
Richtigerweise ware die Zuschlagsentscheidung zu Gunsten des Angebotes der Antragstellerin zu treffen gewesen.
Dieses Angebot sei ausschreibungskonform und das preislich glinstigste Angebot. Dartber hinaus sei die maximale
Gewabhrleistung von drei Jahren angeboten worden, sodass das Angebot der Antragstellerin als Best- und
Billigstangebot fur die Zuschlagentscheidunggegenstandliche Zuschlagsentscheidung rechtswidrig. Bei korrekter
Angebotsprufung hatte die Antragsgegnerin erkennen mussen, dass die angebotenen Erzeugnisse nicht gleichwertig
seien, also nicht mit den vorgegebenen Einbautiefen/geforderten Warmekoeffizienten bzw in der Ansichtsbreite/Optik
(Fensterfassadensystem) entsprachen. Soweit die Auftraggeberin unvollstandig ausgefiillte Bieterllicken zum
Gegenstand eines Aufklarungsgesprachs bzw zu einer Nachreichung gemacht habe, habe sie gegen das
Verhandlungsverbot verstoRen (Paragraph 101, Absatz 4, BVergG 2006). Richtigerweise ware die
Zuschlagsentscheidung zu Gunsten des Angebotes der Antragstellerin zu treffen gewesen. Dieses Angebot sei
ausschreibungskonform und das preislich gunstigste Angebot. Darlber hinaus sei die maximale Gewahrleistung von
drei Jahren angeboten worden, sodass das Angebot der Antragstellerin als Best- und Billigstangebot fur die
Zuschlagentscheidung

heranzuziehen gewesen ware. Dadurch, dass das Angebot der Antragstellerin zu Unrecht nicht berucksichtigt worden
sei, sei die angefochtene Zuschlagsentscheidung

rechtswidrig.

Zu der beantragten einstweiligen Verfligung flhrte die Antragstellerin im Wesentlichen aus, dass sie ein erhebliches
Interesse am Zuschlag der ausgeschriebenen Errichtung der Alufenster und Portalschlosserarbeiten habe. Die
Erlassung einer auf sechs Wochen befristeten einstweiligen Verfligung hindere nicht die ausschreibungskonforme
Fertigstellung des Gesamtbauwerks. Offentliche Interessen Dritter, die der Erlassung einer einstweiligen Verfiigung
entgegenstehen kénnten, bestiinden sohin nicht.

Mit Schreiben der Auftraggeberin vom 6. April 2010 gab diese bekannt, dass Auftraggeberin des Vergabeverfahrens
"9500 Villach, St. Martiner Stral3e 7, Sanierung und Erweiterung des BG/BRG - Alufenster und Portalschlosserarbeiten”
die Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H., Hintere Zollamtsstrasse 1, 1030 Wien, sei. Bei dem gegenstandlichen
Vergabeverfahren handle es sich um einen Bauauftrag im Oberschwellenbereich mit einem geschatzten Auftragswert



von € 6.183.000,-, der im offenen Verfahren vergeben werde. Der geschatzte Auftragswert des
verfahrensgegenstandlichen Loses "Alufenster und Portalschlosserarbeiten" betrage 1.127.560,--. Die Bekanntgabe der
Zuschlagsentscheidung sie am 22.3.2010 an die Teilnehmer gefaxt worden. Eine Stellungnahme zu der beantragten
einstweiligen Verfigung wurde nicht abgegeben.

Daruber hat das Bundesvergabeamt erwogen:

1. 2.Ziffer 2
Sachverhalt (schlUssiges Beweismittel)

Die Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H. hat zur Beschaffung von Alufenstern und Portalschlosserarbeiten fir das
BG/BRG 9500 Villach, St. Martiner Stral’e 7, einen Bauauftrag im Oberschwellenbereich im Wege eines offenen
Verfahrens mit einem geschatzten Auftragswert aller Lose von € 6.183.000 ausgeschrieben. Der geschatzte
Auftragswert des verfahrensgegenstandlichen Loses "Alufenster und Portalschlosserarbeiten" betragt 1.127.560,--. Die
Antragstellerin hat ein Angebot gelegt. Die Auftraggeberin hat fir das Los Alufenster und Portalschlosserarbeiten mit
Schreiben vom 22. Marz 2010 eine Zuschlagsentscheidung zugunsten der "C***" getroffen. (Schreiben der
Auftraggeberin vom 6. April 2010; Akt des Vergabeverfahrens)

1. 3.Ziffer 3
Zulassigkeit des Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung:

Im Wege einer Grobprufung der Antragslegitimation der Antragstellerin zur Stellung eines Antrages auf Erlassung einer
einstweilige Verfugung ist gemall & 328 Abs 1 BVergG 2006 zu prufen, ob der Antragstellerin die
Antragsvoraussetzungen nach § 320 Abs 1 BVergG 2006 nicht offensichtlich fehlen. Diese Grobprifung ergibt, dass sich
das Verfahren in einem Stadium vor Zuschlagserteilung befindet, dass die Rechtswidrigkeit einer gesondert
anfechtbaren Entscheidung - namlich der Zuschlagsentscheidung - behauptet wurde, dass die Antragstellerin ein
Interesse am Abschluss eines dem Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes unterliegenden Vertrages behauptet
hat, sowie dass der Antragstellerin durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden drohen kdnnte. Ein
offensichtliches Fehlen der Antragsvoraussetzungen nach 8 320 Abs 1 BVergG ist somit nicht gegeben.Im Wege einer
Grobprufung der Antragslegitimation der Antragstellerin zur Stellung eines Antrages auf Erlassung einer einstweilige
Verfigung ist gemall Paragraph 328, Absatz eins, BVergG 2006 zu prifen, ob der Antragstellerin die
Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz eins, BVergG 2006 nicht offensichtlich fehlen. Diese Grobprifung
ergibt, dass sich das Verfahren in einem Stadium vor Zuschlagserteilung befindet, dass die Rechtswidrigkeit einer
gesondert anfechtbaren Entscheidung - namlich der Zuschlagsentscheidung - behauptet wurde, dass die
Antragstellerin ein Interesse am Abschluss eines dem Anwendungsbereich dieses Bundesgesetzes unterliegenden
Vertrages behauptet hat, sowie dass der Antragstellerin durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden drohen
kénnte. Ein offensichtliches Fehlen der Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz eins, BVergG ist somit

nicht gegeben.

Gemal § 321 Abs 1 BVergG 2006 idFBGBI. | Nr. 15/2010 sind Antrage auf Nachprifung einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung im Oberschwellenbereich bei einer Ubermittlung der Entscheidung auf elektronischem Weg oder mittels
Telefax binnen zehn Tagen einzubringen. Die Antragstellerin hat von der bekdmpften gesondert anfechtbaren
Entscheidung am 22. Marz 2010 Kenntnis erlangt. Der Nachprifungsantrag der Antragstellerin ist beim BVA am 31.
Marz 2010 - und somit rechtzeitig - eingelangt. Der Antrag wurde auch ordnungsgemaR vergebtihrt und erfillt - soweit
im Provisorialverfahren ersichtlich - auch die sonstigen Zuldssigkeitsvoraussetzungen.Gemal3 Paragraph 321, Absatz
eins, BVergG 2006 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 15 aus 2010, sind Antrage auf Nachprifung einer
gesondert anfechtbaren Entscheidung im Oberschwellenbereich bei einer Ubermittlung der Entscheidung auf
elektronischem Weg oder mittels Telefax binnen zehn Tagen einzubringen. Die Antragstellerin hat von der bekampften
gesondert anfechtbaren Entscheidung am 22. Mdrz 2010 Kenntnis erlangt. Der Nachprifungsantrag der Antragstellerin
ist beim BVA am 31. Marz 2010 - und somit rechtzeitig - eingelangt. Der Antrag wurde auch ordnungsgemaf3
vergebuhrt und erfullt - soweit im Provisorialverfahren ersichtlich - auch die sonstigen Zulassigkeitsvoraussetzungen.

1. 4.Ziffer 4
Zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung

Gemall § 328 Abs. 1 BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die
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Antragsvoraussetzungen nach 8 320 Abs. 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfugung unverziglich
vorlaufige MalBBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.GemaR Paragraph 328, Absatz eins, BVergG 2006 hat
das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz
eins, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfigung unverziglich vorlaufige Malinahmen anzuordnen, die
notig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen
oder zu verhindern.

Gemald § 329 Abs. 1 BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer einstweiligen Verflgung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaBnahme fur alle mdglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der Fortflihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwdagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verflgung abzuweisen.Gemald Paragraph 329, Absatz eins, BVergG 2006 hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung
einer einstweiligen Verfligung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden Malinahme fir alle moglicherweise
geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein
allfélliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen.
Ergibt diese Abwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf
Erlassung der einstweiligen Verflgung abzuweisen.

Gemald § 329 Abs. 3 BVergG 2006 idFBGBI. | Nr. 15/2010 kénnen mit einer einstweiligen Verfigung das gesamte
Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes
Uber eine allfallige Nichtigerklarung vorUbergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete Malinahmen angeordnet
werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel fiihrende vorlaufige MaRnahme zu verfigen.GemaR Paragraph
329, Absatz 3, BVergG 2006 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 15 aus 2010, kénnen mit einer einstweiligen
Verflgung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des
Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung voriibergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete
MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel fuhrende vorlaufige MaBnahme zu
verfugen.

Die Antragstellerin hat als vorlaufige MalRnahme beantragt, das Bundesvergabeamt moge der Auftraggeberin mittels
auf 6 Wochen befristeter einstweiliger Verfigung untersagen, den Zuschlag zu erteilen.

Die Auftraggeberin hat dazu nicht Stellung genommen.

Da seitens der Auftraggeberin auf Grund der Zuschlagsentscheidung vom 22. Marz 2010 die Vergabe an die "C***" bzw
die "B***", beabsichtigt ist, diese aber bei Zutreffen der Behauptungen der Antragstellerin rechtswidrig sein kdnnte
und nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Antragstellerin fiir den Zuschlag in Betracht kommen kénnte, droht
der Antragstellerin durch die behaupteten Rechtswidrigkeiten moglicherweise der Entgang des Auftrages sowie ein
Schaden, der nur durch die Verhinderung der Zuschlagserteilung abgewendet werden kann, da der

moglicherweise bestehende Anspruch auf Zuschlagserteilung nur wirksam gesichert werden kann, wenn das Verfahren
bis zur Entscheidung in der Hauptsache durch das Bundesvergabeamt in einem Stand gehalten wird, der eine allfallige
spatere Zuschlagserteilung an die Antragstellerin ermdglicht.

Bei Abwdagung aller moglicherweise geschadigten Interessen der Antragstellerin, der sonstigen Bieter und des
Auftraggebers, eines allfalligen besonderen &ffentlichen Interesses an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens sowie
des offentlichen Interesses an der Sicherstellung einer Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter (VfGH
15.10.2001, B 1369/01) erscheint ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen der einstweiligen Verfiigung fiir die bewilligte
Dauer nicht gegeben.

Im Ubrigen hat nach stindiger Rechtsprechung des Bundesvergabeamtes ein Auftraggeber zumindest ein
Nachprifungsverfahren sowie die damit einhergehende Verzdgerung des Vergabeverfahrens einzukalkulieren. Bei der
Bestimmung der Zeit fur welche die einstweilige Verfigung getroffen wurde, wurde davon ausgegangen, dass die
Entscheidung in der Hauptsache innerhalb der (kurzen) Entscheidungsfrist gemaR § 326 BVergG erfolgen wird. Eine
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Erstreckung ist gemal § 329 Abs 3 letzter Satz BVergG mdoglich und wird gegebenenfalls nach neuerlicher Abwagung
der nachteiligen Folgen der einstweiligen Verfligung entschieden werden.Im Ubrigen hat nach standiger
Rechtsprechung des Bundesvergabeamtes ein Auftraggeber zumindest ein Nachprifungsverfahren sowie die damit
einhergehende Verzdgerung des Vergabeverfahrens einzukalkulieren. Bei der Bestimmung der Zeit fir welche die
einstweilige Verfligung getroffen wurde, wurde davon ausgegangen, dass die Entscheidung in der Hauptsache
innerhalb der (kurzen) Entscheidungsfrist gemal} Paragraph 326, BVergG erfolgen wird. Eine Erstreckung ist gemald
Paragraph 329, Absatz 3, letzter Satz BVergG moglich und wird gegebenenfalls nach neuerlicher Abwdgung der

nachteiligen Folgen der einstweiligen Verfligung entschieden werden.
Uber den Antrag auf Gebiihrenersatz wird gesondert entschieden werden.
Zuletzt aktualisiert am

22.07.2010

Quelle: Vergabekontrollbehérden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg
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