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BVergG 2006 8328 Abs1

BVergG 2006 329 Abs1
1. BVergG 2006 § 328 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 328 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 & 328 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
4. BVergG 2006 § 328 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

Text
Bescheid

Das Bundesvergabeamt hat gemald 8 306 Abs 1 BVergG 2006 idF der NovelleBGBI | Nr. 15/2010 (BVergG) durch die
Vorsitzende des Senates 11, Mag. Angela Schidlof, Uber Antrag der A***, vertreten durch X***, im Verfahren zur
Erlassung einer einstweiligen Verfigung gemdR § 329 BVergG, betreffend das Vergabeverfahren
"Personalbereitstellung zur Datenerfassung fir das Bundesministerium fur Finanzen 2010-2013, GZ: 5191.01230", des
Auftraggebers Republik Osterreich (Bund), Bundesministerium fir Finanzen, vertreten durch die Bundesbeschaffung
GmbH, 1020 Wien, Lassallestral3e 9b, diese vertreten durch die Finanzprokuratur, 1011 Wien, Singerstra3e 17-19, wie
folgt entschieden:Das Bundesvergabeamt hat gemald Paragraph 306, Absatz eins, BVergG 2006 in der Fassung der
Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 15 aus 2010, (BVergG) durch die Vorsitzende des Senates 11, Mag. Angela
Schidlof, Uber Antrag der A***, vertreten durch X***, im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfugung gemaf}
Paragraph 329, BVergG, betreffend das Vergabeverfahren "Personalbereitstellung zur Datenerfassung fir das
Bundesministerium fir Finanzen 2010-2013, GZ: 5191.01230", des Auftraggebers Republik Osterreich (Bund),
Bundesministerium fur Finanzen, vertreten durch die Bundesbeschaffung GmbH, 1020 Wien, Lassallestral3e 9b, diese
vertreten durch die Finanzprokuratur, 1011 Wien, SingerstraRe 17-19, wie folgt entschieden:

Spruch

Dem auf Untersagung des Abschlusses der Rahmenvereinbarung ("Erteilung des Zuschlages") im
antragsgegenstandlichen Vergabeverfahren "Personalbereitstellung zur Datenerfassung fir das Bundesministerium
far Finanzen" fur die Lose Wien, Ost und Mitte gerichteten Antrag wird fur die Dauer des Nachprufungsverfahrens
stattgegeben.

Dem Auftraggeber wird bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber den Nachprifungsantrag im
Vergabeverfahren "Personalbereitstellung zur Datenerfassung fur das Bundesministerium fur Finanzen" untersagt, die
vergabegegenstandliche Rahmenvereinbarung fir die Lose Wien, Ost und Mitte abzuschlieRen
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Begrindung

Mit Bekanntmachung in der Onlineausgabe des Lieferanzeigers am 24.12.2009 sowie EU-weiter Bekanntmachung im
Amtsblatt der EU (Versand) am 23.12.2009, schrieb die Bundesbeschaffung GmbH im Auftrag des Bundesministeriums
fur Finanzen die Personalbereitstellung zur Datenerfassung fur das Bundesministerium fur Finanzen 2010-2013 in
einem in Anlehnung an ein offenes Verfahren im Oberschwellenbereich mit dem Ziel des Abschlusses einer
Rahmenvereinbarung durchgefiihrten Vergabeverfahren aus. Bei dem Auftrag handelt es sich um eine nicht-prioritare
Dienstleistung gemafl? § 6 iVm mit Anhang IV BVergG (Kategorie Nr. 22 Arbeits- und Arbeitskraftevermittlung). Die
Ausschreibung erfolgte in Losen nach dem Billigstbieterprinzip.Mit Bekanntmachung in der Onlineausgabe des
Lieferanzeigers am 24.12.2009 sowie EU-weiter Bekanntmachung im Amtsblatt der EU (Versand) am 23.12.20009,
schrieb die Bundesbeschaffung GmbH im Auftrag des Bundesministeriums fir Finanzen die Personalbereitstellung zur
Datenerfassung fur das Bundesministerium fur Finanzen 2010-2013 in einem in Anlehnung an ein offenes Verfahren
im Oberschwellenbereich mit dem Ziel des Abschlusses einer Rahmenvereinbarung durchgefihrten Vergabeverfahren
aus. Bei dem Auftrag handelt es sich um eine nicht-prioritare Dienstleistung gemald Paragraph 6, in Verbindung mit mit
Anhang rémisch vier BVergG (Kategorie Nr. 22 Arbeits- und Arbeitskraftevermittiung). Die Ausschreibung erfolgte in
Losen nach dem Billigstbieterprinzip.

Die Antragstellerin beteiligte sich in dem gegenstandlichen Vergabeverfahren und legte Angebote fir die Lose Wien,
Ost, Mitte, Sid sowie West. Mit Telefax vom 23.03.2010 teilte die vergebende Stelle der Antragstellerin mit, dass
beabsichtigt sei, auf Grund des Ergebnisses der Billigstbieterermittlung die Rahmenvereinbarung fir das Los West mit
der Antragstellerin zu schlieBen, fur die Ubrigen Lose sei beabsichtigt, die Rahmenvereinbarung mit der B*** (in der
Folge: prasumtive Zuschlagsempfangerin) abzuschlieRen. Weiters erfolgte die Mitteilung an die Antragstellerin, dass
ihre Angebote fur die Lose Wien, Ost und Mitte nicht bertcksichtigt hatten werden kénnen, da sie auf Grund der Héhe
der Angebotspreise nicht fir den Abschluss der Rahmenvereinbarung in Frage kamen. Gegen diese
Auswahlentscheidung richtet sich der nunmehr vorliegende Nachprifungsantrag, in dem begriindend ausgefuhrt wird,
die Antragstellerin fuhle sich in ihrem Recht auf rechtskonforme Prifung der Angebote, auf ausschreibungskonforme
Bestbieterermittlung, auf Gleichbehandlung der Bieter und Einhaltung eines fairen Wettbewerbes, sowie auf
Zuschlagserteilung verletzt. Die Antragstellerin gehe davon aus, dass die technische Leistungsfahigkeit der
prasumtiven Zuschlagsempfangerin nicht vorliege und deren Angebot daher auszuscheiden gewesen ware. Die
prasumtive Zuschlagsempfangerin erfllle die unter Rz 67-73 festgelegten Ausschreibungsbedingungen nicht, da sie
nicht Gber die erforderliche Anzahl von Angestellten verfiige.

Bei vergaberechtskonformem Ausscheiden der Angebote der prasumtiven Zuschlagsempfangerin héatte die
Antragstellerin das wirtschaftlich glnstigste Angebot gelegt. Im Falle der Zuschlagserteilung an die prasumtive
Zuschlagsempfangerin hatte die Antragstellerin nicht mehr die Moglichkeit, den Auftrag zu erhalten. Daraus ergebe
sich fur die Antragstellerin eine unmittelbare Schadigung ihrer Interessen, da eine bloRBe ex post Feststellung der
Rechtswidrigkeit des Nicht-Ausscheidens der prasumtiven Zuschlagsempfangerin sowie der Zuschlagsentscheidung,
die Chance den Auftrag zu erhalten, nicht aufwiegen kdnne. Der Antragstellerin entstehe bei Nichterlangung des
verfahrensgegenstandlichen Auftrages ein bedeutender Schaden in der Hohe des entgangenen Gewinnes sowie in
Gestalt des Verlustes eines Referenzprojektes.

Mit Stellungnahme vom 30.03.2010 erteilte der Auftraggeber allgemeine Auskinfte zum Vergabeverfahren und teilte
weiters mit, dass keine besonderen Interessen des Auftraggebers im Sinne des § 328 Abs 1 BVergG an der Fortfiihrung
des Verfahrens bestiinden, stellte jedoch aus advokatorischer Vorsicht den Antrag auf Zurlck- in eventu Abweisung
des Antrages auf Erlassung der einstweiligen Verfiigung.Mit Stellungnahme vom 30.03.2010 erteilte der Auftraggeber
allgemeine Ausklnfte zum Vergabeverfahren und teilte weiters mit, dass keine besonderen Interessen des
Auftraggebers im Sinne des Paragraph 328, Absatz eins, BVergG an der Fortfihrung des Verfahrens bestiinden, stellte
jedoch aus advokatorischer Vorsicht den Antrag auf Zurlick- in eventu Abweisung des Antrages auf Erlassung der
einstweiligen Verflgung.

Das Bundesvergabeamt hat im Rahmen des Provisorialverfahrens erwogen:
I. Rechtslage:rémisch eins. Rechtslage:

Das Bundesvergabegesetz 2006 wurde mitBGBI | Nr. 15/2010, kundgemacht am 4. Marz 2010, (BVergG) novelliert. Die
Bestimmungen der Novelle sind grundsatzlich mit dem der Kundmachung folgenden Tag, somit am 5. Marz 2010, in
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Kraft getreten (s. § 345 Abs 14 Z 1 BVergG).Das Bundesvergabegesetz 2006 wurde mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
15 aus 2010,, kundgemacht am 4. Marz 2010, (BVergG) novelliert. Die Bestimmungen der Novelle sind grundsatzlich
mit dem der Kundmachung folgenden Tag, somit am 5. Marz 2010, in Kraft getreten (s. Paragraph 345, Absatz 14, Ziffer
eins, BVergQ).

Gemal § 345 Abs. 14 Z 2 BVergG sind die im Zeitpunkt des Inkrafttretens des BundesgesetzesBGBI | Nr. 15/2010
bereits eingeleiteten Vergabeverfahren bzw. beim Bundesvergabeamt anhangige Verfahren nach der bisherigen
Rechtslage zu Ende bzw. fortzufiihren. Dies hat zur Folge, dass das Bundesvergabeamt zur Uberprifung der
RechtméRigkeit des vom Auftraggeber gefiihrten Vergabeverfahrens, das gegenstindlich durch die Ubermittlung der
Ausschreibungsbekanntmachung an das Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften zur Veréffentlichung am 4.
Februar 2010 eingeleitet wurde, die Bestimmungen des BVergG in der Fassung der Novelle BGBI | Nr 86/2007 (BVergG
2006) als Prifmalistab heranzuziehen hat. Davon abgesehen sind jedoch fur die beim Bundesvergabeamt ab 5. Marz
2010 anhéngig gemachten Nachprifungsverfahren - das gegenstandliche Nachprifungsverfahren wurde beim
Bundesvergabeamt am 26.03.2010 anhangig gemacht - vom Bundesvergabeamt die Bestimmungen des
Bundesvergabegesetzes 2006 idF der Novelle BGBI | Nr 15/2010 (BVergG) anzuwenden.Gemal3 Paragraph 345, Absatz
14, Ziffer 2, BVergG sind die im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 15
aus 2010, bereits eingeleiteten Vergabeverfahren bzw. beim Bundesvergabeamt anhangige Verfahren nach der
bisherigen Rechtslage zu Ende bzw. fortzufilhren. Dies hat zur Folge, dass das Bundesvergabeamt zur Uberpriifung der
RechtmaRigkeit des vom Auftraggeber gefiihrten Vergabeverfahrens, das gegenstandlich durch die Ubermittlung der
Ausschreibungsbekanntmachung an das Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften zur Veréffentlichung am 4.
Februar 2010 eingeleitet wurde, die Bestimmungen des BVergG in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr 86 aus 2007, (BVergG 2006) als Prifmalstab heranzuziehen hat. Davon abgesehen sind jedoch fur die beim
Bundesvergabeamt ab 5. Marz 2010 anhéngig gemachten Nachprifungsverfahren - das gegenstandliche
Nachprifungsverfahren wurde beim Bundesvergabeamt am 26.03.2010 anhadngig gemacht - vom Bundesvergabeamt
die Bestimmungen des Bundesvergabegesetzes 2006 in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 15 aus
2010, (BVergG) anzuwenden.

I. Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes und Zuldssigkeit des Antrages auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgung:romisch eins. Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes und Zuldssigkeit des Antrages auf Erlassung einer
einstweiligen Verflgung:

Beim Bund (Bundesministerium fur Finanzen) handelt es sich um einen &ffentlichen Auftraggeber im Sinne von § 3
Abs. 1 Z 1 BVergG.Beim Bund (Bundesministerium flr Finanzen) handelt es sich um einen 6ffentlichen Auftraggeber im
Sinne von Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG.

Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung wurde zugleich mit einem Nachprifungsantrag gemali § 320
Abs. 1 BVergG eingebracht, sodass der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung unter BerUcksichtigung von
§ 328 Abs. 3 und 4 iVm & 321 Abs. 4 BVergG rechtzeitig ist. Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung
erflllt auch die formalen Voraussetzungen des § 328 Abs. 2 BVergG.Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgung wurde zugleich mit einem Nachprifungsantrag gemaR Paragraph 320, Absatz eins, BVergG eingebracht,
sodass der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung unter Berlcksichtigung von Paragraph 328, Absatz 3
und 4 in Verbindung mit Paragraph 321, Absatz 4, BVergG rechtzeitig ist. Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verfugung erflllt auch die formalen Voraussetzungen des Paragraph 328, Absatz 2, BVergG.

Das vorliegende Vergabeverfahren ist laut Angaben des Auftraggebers dem Oberschwellenbereich zuzuordnen. Es
handelt sich um eine nicht-prioritdre Dienstleistung gemal? 8 6 iVm Anhang IV BVergG, die im Rahmen eines in
Anlehnung an ein offenes Verfahren im Oberschwellenbereich mit dem Ziel des Abschlusses einer
Rahmenvereinbarung durchgefihrten Vergabeverfahrens vergeben werden soll.Das vorliegende Vergabeverfahren ist
laut Angaben des Auftraggebers dem Oberschwellenbereich zuzuordnen. Es handelt sich um eine nicht-prioritare
Dienstleistung gemal Paragraph 6, in Verbindung mit Anhang rémisch vier BVergG, die im Rahmen eines in Anlehnung
an ein offenes Verfahren im Oberschwellenbereich mit dem Ziel des Abschlusses einer Rahmenvereinbarung
durchgefiihrten Vergabeverfahrens vergeben werden soll.

Gemall & 328 Abs 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach § 320 Abs 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfliigung unverziglich


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/15
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/86
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2010/15

vorlaufige MalBBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.GemaR Paragraph 328, Absatz eins, BVergG hat das
Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz
eins, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfigung unverziglich vorlaufige Malinahmen anzuordnen, die
notig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen
oder zu verhindern.

GemaB § 329 Abs 1 BVergGhat das Bundesvergabeamt vor Erlassung einer einstweiligen Verfligung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaBnahme fur alle mdglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes &ffentliches
Interesse an der Fortflihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verflgung abzuweisen.Gemal Paragraph 329, Absatz eins, BVergG hat das Bundesvergabeamt vor Erlassung einer
einstweiligen Verfigung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden Malinahme fur alle maoglicherweise
geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein
allfalliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen.
Ergibt diese Abwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf
Erlassung der einstweiligen Verflgung abzuweisen.

Gemal § 329 Abs 2 leg. cit. kdnnen mit einer einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne
Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes (ber eine allfallige Nichtigerklarung
vorUbergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fihrende vorlaufige Malnahme zu verfiigen.GemaR Paragraph 329, Absatz 2, leg. cit. kdnnen mit einer
einstweiligen Verfigung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur
Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige
geeignete MaRRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige
Malinahme zu verfigen.

Die Antragstellerin behauptet die Rechtswidrigkeit der am 23.03.2010 bekannt gegebenen Auswahlentscheidung zum
Abschluss einer Rahmenvereinbarung (Zuschlagsentscheidung). Diese Behauptung erscheint im Hinblick auf das oben
wiedergegebene Vorbringen nicht denkunméglich. Dies wird im Hauptverfahren zu beurteilen sein. Da nicht
ausgeschlossen werden kann, dass die von der Antragstellerin geltend gemachten Rechtswidrigkeiten zutreffen, droht
der Antragstellerin durch die behauptete Rechtswidrigkeit der Entgang des Auftrages, sohin ein Schaden, der nur
durch die Untersagung des Abschlusses der Rahmenvereinbarung abgewendet werden kann. Die Moglichkeit, im Falle
des Obsiegens im Nachprifungsverfahren den Zuschlag erteilt zu bekommen, kann nur wirksam gesichert werden,
wenn das Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache in einem Stand gehalten wird, der eine allféllige Erteilung
des Zuschlages an die Antragstellerin sichert.

Der Auftraggeber hat kein 6ffentliches oder sonstiges Interesse, das gegen die Erlassung der einstweiligen Verfigung
sprechen wirde, geltend gemacht. Der Senatsvorsitzenden sind auch keine besonderen &ffentlichen oder Interessen
anderer Bieter, die das von der Antragstellerin geltend gemachte Interesse an der Erlassung der einstweiligen
Verflgung Uberwiegen und die gegen deren Erlassung sprechen wirden, bekannt.

In diesem Zusammenhang ist auch auf die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zu verweisen, wonach in der
Sicherstellung der Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter bei der Interessenabwagung im Zusammenhang
mit dem Vergaberechtsschutz ein 6ffentliches Interesse besteht (vgl. VfGH 25.10.2002, B 1369/01; ebenso BVA
10.2.2006, N/0001- BVA/02/2006-EV10; 24.5.2006, N/0038-BVA/04/2006-EV8 u.a.). Zudem st nach dem
Gemeinschaftsrecht dem provisorischen Rechtsschutz im Zweifel der Vorrang einzurdumen (vgl. BVA 21.2.2006,
N/0008-BVA/08/2006-EV30; 25.4.2006, N/0025-BVA/04/2006-EV7 u. a.).In diesem Zusammenhang ist auch auf die
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes zu verweisen, wonach in der Sicherstellung der Auftragserteilung an den
tatsachlichen Bestbieter bei der Interessenabwagung im Zusammenhang mit dem Vergaberechtsschutz ein
offentliches Interesse besteht vergleiche VfGH 25.10.2002, B 1369/01; ebenso BVA 10.2.2006, N/0001- BVA/02/2006-
EV10; 24.5.2006, N/0038-BVA/04/2006-EV8 u.a.). Zudem ist nach dem Gemeinschaftsrecht dem provisorischen



Rechtsschutz im Zweifel der Vorrang einzurdumen vergleiche BVA 21.2.2006, N/0008-BVA/08/2006-EV30; 25.4.2006,
N/0025-BVA/04/2006-EV7 u. a.).

Die einstweilige Verfugung war daher im gegenstandlichen Ausmal zu erlassen.
Zuletzt aktualisiert am

22.07.2010

Quelle: Vergabekontrollbehdrden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg
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