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Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat durch den Vorsitzenden des Senates 13 MR Mag. Thomas Gruber sowie Mag. Wolfgang
Pointner als Mitglied der Auftraggeberseite und Mag. Kurt Lang als Mitglied der Auftragnehmerseite im
Nachprifungsverfahren betreffend das Vergabeverfahren "Sanierung Chemiegebaude KFU Graz" der Auftraggeberin
Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H. (im folgenden: "BIG" genannt), Hintere ZollamtstraBe 1, 1030 Wien, aufgrund der
Antrage der A*** vertreten durch X***, wie folgt entschieden:

l.rémisch eins.

Dem Antrag vom 27. April 2010 "das Bundesvergabeamt moge die Zuschlagsentscheidung der Auftraggeberin vom
20.4.2010 im Vergabeverfahren "Sanierung Chemiegebdude KFU Graz" fiir nichtig erkldren " wird stattgegeben.

Die Zuschlagsentscheidung der Auftraggeberin vom 20. April 2010 wird gem § 325 BVergG 2006 flr nichtig erklartDie
Zuschlagsentscheidung der Auftraggeberin vom 20. April 2010 wird gem Paragraph 325, BVergG 2006 fur nichtig
erklart.

Il.rémisch zwei.

Die Auftraggeberin hat gemal3 § 319 BVergG der Antragstellerin die entrichtete Pauschalgebihr in Héhe von insgesamt
Euro 1.992,-Die Auftraggeberin hat gemaR Paragraph 319, BVergG der Antragstellerin die entrichtete Pauschalgebihr
in Hohe von insgesamt Euro 1.992,-

- (Euro 1.328,-- fur den Nachprifungsantrag und Euro 664,-- fiir den Antrag auf einstweilige Verfiigung) binnen 14
Tagen bei sonstiger Exekution zu Handen der Antragstellervertreterin zu ersetzen.

Begrindung

1. 1.Ziffer eins
Vorbringen der Parteien

Mit Schreiben vom 27. April 2010, beim BVA eingelangt am 27. April 2010, begehrte die Antragstellerin folgendes:

"Das Bundesvergabeamt moge
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-Strichaufzahlung
die Zuschlagsentscheidung der Auftraggeberin vom 20.4.2010 im Vergabeverfahren "Sanierung Chemiegebaude
KFU Graz" fur nichtig erklaren;

-Strichaufzahlung

eine einstweilige Verfligung gemall § 328 BVergG fur die Dauer des Nachprufungsverfahrens erlassen, mit der der
Auftraggeberin im antragsgegenstandlichen Vergabeverfahren "Sanierung Chemiegebdude KFU Graz" die
Erteilung des Zuschlags untersagt wird;eine einstweilige Verfiigung gemald Paragraph 328, BVergG fur die Dauer
des Nachprifungsverfahrens erlassen, mit der der Auftraggeberin im antragsgegenstandlichen Vergabeverfahren

"Sanierung Chemiegebaude KFU Graz" die Erteilung des Zuschlags untersagt wird;

-Strichaufzahlung

Akteneinsicht gemal § 17 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI 51/1991 idF BGBI | 20/20009, (in
der Folge "AVG") in alle von der Auftraggeberin vorzulegenden Bestandteile des Vergabeaktes
gewahren;Akteneinsicht gemald Paragraph 17, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt 51
aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 20 aus 2009,, (in der Folge "AVG") in alle von der
Auftraggeberin vorzulegenden Bestandteile des Vergabeaktes gewahren;

-Strichaufzahlung
der sich allenfalls am Vergabekontrollverfahren beteiligenden potentiellen Zuschlagsempfangerin diesen
Schriftsatz nur soweit zur Verfligung stellen und Akteneinsicht gemaf § 17 AVG nur soweit gewahren, als keine
Ausfuhrungen zum Angebot der Antragstellerin und dessen Bewertung zu entnehmen sind;der sich allenfalls am
Vergabekontrollverfahren beteiligenden potentiellen Zuschlagsempfangerin diesen Schriftsatz nur soweit zur
Verflugung stellen und Akteneinsicht gemaR Paragraph 17, AVG nur soweit gewahren, als keine Ausfihrungen
zum Angebot der Antragstellerin und dessen Bewertung zu entnehmen sind;
e Strichaufzahlung

eine mindliche Verhandlung durchfihren und
e Strichaufzahlung
der Antragstellerin die entrichtete Pauschalgebihr in H6he von insgesamt EUR 1.992,-- (EUR 1.328,-- flir den
Nachprifungsantrag und EUR 664,-- fir den Antrag auf Einstweilige Verfligung) riickerstatten bzw in eventu die
Auftraggeberin zum Ersatz der entrichteten Pauschalgebihren in Hohe von insgesamt EUR 1.992,-(EUR 1.328,--
fir den Nachprifungsantrag und EUR 664,-- fir den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung) binnen
14 Tagen bei sonstiger Exekution zu Handen der Antragstellervertreterin gemaR § 319 BVergG verpflichten."der
Antragstellerin die entrichtete Pauschalgebihr in Hoéhe von insgesamt EUR 1.992,-- (EUR 1.328,-- fiir den
Nachprifungsantrag und EUR 664,-- fir den Antrag auf Einstweilige Verfligung) riickerstatten bzw in eventu die
Auftraggeberin zum Ersatz der entrichteten Pauschalgebihren in Hohe von insgesamt EUR 1.992,-(EUR 1.328,--
fir den Nachprifungsantrag und EUR 664,-- fir den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung) binnen
14 Tagen bei sonstiger Exekution zu Handen der Antragstellervertreterin gemaR Paragraph 319, BVergG
verpflichten."

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die BIG als Auftraggeberin Sanierungsleistungen fir das
Chemiegebdude KFU Graz ausgeschrieben habe. Die Antragstellerin habe fristgerecht ein Angebot gelegt. Mit
Schreiben vom 20. April 2010 sei der Antragstellerin per Fax die Zuschlagsentscheidung zugunsten der B*** mitgeteilt
worden. Gegen diese Zuschlagsentscheidung richte sich der nunmehrige Nachprifungsantrag. Die angefochtene
Zuschlagsentscheidung sei mit Rechtswidrigkeit behaftet, wodurch der Antragstellerin ein Schaden in Hohe von
zumindest Euro 20.000,--, drohen wirde. Die Antragstellerin erachte sich durch die angefochtene
Zuschlagsentscheidung in ihrem Recht auf Durchfiihrung eines rechtskonformen Vergabeverfahrens verletzt.

Die Ausschreibung verstoRRe gegen die Grundsatze des freien und lauteren Wettbewerbes und der Gleichbehandlung
aller Bieter, da aufgrund der darin festgelegten Zuschlagskriterien eine Bestbieterermittlung nach den Vorgaben des
Vergaberechts nicht mdglich sei.

Die Auftraggeberin komme ihrer Begriindungspflicht iSd &8 131 BVergG nicht ausreichend nach und belaste damit die
Zuschlagsentscheidung mit Rechtswidrigkeit.Die Auftraggeberin komme ihrer Begriindungspflicht iSd Paragraph 131,
BVergG nicht ausreichend nach und belaste damit die Zuschlagsentscheidung mit Rechtswidrigkeit.

Die Bestbieterermittlung durch die Bewertungskommission sei nicht nachvollziehbar und nicht dokumentiert und
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daher rechtswidrig. Im Zusammenhang mit den nicht gewichteten Unterkriterien und den allgemein unprazise
formulierten Zuschlagskriterien, die dem Auftraggeber einen UbergroRen Beurteilungsspielraum offen lassen wurden,
liege die Vermutung nahe, dass die Ermittlung des Bestbieters willkurlich erfolgt sei.

Der Bieter werde dartber im Unklaren gelassen, ob gleichzeitig mit der Erweiterung um zwei Subkriterien auch eine
Abdnderung von bereits bekannt gegebenen Unterkriterien vorgenommen worden sei und diese nun nicht mehr in
den Bewertungsvorgang einbezogen werde. Hinzu komme, dass im Protokoll der Bewertungskommission vom
27.11.2009, Seite 4, die zwei mit Frage 12 erganzten Unterkriterien nicht erwdhnt wirden. Die Bewertung erfolge
daher offenbar nicht nach diesen eigens bekannt gegebenen neuen Kriterien. Ein Bieter der in Befolgung der
Fragenbeantwortung bei der Planung mehr Gewicht auf die Haustechnik gelegt und zB die Darstellung der Schachte
mit ausreichendem Querschnitt vorgesehen habe, werde daher in die Irre gefihrt, da die Haustechnik - entgegen
Fragenbeantwortung

12 - keine Eingang in die Bewertung gefunden habe.
Die fehlenden Vorgaben zum Zuschlagskriterium "B.

Wirtschaftlichkeit / Wirtschaftlichkeit in Errichtung, Betrieb und Erhaltung (Betriebskosten)" fihrten zwangslaufig dazu,
dass bei der Bestbieterermittlung von nicht vergleichbaren Angeboten ausgegangen worden sei und dass durch
mehrfache Vergabe der Hochstpunktezahl eine nachtragliche Verschiebung der Gewichtung erfolgen habe kénnen.

Die rechtswidrige Vorgangsweise der Auftraggeberin bei der Bestbieterermittliung sei fir den Ausgang des
Vergabeverfahrens jedenfalls von wesentlichem Einfluss.

Aus diesen Griinden sei die Zuschlagsentscheidung fur nichtig zu erklaren.

Mit Schreiben der Auftraggeberin vom 30. April 2010 gab diese bekannt, dass Auftraggeberin des Vergabeverfahrens
"Sanierung Chemiegebdude KFU Graz" die BIG sei. Bei dem gegenstandlichen Vergabeverfahren handle es sich um
einen Dienstleistungsauftrag im Oberschwellenbereich mit einem geschatzten Auftragswert von Euro 2.158.300,-- ohne
Ust, der im Verhandlungsverfahren mit vorheriger Bekanntmachung vergeben werden solle. Die Bekanntgabe der
Zuschlagsentscheidung zu Gunsten der B*** sei am 20. April 2010 erfolgt.

Mit Bescheid des Bundesvergabeamtes vom 3. Mai 2010, N/0036- BVA/13/2010-8, wurde der Auftraggeberin die
Erteilung des Zuschlages fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens, langstens jedoch bis zum 8. Juni 2010 untersagt.

Mit Schreiben der Auftraggeberin vom 3. Mai 2010 brachte diese, soweit entscheidungsrelevant vor, dass die
Auftraggeberin entgegen dem Vorbringen der Antragstellerin in Pkt 9.3.2 ihres Schreibens vom 27. April 2010 keine
Anderung der Zuschlagskriterien vorgenommen habe, sondern viel mehr als Antwort auf gestellte Fragen nahere
Definitionen zur bestehenden Unterlage gegeben habe. Die in diesem Zusammenhang gegebenen Erklarungen seien
bereits von der Aufgabenstellung gefordert und auch notwendig, die gesuchte integrierte Gesamtplanung
darzustellen. Es handle sich dabei um einen Ublichen Standard. Entgegen den Behauptungen werde auch von dem
Gremium keine willkirliche Bewertung beziehungsweise keine willklrliche Abanderung der Bewertungskriterien
durchgefihrt.

Mit Schreiben der in Aussicht genommenen Zuschlagsempfangerin B*** vom 7. Mai 2010 erhob diese begriindete
Einwendungen gegen den Nachprifungsantrag. Soweit entscheidungsrelevant brachte sie vor, dass die Auftraggeberin
entgegen dem Vorbringen der Antragstellerin in Pkt 9.3.2 ihres Schreibens vom 27. April 2010 keine Anderung der
Zuschlagskriterien vorgenommen habe. Ganz im Gegenteil werde in der Anfragebeantwortung ausdricklich auf die
Bestimmung der Ausschreibungsunterlage und damit auf die Zuschlagskriterien und Subkriterien verwiesen. Es
entspreche nicht dem Wesen und der Funktion einer Anfragebeantwortung, dass damit Zuschlagskriterien oder deren
Subkriterien festgelegt oder abgedndert wirden und kdnnte beziehungsweise musste der Bieter auch als objektiver
Erklarungsempfanger nicht davon ausgehen, dass dies erfolge, so dass die von der Nachprifungswerberin
diesbeziiglich im Nachprifungsantrag gewahlte Interpretation der diesbeziiglichen Anfragebeantwortung
unnachvollziehbar sei. Selbst wenn man unterstellen wirde, wie dies die Nachprifungswerberin in unzuldssiger Weise
tue, dass diesbezlglich Subkriterien abgedandert worden seien, kénne die Antragstellerin die diesbezlgliche
Rechtswidrigkeit nicht mehr geltend machen. In diesem Fall hatte sie namlich die Anfragebeantwortung als gesondert



anfechtbare Entscheidung bekdmpfen mussen, so dass die nunmehrige Geltendmachung dieser Rechtswidrigkeit so
oder so verfristet sei. Mit ihrem Schreiben vom 20. Mai 2010 hat die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin
diese Rechtsansicht nochmals bekraftigt.

Am 21. Mai 2010 hat im Bundesvergabeamt eine mundliche Verhandlung stattgefunden. Die Auftraggeberin hat dabei,
soweit entscheidungsrelevant, vorgebracht, dass die Zuschlagskriterien die bei der Kommissionsentscheidung Gber die
Zuschlagsentscheidung zugrunde gelegt wurden, diejenigen seien, die in dem Protokoll Zuschlagsentscheidung, Graz
am 27.11.2009 und Graz am 14.12.2009 auf Seite 4 genannt seien. Dies seien die gleichen Zuschlagskriterien die in der
Ausschreibungsunterlage Einlage 2.1, Einladung zur Angebotsabgabe und Angebotsbestimmungen unter Pkt. 5.2
Zuschlagskriterien genannt seien. C***, ein Mitglied der genannten Kommission, hat dies bestatigt. Die Auftraggeberin
hatzu dem Vorbringen der Antragstellerin unter Pkt. 9.3.2 des Antrages vom 27.4.2010 betont, dass es zu keiner
nachtraglichen Einfihrung von in den Ausschreibungsunterlagen nicht genannten Subkriterien gekommen sei und es
auch nicht Zweck der Fragebeantwortung gewesen sei, neue Subkriterien einzuflihren, sondern lediglich Erlauterungen
und Antworten zu den gestellten Fragen der Bieter gegeben werden sollten. Weiters hat die Auftraggeberin
angegeben, dass bei dem Hearing vom 25.8.2009 die ausgewahlten Architekturbiros sowie die Kommissionsmitglieder
eingeladen waren.

Daruber hat das Bundesvergabeamt erwogen:

1. 2.Ziffer 2
Sachverhalt (schlUssiges Beweismittel)

Die BIG hat zur Sanierung des Chemiegebdudes KFU Graz einen Dienstleistungsauftrag im Wege eines
Verhandlungsverfahrens mit vorheriger Bekanntmachung mit einem geschatzten Auftragswert von Euro 2.158.300,--
ohne Ust ausgeschrieben. (Schreiben der Auftraggeberin vom 30. April 2010; Akt des Vergabeverfahrens)

Die "Einlage 2.1, Einladung zur Angebotsabgabe und Angebotsbestimmungen" lautet auszugsweise:
"5.2. ZUSCHLAGSKRITERIEN

Die maximal erreichbare Punkteanzahl flr das Realisierungskonzept betragt: 100 Punkte. FUr die Bewertung der
Angebote kommen die nachfolgenden Zuschlagskriterien zur Anwendung:

Dieses gliedert sich wie folgt auf in:

A. Tragfahigkeit des Gesamtkonzeptes

Gesamt 60 Punkte (Beim Hochstgereihten wird die maximale Punkteanzahl vergeben)
Qualitat des Entwurfs in Hinblick auf Erscheinungsbild, architektonische Ansatze zur
innenrdumlichen Gestaltung, Umsetzung des Raum- und Funktionsprogramms,
Funktionalitat, Nachhaltigkeit. Abwicklungskonzept mit

Beschreibung des Bauablaufes

(MaRnahmen und zeitlicher Ablauf).

B. Wirtschaftlichkeit

Gesamt 40 Punkte

..." (Akt des Vergabeverfahrens)

Am 25.8.2009 fand im Beisein von Bietern und Kommissionsmitgliedern ein "Hearing" statt. Das dartiber angefertigte
"Protkoll Vorbesprechung der Kommission und Hearing" der Auftraggeberin vom September 2009 lautet

auszugsweise:

"12)FRAGE: Nach welchen Kriterien wird die Qualitat des Entwurfs bewertet? Da der Bestand offensichtlich funktional
und in Bezug auf das Flachenangebot den Anforderungen der Nutzer entspricht, stellt sich die Frage, inwiefern

"Ansatze zur
innenraumlichen Gestaltung" fur die Lésung der Aufgabe

relevant sind.



ANTWORT: Siehe Funktionsschema und Einlage 2.1:
Qualitat des Entwurfs in Hinblick auf strukturelles und

raumliches Konzept zur Optimierung des Raum- und Funktionsprogrammes (auf Grundlage des R+FProgramms 2013),
wie auch des haustechnischen Konzeptes. Weiteres die

gestalterische Qualitat des Erscheinungsbildes und
architektonische Ansatze zur

innenraumlichen Gestaltung.

Das bestehende Raum und Funktionsprogramm stellt eine mogliche

und fur die Universitat grundsatzlich zufriedenstellende Losung dar. Eine Umplanung der Raumlichkeiten ist daher

nicht zwingend erforderlich, aber wiinschenswert wenn sie

eine funktionelle und raumliche Verbesserung darstellt." (Akt des Vergabeverfahrens; mindliche Verhandlung vom 21.
Mai 2010)

Die Antragstellerin hat ein Angebot gelegt. Die Auftraggeberin hat mit Schreiben vom 20. April 2010 eine
Zuschlagsentscheidung zugunsten der B*** getroffen. (Schreiben der Auftraggeberin vom 30. April 2010; Akt des
Vergabeverfahrens)

Der Antragstellerin wurde die Zuschlagsentscheidung am 20. April 2010 zugestellt. (Schreiben der Antragstellerin vom
27. April 2010)

Der Nachprufungsantrag ist am 27. April 2010 beim BVA eingelangt; eine Pauschalgebihr von Euro 1.992,-- wurde
erlegt. (Akt des Vergabeverfahrens)

1. 3.Ziffer 3
Zum Antrag auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung:

Die Antragstellerin hat - soweit entscheidungsrelevant - zusammengefasst vorgebracht, dass mit der Beantwortung
von Frage 12 im "Protkoll Vorbesprechung der Kommission und Hearing" eine Abanderung von bereits bekannt
gegebenen Subkriterien der Zuschlagskriterien vorgenommen worden sei, jedoch die Bewertung der Angebote nicht
nach diesen eigens bekannt gegebenen neuen Kriterien erfolgt sei.

Die Auftraggeberin und die in Aussicht genommene Zuschlagsempfangerin brachten dazu im Wesentlichen vor, dass
durch die Fragebeantwortung im Hearing keine Anderung der Zuschlagskriterien vorgenommen worden sei, sondern
man vielmehr als Antwort auf gestellte Fragen nahere Definitionen zur bestehenden Unterlage gegeben habe.

Die Auftraggeberin hat in den Ausschreibungsunterlagen, konkret in "Einlage 2.1, Einladung zur Angebotsabgabe und
Angebotsbestimmungen" unter Punkt 5.2 die Zuschlagskriterien festgelegt. Diese wurden nicht bekampft und sind
damit bestandfest geworden. Die Auftraggeberin hat - unter Verstol3 gegen § 105 Abs. 6 BVergG - mit den Bietern am
25. August 2009 ein "Hearing" durchgeftihrt. In dem "Protkoll Vorbesprechung der Kommission und Hearing" wird auf
die Frage, nach welchen Kriterien die Qualitat des Entwurfs bewertet wird, festgestellt, dass dafur unter anderem die
Qualitat des Entwurfs in Hinblick auf das haustechnische Konzept entscheidend ist. Das "haustechnische Konzept" ist
vorher jedoch nicht als Zuschlagskriterium bzw Subkriterium in den Ausschreibungsunterlagen festgelegt worden. Dies
kann somit nur so verstanden werden, dass damit ein zusatzliches Zuschlagskriterium bzw Subkriterium den Bietern
bekanntgegeben wurde. Diese Festlegung wurde ebenso nicht bekampft und ist damit bestandfest geworden und
daher anzuwenden. Die Auftraggeberin ist namlich an ihre Festlegungen gebunden und hat sich wahrend des
gesamten Verfahrens daran zu halten (vgl Th. Gruber in Gruber/Gruber/Sachs, Europaisches Vergaberecht (2005) 392).
Die Auftraggeberin und auch die Kommission haben jedoch entsprechend den schlissigen und nachvollziehbaren
Angaben der Auftraggeberin und eines Kommissionsmitgliedes in der miindlichen Verhandlung das Zuschlagskriterium
bzw Subkriterium "haustechnisches Konzept" bei der Ermittlung des Bestbieters nicht berucksichtigt, obwohl dies
anzuwenden gewesen ware. Diese Rechtswidrigkeit ist iSd 8 325 Abs 1 BVergG fur den Ausgang des Vergabeverfahrens
von wesentlichem Einfluss, da die Kommission bei Anwendung des Zuschlagskriteriums bzw Subkriteriums
"haustechnisches Konzept" bei der Beurteilung aller Angebote zu anderen Ergebnissen hatte kommen kénnen. Schon
deshalb war die Zuschlagsentscheidung fur nichtig zu erkldren.Die Auftraggeberin hat in den



Ausschreibungsunterlagen, konkret in "Einlage 2.1, Einladung zur Angebotsabgabe und Angebotsbestimmungen"
unter Punkt 5.2 die Zuschlagskriterien festgelegt. Diese wurden nicht bekampft und sind damit bestandfest geworden.
Die Auftraggeberin hat - unter Verstol3 gegen Paragraph 105, Absatz 6, BVergG - mit den Bietern am 25. August 2009
ein "Hearing" durchgefiihrt. In dem "Protkoll Vorbesprechung der Kommission und Hearing" wird auf die Frage, nach
welchen Kriterien die Qualitat des Entwurfs bewertet wird, festgestellt, dass daflr unter anderem die Qualitat des
Entwurfs in Hinblick auf das haustechnische Konzept entscheidend ist. Das "haustechnische Konzept" ist vorher jedoch
nicht als Zuschlagskriterium bzw Subkriterium in den Ausschreibungsunterlagen festgelegt worden. Dies kann somit
nur so verstanden werden, dass damit ein zusatzliches Zuschlagskriterium bzw Subkriterium den Bietern
bekanntgegeben wurde. Diese Festlegung wurde ebenso nicht bekdmpft und ist damit bestandfest geworden und
daher anzuwenden. Die Auftraggeberin ist namlich an ihre Festlegungen gebunden und hat sich wahrend des
gesamten Verfahrens daran zu halten vergleiche Th. Gruber in Gruber/Gruber/Sachs, Europdisches Vergaberecht
(2005) 392). Die Auftraggeberin und auch die Kommission haben jedoch entsprechend den schlissigen und
nachvollziehbaren Angaben der Auftraggeberin und eines Kommissionsmitgliedes in der mindlichen Verhandlung das
Zuschlagskriterium bzw Subkriterium "haustechnisches Konzept" bei der Ermittlung des Bestbieters nicht
bertcksichtigt, obwohl dies anzuwenden gewesen ware. Diese Rechtswidrigkeit ist iSd Paragraph 325, Absatz eins,
BVergG fir den Ausgang des Vergabeverfahrens von wesentlichem Einfluss, da die Kommission bei Anwendung des
Zuschlagskriteriums bzw Subkriteriums "haustechnisches Konzept" bei der Beurteilung aller Angebote zu anderen
Ergebnissen hatte kommen kénnen. Schon deshalb war die Zuschlagsentscheidung flr nichtig zu erklaren.

Das Gleiche, das in dem vorstehenden Absatz zu dem zusatzlichen Zuschlagskriterium bzw Subkriterium
"haustechnische Konzept" gesagt wurde, gilt auch flir die in der Beantwortung von Frage 12 des "Protkoll
Vorbesprechung der Kommission und Hearing" genannten weiteren zusatzlichen Zuschlagskriterien bzw Subkriterien
"strukturelles und raumliches Konzept zur Optimierung des Raum- und Funktionsprogrammes" und "gestalterische
Qualitat des Erscheinungsbildes". Auch deshalb war die Zuschlagsentscheidung fur nichtig zu erklaren.

Es erUbrigte sich daher auf das weitere Vorbringen der Antragstellerin einzugehen.

1. 4.Ziffer 4
Gebuhrenersatz:

§ 319 Abs. 1 und 2 BVergG lauten:Paragraph 319, Absatz eins und 2 BVergG lauten:

(1) Der vor dem Bundesvergabeamt wenn auch nur teilweise obsiegende Antragsteller hat Anspruch auf Ersatz seiner
gemal § 318 entrichteten Gebuhren durch den Auftraggeber. Der Antragsteller hat ferner Anspruch auf Ersatz seiner
gemal § 318 entrichteten Gebihren, wenn er wahrend des anhangigen Verfahrens klaglos gestellt wird.(1) Der vor
dem Bundesvergabeamt wenn auch nur teilweise obsiegende Antragsteller hat Anspruch auf Ersatz seiner gemaR
Paragraph 318, entrichteten Gebuhren durch den Auftraggeber. Der Antragsteller hat ferner Anspruch auf Ersatz
seiner gemal Paragraph 318, entrichteten GebuUhren, wenn er wahrend des anhédngigen Verfahrens klaglos gestellt
wird.

(2) Ein Anspruch auf Ersatz der GebUhren fir einen Antrag auf einstweilige Verfigung besteht nur dann, wenn

1. 1.Ziffer eins
dem Nachprufungsantrag (Hauptantrag) stattgegeben wird und

2. 2.Ziffer 2
dem Antrag auf einstweilige Verflgung stattgegeben wurde oder der Antrag auf einstweilige Verfligung nur wegen
einer Interessenabwagung abgewiesen wurde.

Da sowohl dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung als auch dem Nachprifungsantrag stattgegeben
wurde, geblUhrt der Antragstellerin gemal3§ 319 Abs. 1 und 2 BVergG der Ersatz ihrer gemalR § 318 BVergG
entrichteten GebUhren durch den Auftraggeber.Da sowohl dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung als
auch dem Nachprifungsantrag stattgegeben wurde, gebuhrt der Antragstellerin gemal Paragraph 319, Absatz eins
und 2 BVergG der Ersatz ihrer gemaR Paragraph 318, BVergG entrichteten GebUhren durch den Auftraggeber.

Zuletzt aktualisiert am

22.07.2010
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