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Norm

WVRG 2007 81 Abs1

WVRG 2007 82 Abs1

WVRG 2007 8§19 Abs1 und 3

WVRG 2007 821 Abs4 in Verbindung mit
BVergG 2006 82 Z16 lita sublitaa
BVergG 2006 83 Abs1 Z1

BVergG 2006 8345

1. BVergG 2006 § 2 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. I Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 2 giltig von 01.01.2014 bis 29.02.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
3. BVergG 2006 § 2 guiltig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
4. BVergG 2006 § 2 glltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
5. BVergG 2006 § 2 guiltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
6. BVergG 2006 § 2 gultig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
1. BVergG 2006 § 3 gultig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. I Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 3 gultig von 01.02.2006 bis 31.03.2012
1. BVergG 2006 § 345 gultig von 27.02.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 345 gultig von 12.07.2013 bis 26.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
3. BVergG 2006 & 345 glltig von 24.05.2012 bis 11.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2012
4. BVergG 2006 § 345 gultig von 17.02.2012 bis 23.05.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
5. BVergG 2006 & 345 glltig von 05.03.2010 bis 17.02.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
6. BVergG 2006 § 345 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
7. BVergG 2006 & 345 glltig von 27.11.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
8. BVergG 2006 § 345 gultig von 01.02.2006 bis 26.11.2007

Text

BESCHEID

Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden *** (§ 6 Abs. 3 WVRG 2007) und die Mitglieder
*** ijn dem Uber Antrag der *** GmbH, *** vertreten durch Karasek Wietrzyk Rechtsanwalte GmbH in Wien
eingeleiteten Nachprufungsverfahren betreffend das Vergabeverfahren ,MA 34 - 16946/2009, Schule Wien 12,
Herthergasse 28/Steinbauergasse 27; Baumeisterarbeiten Inneninst. 1. und 2. OG" durch die Stadt Wien, Magistrat der
Stadt Wien - MA 34, Muthgasse 62, 1194 Wien in nichtoffentlicher Sitzung wie folgt entschieden:Der


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Verg&Dokumentnummer=VERGT_20100610_6187_10_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Verg&Dokumentnummer=VERGT_20100610_6187_10_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Verg&Dokumentnummer=VERGT_20100610_6187_10_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P2/NOR40180186
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P2/NOR40150588
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P2/NOR40135725
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P2/NOR40116386
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P2/NOR40092253
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P2/NOR40074209
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P3/NOR40135726
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P3/NOR40074210
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P345/NOR40180222
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P345/NOR40150625
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P345/NOR40138893
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P345/NOR40135825
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P345/NOR40116509
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P345/NOR40093922
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P345/NOR40092378
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2006/17/P345/NOR40074552

Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden *** (Paragraph 6, Absatz 3, WVRG 2007) und die
Mitglieder *** in dem Uber Antrag der *** GmbH, ***, vertreten durch Karasek Wietrzyk Rechtsanwalte GmbH in Wien
eingeleiteten Nachprufungsverfahren betreffend das Vergabeverfahren ,MA 34 - 16946 aus 2009,, Schule Wien 12,
Herthergasse 28/Steinbauergasse 27; Baumeisterarbeiten Inneninst. 1. und 2. OG" durch die Stadt Wien, Magistrat der
Stadt Wien - MA 34, Muthgasse 62, 1194 Wien in nichtdffentlicher Sitzung wie folgt entschieden:

1. 1.Ziffer eins
Die Antrage der Antragstellerin vom 27.5.2010 die Ausscheidungsentscheidung sowie die Zuschlagsentscheidung
der Antragsgegnerin je vom 17.5.2010 fur nichtig zu erklaren, sowie der damit verbundene Antrag auf Erlassung
einer einstweiligen Verfigung, werden fir gegenstandslos erklart und das Nachprifungsverfahren eingestellt.

1. 2.Ziffer2
Die Antragsgegnerin hat der Antragstellerin die von dieser entrichteten Pauschalgebihren von EUR 3.113,--
binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Rechtsgrundlagen:

88 1 Abs. 1, 2 Abs. 1, 19 Abs. 1 und Abs. 3, 21 Abs. 4, WVRG 2007 in Verbindung mit 88 2 Z 16 lit. a sublit. aa, 3 Abs. 1 Z
1, 354 BVergG 2006.Paragraphen eins, Absatz eins, 2, Absatz eins, 19, Absatz eins und Absatz 3, 21, Absatz 4,, WVRG
2007 in Verbindung mit Paragraphen 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, a, a,, 3 Absatz eins, Ziffer eins, 354, BVergG 2006.

Begrindung:

Der Magistrat der Stadt Wien - Magistratsabteilung 34 (im Folgenden Antragsgegner genannt) fuhrt ein Verfahren zur
Vergabe eines Bauauftrages, ndmlich der Baumeisterarbeiten zur Inneninstallation im ersten und zweiten OG der
Schule Wien 12, Herthergasse 28/Steinbauergasse 27. Es handelt sich dabei um die Vergabe eines Bauloses im
Unterschwellenbereich. An diesem Vergabeverfahren hat sich unter anderem auch die Antragstellerin durch Legung
eines Angebotes beteiligt.

Mit Schreiben vom 17.5.2010, der Antragstellerin am gleichen Tage im Faxwege zugegangen, hat die Antragsgegnerin
mitgeteilt zu beabsichtigen, das Angebot der Antragstellerin auszuscheiden und den Zuschlag einem anderen Bieter

erteilen zu wollen.

Gegen diese gesondert anfechtbaren Entscheidungen richtet sich der am 27.5.2010 eingelangte Antrag auf
Nichtigerklarung sowohl der Ausscheidungs- als auch der Zuschlagsentscheidung, Erlassung einer einstweiligen
Verflgung, Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung sowie auf Kostenersatz.

Nach Zustellung dieses Schriftsatzes an den Antragsgegner hat dieser mit Schreiben vom 31.5.2010 mitgeteilt, dass
.die Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung und Ausscheidungsentscheidung vom 17.5.2010 zurtickgezogen wird".
Dazu hat er Kopien der Verstandigungen der Bieter Uber die Zurlckziehung der angefochtenen Entscheidungen
beigelegt.

Dazu hat die Antragstellerin mit Schriftsatz vom 7.6.2010 erklart, sie gehe davon aus, dass die Zurlckziehung der
Zuschlagsentscheidung allen Bietern zugekommen sei und offenbar nicht angefochten wurde. Sie stelle daher den
Antrag, das Verfahren einzustellen und die Auftraggeberin zum Kostenersatz zu verpflichten.

Dieser als unstrittig anzusehende, sich aus der Aktenlage ergebende Sachverhalt, ist wie folgt rechtlich zu beurteilen:

Der Antragsgegner fihrt ein offenes Verfahren zur Vergabe eines Bauauftrages. An diesem Verfahren hat sich die
Antragstellerin durch Legung eines Angebotes beteiligt. Nachdem ihr sowohl die Ausscheidungsentscheidung als auch
die Zuschlagsentscheidung je vom 17.5.2010 am gleichen Tage im Faxwege zugegangen ist, hat sie diese
Entscheidungen als gesondert anfechtbare Entscheidungen im Sinne des § 2 Z 16 lit. a sublit. aa BVergG 2006 mit
Nichtigerklarungsantrag vom 27.5.2010 angefochten. Noch bevor vom Senat eine einstweilige Verfligung erlassen
worden ist, hat der Antragsgegner erklart, sowohl die Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung als auch der
Ausscheidungsentscheidung zurtickzuziehen. Damit wurde die Antragstellerin im Ergebnis klaglos gestellt, da ihre
Antrage darauf gerichtet waren, sowohl die Ausscheidungsentscheidung als auch die Zuschlagsentscheidung fur
nichtig zu erkldren. Gesondert anfechtbare Entscheidungen der Antragsgegnerin im Sinne des § 2 Z 16 lit. a sublit. aa
BVergG 2006 liegen damit nicht mehr vor.Der Antragsgegner fihrt ein offenes Verfahren zur Vergabe eines
Bauauftrages. An diesem Verfahren hat sich die Antragstellerin durch Legung eines Angebotes beteiligt. Nachdem ihr



sowohl die Ausscheidungsentscheidung als auch die Zuschlagsentscheidung je vom 17.5.2010 am gleichen Tage im
Faxwege zugegangen ist, hat sie diese Entscheidungen als gesondert anfechtbare Entscheidungen im Sinne des
Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, a, a, BVergG 2006 mit Nichtigerklarungsantrag vom 27.5.2010 angefochten.
Noch bevor vom Senat eine einstweilige Verfugung erlassen worden ist, hat der Antragsgegner erklart, sowohl die
Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung als auch der Ausscheidungsentscheidung zurickzuziehen. Damit wurde die
Antragstellerin  im  Ergebnis klaglos gestellt, da ihre Antrdge darauf gerichtet waren, sowohl die
Ausscheidungsentscheidung als auch die Zuschlagsentscheidung fur nichtig zu erkldren. Gesondert anfechtbare
Entscheidungen der Antragsgegnerin im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, a, a, BVergG 2006 liegen
damit nicht mehr vor.

Nach & 21 Abs. 4 WVRG 2007 ist ein Antrag auf Nichtigerkldrung, wenn er nicht zurtickgezogen wurde oder als
zurlickgezogen gilt, in nicht o6ffentlicher Sitzung mit Bescheid als gegenstandslos zu erklaren und das
Nachprifungsverfahren einzustellen, wenn in irgendeiner Lage des Verfahrens offenbar wird, dass die Antragstellerin
klaglos gestellt wurde. Die nach § 21 Abs. 4 WVRG 2007 geforderte Anhoérung der Antragstellerin ist erfolgt. Da die
angefochtene Entscheidung zurlckgenommen wurde, hat der Antragsgegner die Antragstellerin klaglos gestellt,
weshalb der Nichtigerklarungsantrag und der damit verbundene Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung
als gegenstandslos zu erkldren und das Verfahren einzustellen war.Nach Paragraph 21, Absatz 4, WVRG 2007 ist ein
Antrag auf Nichtigerkldrung, wenn er nicht zuriickgezogen wurde oder als zurlickgezogen gilt, in nicht offentlicher
Sitzung mit Bescheid als gegenstandslos zu erkldaren und das Nachprifungsverfahren einzustellen, wenn in irgendeiner
Lage des Verfahrens offenbar wird, dass die Antragstellerin klaglos gestellt wurde. Die nach Paragraph 21, Absatz 4,
WVRG 2007 geforderte Anhérung der Antragstellerin ist erfolgt. Da die angefochtene Entscheidung zurickgenommen
wurde, hat der Antragsgegner die Antragstellerin klaglos gestellt, weshalb der Nichtigerklarungsantrag und der damit
verbundene Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung als gegenstandslos zu erklaren und das Verfahren
einzustellen war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8 19 Abs. 1 und 3 WVRG 2007, wonach die Antragstellerin Anspruch auf
Ersatz ihrer gemaR § 18 WVRG 2007 entrichteten Gebuhren durch den Auftraggeber hat, wenn sie wahrend des
anhangigen Verfahrens klaglos gestellt wurde. Diese Voraussetzungen liegen gegenstandlich vor.Die
Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph 19, Absatz eins und 3 WVRG 2007, wonach die Antragstellerin
Anspruch auf Ersatz ihrer gemal3 Paragraph 18, WVRG 2007 entrichteten GebUhren durch den Auftraggeber hat, wenn
sie wahrend des anhangigen Verfahrens klaglos gestellt wurde. Diese Voraussetzungen liegen gegenstandlich vor.

Schlagworte

Klaglosstellung; Kostenfolgen;
Zuletzt aktualisiert am
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