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Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde der Karntner Gebietskrankenkasse in Klagenfurt, vertreten durch
Dr. G, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Arbeit und Soziales vom 30. Janner 1991, ZI.
127.257/1-7/90, betreffend Versicherungspflicht nach dem ASVG und dem AIVG (mitbeteiligte Parteien: 1. Dr. VS in M,
2. Autohaus B-GmbH in S, beide vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in P,

3. PVA der Angestellten in W 4. AUVA in W), zu Recht erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister flr Arbeit und Soziales) hat der Beschwerdefthrerin Aufwendungen von S 10.110,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Am 9. Mai 1989 ging bei der beschwerdefiihrenden Gebietskrankenkasse die von der zweitmitbeteiligten Gesellschaft
m.b.H. als Dienstgeber erstattete Anmeldung des Erstmitbeteiligten zur Sozialversicherung ein. Die Anmeldung enthalt
neben den persénlichen Daten des Erstmitbeteiligten die Erklarung, dieser sei ab 1. Mai 1989 (an funf Tagen = 38,5
Stunden in der Woche gegen monatlich auszuzahlendes Entgelt) als Geschaftsfuhrer beschaftigt.

Nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens erliel3 die beschwerdefiihrende Gebietskrankenkasse am 11. Oktober
1989 folgenden Bescheid:

"(Der Erstmitbeteiligte) wurde durch (die Zweitmitbeteiligte) als GeschaftsfUhrer per 1. Mai 1989 zur
Pflichtversicherung angemeldet.
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Gemal’ § 410 ASVG in Verbindung mit den 88 409 und 357 ASVG
ergeht hiertber folgender
Spruch:

(Der Erstmitbeteiligte) unterliegt hinsichtlich seiner Tatigkeit als Geschaftsfihrer der (Zweitmitbeteiligten) nicht der
Pflichtversicherung in der Vollversicherung gemaf3 8 4 Abs. 1 Z. 1 ASVG.

Gemal 8 1 Abs. 1 lit. a AIVG ist die Versicherungspflicht in der Arbeitslosenversicherung ebenfalls nicht gegeben.
Die fur den (Erstmitbeteiligten) per 1. Mai 1989 erstattete Anmeldung zur Pflichtversicherung wird daher abgelehnt."

Nach der Begriindung des Bescheides ging die beschwerdefiihrende Gebietskrankenkasse davon aus, dal3 der
Erstmitbeteiligte Eigentimer der gesamten Stammanteile am S 1 Mio betragenden Stammkapital der
Zweitmitbeteiligten sei; einem Stammkapital von S 900.000,-- entsprechende Stammanteile halte er als Treuhander. Ein
Beschaftigungsverhaltnis in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit im Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG liege nicht vor,
da der Erstmitbeteiligte 100 % des Stammbkapitals der Zweitmitbeteiligten halte. Die Anmeldung des Erstmitbeteiligten

zur Pflichtversicherung per 1. Mai 1989 sei daher abzulehnen gewesen.

In seinem gegen diesen Bescheid erhobenen Einspruch vertrat der Erstmitbeteiligte im wesentlichen die Auffassung, er
sei als Geschaftsfuhrer im Hinblick darauf, dal3 er betreffend die von ihm treuhandig gehaltenen Stammanteile von 90
% des Stammkapitals den Treugebern gegeniber weisungsgebunden sei und sein eigenes Stimmrecht nur 10 % des

Stammkapitals entspreche, an die Weisungen der Generalversammlung gebunden.

Mit Bescheid vom 18. September 1990 gab der Landeshauptmann dem Einspruch des Erstmitbeteiligten nicht Folge,
bestatigte den bekampften Bescheid der beschwerdefihrenden Gebietskrankenkasse und stellte fest, dal3 der
Erstmitbeteiligte weder der Vollversicherungspflicht gemal3 8 4 ASVG noch der Arbeitslosenversicherungspflicht gemalid
8 1 Abs. 1 lit. a AIVG unterliege. Begrindend wurde nach Wiedergabe des Verfahrensganges und der Rechtslage im
wesentlichen die Auffassung vertreten, es sei "fur die Sozialversicherung unerheblich, ob und inwieweit die
sogenannten Treuhandvertrage innerhalb der gesellschaftsrechtlichen Seite wirken".

In seiner gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wiederholte der Erstmitbeteiligte im wesentlichen seine im
Einspruch vorgetragene Auffassung.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde "nach § 66 Abs. 4 AVG in Abdnderung des ... Bescheides der Bescheid der
Gebietskrankenkasse vom 11. Oktober 1989 aufgehoben". In der Begriindung des angefochtenen Bescheides vertrat
die belangte Behdrde unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. September 1990, ZI.
89/08/0119, die Auffassung, es sei im Spruch eines Bescheides, der Uber die Versicherungspflicht abspreche, in einer
jeden Zweifel ausschlieBenden Weise zum Ausdruck zu bringen, hinsichtlich welchen Zeitraumes die Behdrde
absprechen wolle, wobei zumindest der Beginn dieses Zeitraumes im Spruch des Bescheides ausdrucklich genannt sein
musse. Der Spruch des Bescheides der Gebietskrankenkasse entspreche diesen Anforderungen nicht; es hatte ihn
daher bereits der Landeshauptmann aufheben mussen.

Die gegen diesen Bescheid von der Gebietskrankenkasse erhobene Beschwerde macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes
und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und - ebenso wie die Dritt- und Viertmitbeteiligte - von der
Erstattung einer Gegenschrift Abstand genommen. Der Erst- und die Zweitmitbeteiligte haben eine gemeinsame
Gegenschrift erstattet, in der beantragt wird, der Beschwerde nicht Folge zu geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gegenstand des oben erwahnten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. September 1990, ZI.
89/08/0119, war ein Bescheid, mit dem betreffend einen tageweise Beschaftigten "die rickwirkende Anmeldung vom
9. Mai 1985 zur Teilversicherung abgelehnt" worden war. Im erwdhnten Erkenntnis hatte der Gerichtshof unter
anderem folgendes ausgefuhrt:

"GemaR § 59 AVG hat der Spruch eines Bescheides u.a. die in Verhandlung stehende Angelegenheit und alle die
Hauptfrage betreffenden Parteienantrdge in moglichst gedrangter, deutlicher Fassung und unter AnfUhrung der
angewendeten Gesetzesbestimmungen, und zwar in der Regel zur Ganze, zu erledigen; fallbezogen ist somit im Spruch
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eines Bescheides, der Uber die Versicherungspflicht (oder eine andere, zeitraumbezogene Angelegenheit) abspricht, in
einer jeden Zweifel ausschlieBenden Weise zum Ausdruck zu bringen, hinsichtlich welchen Zeitraumes die Behorde
absprechen wollte, wobei zumindest der Beginn dieses Zeitraumes im Spruch des Bescheides ausdricklich genannt
sein mul3, wahrend sein Ende - in Ermangelung einer ausdricklichen Bezeichnung im Spruch - mit dem Zeitpunkt der
Entscheidung zusammenfallt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Mai 1984, ZI. 83/08/0022, u.a.). Dies gilt zufolge der
Verweisung des § 357 Abs. 1 ASVG auf § 59 AVG auch im Verfahren vor dem Versicherungstrager und gemaRs 67 AVG
auch fur das Rechtsmittelverfahren.

Im vorliegenden Fall 188t schon der (eingangs wiedergegebene) Spruch des erstinstanzlichen Bescheides nicht
erkennen, Uber welchen Zeitraum die Beschwerdefiihrerin absprechen wollte, insbesondere nicht, ob sie die (Teil-
)Wersicherungspflicht nur fur Zeitrdume ab der Anmeldung vom 9. Mai 1985 (diesfalls bis zur Bescheiderteilung; vgl.
etwa das Erkenntnis vom 27. Februar 1990, ZI. 89/08/0200 mwH), oder auch (oder gar nur?) fur Zeitrdume davor
verneinen wollte. Es ergibt sich aus dem Spruch insbesondere nicht, dal die Beschwerdeflhrerin (u.a.) Gber die
Teilversicherungspflicht des Zweitmitbeteiligten am Unfallstag abgesprochen hatte.

Diese Fragen lassen sich auch nicht mit Hilfe der Anmeldung klaren, auf welche sich der erstinstanzliche Bescheid
ausdrucklich bezieht: Diese Anmeldung vom 9. Mai 1985 enthalt namlich zwar u.a. den Namen, das Geburtsdatum und
die Anschrift des Zweitmitbeteiligten sowie die Angabe eines Entgeltbezuges von S 1.500,-- monatlich, aber keine
Eintragung in der Spalte "beschaftigt (Datum) vom ... bis". Der bescheidmafige Abspruch tber eine Anmeldung zur
Sozialversicherung, die sich auf keinen Zeitraum bezieht, ist - aus den zuvor dargelegten Grinden Uber die
Zeitraumbezogenheit der Frage der Versicherungspflicht - unzuldssig. Ein Bescheid, der dennoch einen solchen
Abspruch enthalt, ist gemaR§ 66 Abs. 4 AVG mit der Maligabe aufzuheben, dal} lber die Anmeldung des
Zweitmitbeteiligten ein meritorisch absprechender Bescheid erst erlassen werden darf, nachdem die Behdrde erster
Instanz im Sinne des § 13 Abs. 3 AVG (der gemaR § 357 Abs. 1 ASVG auch im Verfahren vor dem Versicherungstrager
anzuwenden ist) geklart hat, auf welchen Zeitraum sich die Anmeldung bezieht. Die Behdérde ist namlich nach dieser
Bestimmung verpflichtet, den Umfang eines Parteienantrages durch Herbeifiihrung einer entsprechenden
Parteierklarung festzustellen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 9. Oktober 1979, ZI. 2665/78, und das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 18. Marz 1959, VfSlg. 3517). Der Rechtsmittelbehdrde ist es verwehrt, diese Erganzung
selbst zu veranlassen, da sie - mangels Erkennbarkeit des Verfahrensgegenstandes erster Instanz - auBer Stande ist
festzustellen, ob und in welchem Umfang ihr eine (durch den Spruch des erstinstanzlichen Bescheides einerseits und
der im Rechtsmittel enthaltenen Anfechtungserkldrung andererseits umfanglich bestimmte) "Sache" im Sinne des § 66
Abs. 4 AVG vorliegt, die moglicher Gegenstand einer bescheidmaligen Erledigung durch die Berufungsbehdrde sein
konnte."

Dem soeben auszugsweise wiedergegebenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes lag somit ein Sachverhalt
zugrunde, in dem bereits der "rlckwirkenden", d.h. der Erklarung nach wenigstens offenbar zum Teil vergangene
Zeitraume betreffenden Anmeldung die Zeitrdume der Beschaftigung nicht (deutlich) zu entnehmen und somit der
Umfang des Parteienantrages nicht ausreichend bestimmt war; der Tag der Erstattung einer "rlckwirkenden"
Anmeldung (im damaligen Beschwerdefall der 9. Mai 1985) ist im vorliegenden Zusammenhang nicht von Bedeutung.
Ebensowenig konnte dem - ohne vorangegangene Klarung des zeitlichen Umfanges des Antrages - im Instanzenzug
erlassenen Bescheid entnommen werden, Uber welche Zeitraume der Beschaftigung damit abgesprochen wurde.

Im Gegensatz dazu war im vorliegenden Fall bereits der am 9. Mai 1989 bei der beschwerdefihrenden
Gebietskrankenkasse eingegangenen Anmeldung durch den Dienstgeber zu entnehmen, daf3 der Erstmitbeteiligte ab
1. Mai 1989 beschaftigt war. Die beschwerdefihrende Gebietskrankenkasse hat schon in der dem Spruch ihres
Bescheides vorangestellten Beschreibung des Verfahrensgegenstandes auf die "Anmeldung zur Pflichtversicherung als
Geschaftsfuhrer per 1. Mai 1989" verwiesen, sodann im Spruch des Bescheides "die fur (den Erstmitbeteiligten) per 1.
Mai 1989 erstattete Anmeldung zur Pflichtversicherung abgelehnt" und auch in der Begrindung ihres Bescheides
ausgefuhrt, die Anmeldung (des Erstmitbeteiligten) zur Pflichtversicherung "per 1. Mai 1989" sei abzulehnen gewesen.
Damit hat die beschwerdefuhrende Gebietskrankenkasse in einer hinreichend deutlichen Weise Uber die
Versicherungspflicht des Erstmitbeteiligten fir einen mit dem 1. Mai 1989 beginnenden Zeitraum entschieden.
Mangels einer ausdrucklichen Bezeichnung im Bescheid fallt das Ende des Zeitraumes, Uber den abgesprochen wurde,
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im vorliegenden Fall mit dem Zeitpunkt der Entscheidung zusammen (vgl. z.B. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Februar 1990, ZI. 89/08/0200, und das bereits mehrfach erwahnte Erkenntnis vom
25. September 1990, ZI. 89/08/0119).

Durch den (mit dem bestatigenden Bescheid des Landeshauptmannes rezipierten) Bescheid der
beschwerdeflihrenden Gebietskrankenkasse wurde somit in hinreichend deutlicher Weise (auch) Beginn und Ende des
Zeitraumes festgelegt, auf den sich der Abspruch Uber die Versicherungspflicht des Erstmitbeteiligten bezieht. Auch
der von der Zweitmitbeteiligten erstatteten Anmeldung war eindeutig der Beginn der Beschaftigung ab 1. Mai 1989
und somit (mangels eines Hinweises auf eine Beendigung des Beschaftigungsverhdltnisses) der gesamte zeitliche
Umfang des Parteienantrages zu entnehmen. Fur ein Vorgehen der belangten Behérde in der im Erkenntnis vom 25.
September 1990, ZI.89/08/0119, aufgezeigten Weise bestand im Beschwerdefall somit kein Anlal3. Der von der
belangten Behdérde herangezogene Aufhebungsgrund lag daher nicht vor. Der Begrindung des angefochtenen
Bescheides kann auch kein sonstiger Grund entnommen werden, der einer Entscheidung in der Sache im Sinne des §
66 Abs. 4 AVG entgegengestanden ware.

Die belangte Behdrde hat ihren Bescheid somit mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet; der Bescheid war daher
gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991. Wegen Unterschreitung des zur Zeit der Beschwerdeerhebung geltenden Ansatzes fir den
Schriftsatzaufwand konnten nur die tatsachlich verzeichneten Betrage zuerkannt werden.

Schlagworte

Besondere verfahrensrechtliche Aufgaben der Berufungsbehdrde Spruch des Berufungsbescheides Inhalt des
Spruches Allgemein Angewendete Gesetzesbestimmung MaRgebender Bescheidinhalt Inhaltliche und zeitliche
Erstreckung des Abspruches und der Rechtskraft
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