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Norm

BVergG 2006 8328 Abs1

BVergG 2006 8329 Abs1

BVergG 2006 8329 Abs2

BVergG 2006 8329 Abs3

BVergG 2006 8345 Abs14 72
1. BVergG 2006 § 328 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 328 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 & 328 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
4. BVergG 2006 § 328 glltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

—_

. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 329 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

N

1. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 329 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 guiltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 329 giltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 329 gliltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

w

BVergG 2006 § 345 gultig von 27.02.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 345 gultig von 12.07.2013 bis 26.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 345 gultig von 24.05.2012 bis 11.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
BVergG 2006 § 345 glltig von 17.02.2012 bis 23.05.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 345 gultig von 05.03.2010 bis 17.02.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 345 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
BVergG 2006 § 345 gulltig von 27.11.2007 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 345 giiltig von 01.02.2006 bis 26.11.2007
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Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat gemal § 306 Abs 1 BVergG durch den Vorsitzenden des Senates 12, Dr. Michael Etlinger,
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im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfligung betreffend das Vergabeverfahren "Ausschreibung Uber die
Abschlusspriifung im OBB-Konzern, Submissionsnummer 514-207-2010" der Auftraggeber 1. OBB-Holding AG,
Wienerbergstral3e 11, 1010 Wien, 2. OBB-Personenverkehr AG, Wagramer Stral3e 17-19, 1100 Wien, 3. Rail Cargo
Austria AG, Erdberger Lande 40-48, 1030 Wien, und 4. OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft, Vivenotgasse 10, 1120
Wien, vertreten durch OBB-DienstIeistungs GmbH, Clemens-Holzmeister-Stralle 6, 1110 Wien, alle vertreten durch
X*** eingeleitet Uber Antrag der A*** vom 24. Juni 2010, wie folgt entschieden:Das Bundesvergabeamt hat gemaR
Paragraph 306, Absatz eins, BVergG durch den Vorsitzenden des Senates 12, Dr. Michael Etlinger, im Verfahren zur
Erlassung einer einstweiligen Verfligung betreffend das Vergabeverfahren "Ausschreibung tUber die Abschlussprifung
im OBB-Konzern, Submissionsnummer 514-207-2010" der Auftraggeber 1. OBB-Holding AG, WienerbergstraRe 11,
1010 Wien, 2. OBB-Personenverkehr AG, Wagramer StraRBe 17-19, 1100 Wien, 3. Rail Cargo Austria AG, Erdberger Lande
40-48, 1030 Wien, und 4. OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft, Vivenotgasse 10, 1120 Wien, vertreten durch OBB-
Dienstleistungs GmbH, Clemens-Holzmeister-StraRe 6, 1110 Wien, alle vertreten durch X***, eingeleitet Uber Antrag
der A*** vom 24. Juni 2010, wie folgt entschieden:

Spruch
Dem Antrag auf Erlassung nachstehender einstweiliger Verfiigung:

Das Bundesvergabeamt moge der Antragsgegenerin bzw. den Antragsgegnerinnen bis zur Entscheidung des
Bundesvergabeamtes im gegenstandlichen Nachprifungsverfahren die Erteilung des Zuschlages fur die
ausgeschriebenen Leistungen im gegenstandlichen Vergabeverfahren Ausschreibung Uber die Abschlussprifung im
OBB-Konzern-Submissionsnummer 514-207-2010 untersagen.

wird stattgegeben.

Dem Auftraggeber ist fUr die Dauer des Nachprifungsverfahrens

untersagt, den Zuschlag im Vergabeverfahren "Ausschreibung

ber die Abschlusspriifung im OBB-Konzern, Submissionsnummer 514- 207-2010" zu erteilen.

Rechtsgrundlage: 88 328 Abs 1, 329 Abs 1, 2 und 3 iVm 345 Abs 14 Z 2 BVergG 2008echtsgrundlage: Paragraphen
328, Absatz eins, 329, Absatz eins, 2 und 3 in Verbindung mit 345 Absatz 14, Ziffer 2, BVergG 2006

Begrindung

Die Antragstellerin stellte am 24. Juni 2010, beim Bundesvergabeamt eingelangt am 25. Juni 2010, das im Spruch
ersichtliche Begehren in Verbindung mit Antragen auf Nichtigerkldrung der Ausschreibung sowie der (eventuellen)
Zuschlagsentscheidung(en). Die Antragstellerin habe mehr oder weniger zufallig am 21. Juni 2010 erfahren, dass die
gegenstandliche Ausschreibung laufe und dass offenbar auch bereits die Zuschlagsentscheidung kurz bevor stehe. Die
Antragstellerin hatte sich ebenfalls gerne mittels Abgabe eines Angebotes an der Ausschreibung beteiligt. Die
Ausschreibung sei weder EU-weit bekannt gemacht, noch nach samtlichen im Rahmen eines zweistufigen
Verhandlungsverfahrens zu beachtenden Bestimmungen durchgefihrt worden. Diese Vorgangsweise verstoRe gegen
fundamentale Grundsatze des Vergaberechts, wie den Grundsatz der Transparenz und der Gleichbehandlung aller
Bieter.

Mit Stellungnahme vom 30 Juni 2010 erteilten die Auftraggeber zunachst allgemeine Auskiinfte zum Vergabeverfahren:
Es handle sich um ein Verhandlungsverfahren nach vorherigem Aufruf zum Wettbewerb im Oberschwellenbereich. Die
Bekanntmachung Uber das Bestehen eines Prifsystems fiir den Sektorenbereich sei am 22. Janner 2010 im
Supplement S des Amtsblattes der Europaischen Gemeinschaften verdffentlicht worden. Eine Bekanntmachung in
Osterreich sei nicht erfolgt. Die Aufforderung zur Abgabe von Angeboten sei am 12. Mai 2010 erfolgt, die
Angebotsoffnung habe am 31. Mai 2010 stattgefunden. Das Verfahren befinde sich derzeit im Stadium der
Zuschlagsentscheidung. Die Antragstellerin sei nicht im Rahmen des Prifsystems qualifiziert, da sie keinen Antrag zur
Aufnahme in das Prifsystem gestellt habe.

Die Auftraggeber sprachen sich im Folgenden gegen die Erlassung einer einstweiligen Verflgung aus: Zum einen fehle
die genaue Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und der behaupteten Rechtswidrigkeit, da vollig unklar sei,
welche gesondert anfechtbare Entscheidung angefochten werde. Es liege auch offensichtliches Fehlen der
Antragsvoraussetzungen nach § 320 Abs 1 BVergG vor. Entgegen dem Vorbringen der Antragstellerin hatten die



Auftraggeber die Bekanntmachung Uber das Bestehen eines Prufsystems fur den Sektorenbereich EU-weit
veroffentlicht. Zudem habe die Antragstellerin bis dato nicht einmal einen Antrag flr die Aufnahme des Prufsystems
bezlglich des Bereiches "Rechnungslegung und -prifung sowie Steuerwesen" gestellt. Solch ein Antrag stelle jedoch
unabdingbare Voraussetzung fur eine allfdllige Qualifizierung anhand des Prufsystems und der Teilnahme am
gegenstandlichen Vergabeverfahren dar. Der Antragstellerin sei somit bekannt gewesen, dass ein entsprechender
Antrag zu stellen sei, da sie ansonsten nicht zur Teilnahme am Vergabeverfahren eingeladen werden kdnne. Daraus
folge, dass die Antragstellerin (bis dato!) bewusst ("vorsatzlich") keinen Antrag fur die Aufnahme in das Prufsystem
gestellt und somit offensichtlich keine Interesse iSd § 320 Abs 1 Z 1 BVergG am Abschluss des gegenstandlichen
Vertrages habe.Die Auftraggeber sprachen sich im Folgenden gegen die Erlassung einer einstweiligen Verflgung aus:
Zum einen fehle die genaue Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und der behaupteten Rechtswidrigkeit, da
vollig unklar sei, welche gesondert anfechtbare Entscheidung angefochten werde. Es liege auch offensichtliches Fehlen
der Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz eins, BVergG vor. Entgegen dem Vorbringen der
Antragstellerin hatten die Auftraggeber die Bekanntmachung Uber das Bestehen eines Prifsystems fir den
Sektorenbereich EU-weit verdffentlicht. Zudem habe die Antragstellerin bis dato nicht einmal einen Antrag fir die
Aufnahme des Prifsystems beziiglich des Bereiches "Rechnungslegung und -prifung sowie Steuerwesen" gestellt.
Solch ein Antrag stelle jedoch unabdingbare Voraussetzung fur eine allfallige Qualifizierung anhand des Prifsystems
und der Teilnahme am gegenstandlichen Vergabeverfahren dar. Der Antragstellerin sei somit bekannt gewesen, dass
ein entsprechender Antrag zu stellen sei, da sie ansonsten nicht zur Teilnahme am Vergabeverfahren eingeladen
werden kdnne. Daraus folge, dass die Antragstellerin (bis dato!) bewusst ("vorsatzlich") keinen Antrag fur die Aufnahme
in das Prifsystem gestellt und somit offensichtlich keine Interesse iSd Paragraph 320, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG
am Abschluss des gegenstandlichen Vertrages habe.

Zu § 329 Abs 1 BVergG erstatteten die Auftraggeber - trotz Aufforderung des BVA in der Verstandigung gemal3 § 328
Abs 5 BVergG vom 25. Juni 2010 - keine AuRerung.Zu Paragraph 329, Absatz eins, BVergG erstatteten die Auftraggeber
- trotz Aufforderung des BVA in der Verstandigung gemal3 Paragraph 328, Absatz 5, BVergG vom 25. Juni 2010 - keine
AuRerung.

Der vorliegende Antrag ist rechtlich wie folgt zu beurteilen:
Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes und Zulassigkeit des Antrages

Das Bundesvergabegesetz 2006 wurde imBGBI | Nr. 15/2010, kundgemacht am 4.3.2010, (BVergG), novelliert. Die
Bestimmungen der Novelle sind grundsatzlich mit dem der Kundmachung folgenden Tag (8 345 Abs 14 Z 1 BVergG),
somit am 5.3.2010, in Kraft getreten.Das Bundesvergabegesetz 2006 wurde im Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 15 aus
2010,, kundgemacht am 4.3.2010, (BVergG), novelliert. Die Bestimmungen der Novelle sind grundsatzlich mit dem der
Kundmachung folgenden Tag (Paragraph 345, Absatz 14, Ziffer eins, BVergG), somit am 5.3.2010, in Kraft getreten.

Gemald § 345 Abs 14 Z 2 BVergG sind die im Zeitpunkt des Inkrafttretens des BundesgesetzesBGBI | Nr. 15/2010
bereits eingeleiteten Vergabeverfahren bzw. beim Bundesvergabeamt anhdngigen Verfahren nach der bisherigen
Rechtslage zu Ende bzw. fortzufilhren. Dies hat zur Folge, dass das Bundesvergabeamt zur Uberpriifung der
RechtmaRigkeit des vom Auftraggeber geflihrten Vergabeverfahrens, das gegenstandlich am 22. Janner 2010 EU-weit
bekannt gemacht worden ist, die Bestimmungen des BVergG in der Fassung der Novelle BGBI | Nr 86/2007 (BVergG
2006) als Prifmalistab heranzuziehen hat. Davon abgesehen sind jedoch fur die beim Bundesvergabeamt ab 5.3.2010
anhangig gemachten Nachprifungsverfahren - das gegenstandliche Nachprifungsverfahren wurde beim BVA am 24.
Juni 2010 anhangig gemacht - vom Bundesvergabeamt die Bestimmungen des Bundesvergabegesetzes 2006 idF der
Novelle BGBI | Nr 15/2010 (BVergG) anzuwenden.Gemald Paragraph 345, Absatz 14, Ziffer 2, BVergG sind die im
Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 15 aus 2010, bereits eingeleiteten
Vergabeverfahren bzw. beim Bundesvergabeamt anhangigen Verfahren nach der bisherigen Rechtslage zu Ende bzw.
fortzufiihren. Dies hat zur Folge, dass das Bundesvergabeamt zur Uberpriifung der RechtmiRigkeit des vom
Auftraggeber geflhrten Vergabeverfahrens, das gegenstandlich am 22. Janner 2010 EU-weit bekannt gemacht worden
ist, die Bestimmungen des BVergG in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 86 aus 2007, (BVergG
2006) als Prifmal3stab heranzuziehen hat. Davon abgesehen sind jedoch fur die beim Bundesvergabeamt ab 5.3.2010
anhangig gemachten Nachprifungsverfahren - das gegenstandliche Nachprifungsverfahren wurde beim BVA am 24.
Juni 2010 anhangig gemacht - vom Bundesvergabeamt die Bestimmungen des Bundesvergabegesetzes 2006 in der
Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 15 aus 2010, (BVergG) anzuwenden.
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Auftraggeber iSd § 2 Z 8 BVergG sind 1. OBB-Holding AG, 2. OBB-Personenverkehr AG, 3. Rail Cargo Austria AG und 4.
OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft. Diese sind Sektorenauftraggeber iSd 88 164 iVm 169 BVergG. Bei der
gegenstandlichen Ausschreibung handelt es sich um einen Dienstleistungsauftrag iSd 88 174 iVm 6 BVergG. Der
geschatzte Auftragswert aller Lose betragt rund EUR 7.755.000,-, sodass ein Vergabeverfahren im
Oberschwellenbereich gemal3 8 180 Abs 1 Z 1 BVergG vorliegt.Auftraggeber iSd Paragraph 2, Ziffer 8, BVergG sind 1.
OBB-Holding AG, 2. OBB-Personenverkehr AG, 3. Rail Cargo Austria AG und 4. OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft.
Diese sind Sektorenauftraggeber iSd Paragraphen 164, in Verbindung mit 169 BVergG. Bei der gegenstandlichen
Ausschreibung handelt es sich um einen Dienstleistungsauftrag iSd Paragraphen 174, in Verbindung mit 6 BVergG. Der
geschatzte Auftragswert aller Lose betrdgt rund EUR 7.755.000,--, sodass ein Vergabeverfahren im
Oberschwellenbereich gemal Paragraph 180, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG vorliegt.

Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und personlichen Geltungsbereich fur
Sektorenauftraggeber. Die allgemeine Zustindigkeit des Bundesvergabeamtes zur Uberpriifung des
Vergabeverfahrens und zur Durchfihrung von Nachprufungsverfahren entsprechend 8 312 Abs 2 BVergG iVm Art 14b
Abs 2 Z 1 lit e B-VG ist sohin gegeben.Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und
personlichen Geltungsbereich fur Sektorenauftraggeber. Die allgemeine Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes zur
Uberprifung des Vergabeverfahrens und zur Durchfihrung von Nachpriifungsverfahren entsprechend Paragraph 312,
Absatz 2, BVergG in Verbindung mit Artikel 14 b, Absatz 2, Ziffer eins, Litera e, B-VG ist sohin gegeben.

Da daruber hinaus laut Stellungnahme der Auftraggeber vom 30. Juni 2010 das Vergabeverfahren nicht widerrufen und
der Zuschlag noch nicht erteilt wurde, ist das Bundesvergabeamt damit in concreto gemald § 312 Abs 2 BVergG zur
Nichtigerklarung rechtswidriger Entscheidungen des Auftraggebers und zur Erlassung einstweiliger Verfligungen
zustandig.Da darUber hinaus laut Stellungnahme der Auftraggeber vom 30. Juni 2010 das Vergabeverfahren nicht
widerrufen und der Zuschlag noch nicht erteilt wurde, ist das Bundesvergabeamt damit in concreto gemaf Paragraph
312, Absatz 2, BVergG zur Nichtigerklarung rechtswidriger Entscheidungen des Auftraggebers und zur Erlassung
einstweiliger Verfigungen zustandig.

Entgegen dem Vorbringen der Auftraggeber wurden von der Antragstellerin gesondert anfechtbare Entscheidungen
iSd 8 2 Z 16 lit a sublit dd BVergG (in concreto: Ausschreibung und Zuschlagsentscheidung) ausdrucklich benannt bzw.
angefochten. Zum Vorbringen bezuglich offensichtliches Fehlen der Antragsvoraussetzungen nach & 320 Abs 1 BVergG
ist den Auftraggebern zundchst insofern beizupflichten, dass die Antragstellerin im bezeichneten Recht auf
"vergaberechtskonforme EU-weite Bekanntmachung" nicht verletzt sind, da der gegenstandliche Auftrag - bescheinigt
durch Beilage A im Schriftsatz des Auftraggebers vom 30. Juni 2010 - im Supplement des Amtsblattes der Europaischen
Gemeinschaften am 22. Janner 2010 veroffentlicht worden ist. Die Auftraggeber Ubersehen jedoch, dass die
Antragstellerin zwei weitere Beschwerdepunkte angefiihrt hat: Recht auf "Teilnahme an dem gegenstandlichen
Vergabeverfahren" sowie auf "Durchfihrung eines gesetzeskonformen Verhandlungsverfahrens unter Beachtung der
einschlagigen Gesetze". Ob jedoch im Rahmen der Durchfiihrung des gegenstandlichen Verhandlungsverfahrens die
Auftraggeber samtliche einschlagige gesetzliche Bestimmungen eingehalten haben (in diesem Zusammenhang wird
insbesondere die Frage nach den Grunden der unterlassenen dsterreichweiten Bekanntmachung zu stellen sein), kann
auf Grund der kurz bemessenen Entscheidungsfrist im Rahmen des Provisorialverfahrens nicht abschlieBend beurteilt
werden, sodass vorlaufig - im Zweifel zu Gunsten der rechtsschutzsuchenden Antragstellerin - davon ausgegangen
wird, dass die Antragsvoraussetzungen nach § 320 Abs 1 BVergG vorliegen.Entgegen dem Vorbringen der Auftraggeber
wurden von der Antragstellerin gesondert anfechtbare Entscheidungen iSd Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera,
d, d, BVergG (in concreto: Ausschreibung und Zuschlagsentscheidung) ausdrtcklich benannt bzw. angefochten. Zum
Vorbringen bezlglich offensichtliches Fehlen der Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz eins, BVergG ist
den Auftraggebern zunachst insofern beizupflichten, dass die Antragstellerin im bezeichneten Recht auf
"vergaberechtskonforme EU-weite Bekanntmachung" nicht verletzt sind, da der gegenstandliche Auftrag - bescheinigt
durch Beilage A im Schriftsatz des Auftraggebers vom 30. Juni 2010 - im Supplement des Amtsblattes der Europaischen
Gemeinschaften am 22. Janner 2010 veroffentlicht worden ist. Die Auftraggeber Ubersehen jedoch, dass die
Antragstellerin zwei weitere Beschwerdepunkte angefiihrt hat: Recht auf "Teilnahme an dem gegenstandlichen
Vergabeverfahren" sowie auf "Durchfihrung eines gesetzeskonformen Verhandlungsverfahrens unter Beachtung der
einschlagigen Gesetze". Ob jedoch im Rahmen der Durchfiihrung des gegenstandlichen Verhandlungsverfahrens die
Auftraggeber samtliche einschlagige gesetzliche Bestimmungen eingehalten haben (in diesem Zusammenhang wird



insbesondere die Frage nach den Grinden der unterlassenen 6sterreichweiten Bekanntmachung zu stellen sein), kann
auf Grund der kurz bemessenen Entscheidungsfrist im Rahmen des Provisorialverfahrens nicht abschlieBend beurteilt
werden, sodass vorlaufig - im Zweifel zu Gunsten der rechtsschutzsuchenden Antragstellerin - davon ausgegangen
wird, dass die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz eins, BVergG vorliegen.

Im Ergebnis ist daher der Antrag auf Erlassung der begehrten einstweiligen Verfugung gemal3 8§ 328 Abs 1 BVergG
zuldssig, wobei auch die Voraussetzungen des 8 328 Abs 2 BVergG vorliegen. Die Pauschalgeblhr wurde bezahlt.Im
Ergebnis ist daher der Antrag auf Erlassung der begehrten einstweiligen Verfligung gemaf3 Paragraph 328, Absatz eins,
BVergG zuldssig, wobei auch die Voraussetzungen des Paragraph 328, Absatz 2, BVergG vorliegen. Die Pauschalgebihr
wurde bezahlt.

3.2 Inhaltliche Beurteilung des Antrages

GemaB & 328 Abs 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach § 320 Abs 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfigung unverziglich
vorlaufige Malinahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.GemaR Paragraph 328, Absatz eins, BVergG hat das
Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz
eins, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die
notig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen
oder zu verhindern.

Gemall § 329 Abs 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer einstweiligen Verfigung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaBnahme fur alle mdglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwdagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verflgung abzuweisen.Gemald Paragraph 329, Absatz eins, BVergG hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer
einstweiligen Verfigung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MalRnahme fur alle maoglicherweise
geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein
allfélliges besonderes offentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen.
Ergibt diese Abwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf
Erlassung der einstweiligen Verflgung abzuweisen.

Gemal? § 329 Abs 2 BVergG kdnnen mit einer einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne
Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes (iber eine allfallige Nichtigerklarung
vorUbergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fihrende vorlaufige MaBnahme zu verfigen.GemaR Paragraph 329, Absatz 2, BVergG kénnen mit einer
einstweiligen Verfigung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur
Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerkldrung voribergehend ausgesetzt oder sonstige
geeignete MaRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige
MalRnahme zu verfigen.

Nach § 329 Abs 3 BVergG ist in einer einstweiligen Verfugung die Zeit, fir welche diese Verfligung getroffen wird, zu
bestimmen. Die einstweilige Verflgung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung
des Bundesvergabeamtes Uber den Antrag auf Nichtigerklarung auRBer Kraft, in dem die betreffende Rechtswidrigkeit
geltend gemacht wird. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfligung unverziglich auf Antrag oder von Amts
wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefuhrt haben, weggefallen sind. Das
Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfigung unverziglich auf Antrag oder von Amts wegen zu erstrecken, wenn
die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung geflhrt haben, nach Ablauf der bestimmten Zeit fortbestehen.Nach
Paragraph 329, Absatz 3, BVergG ist in einer einstweiligen Verfigung die Zeit, fir welche diese Verfugung getroffen
wird, zu bestimmen. Die einstweilige Verfligung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der
Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber den Antrag auf Nichtigerklarung auBer Kraft, in dem die betreffende



Rechtswidrigkeit geltend gemacht wird. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfligung unverziglich auf Antrag
oder von Amts wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefiihrt haben, weggefallen
sind. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfugung unverziglich auf Antrag oder von Amts wegen zu
erstrecken, wenn die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefuihrt haben, nach Ablauf der bestimmten Zeit
fortbestehen.

Im Rahmen der Interessenabwagung nach 8 329 Abs 1 BVergG (sowie auch im Hinblick auf die zu verfigende
einstweilige MalRnahme) ist zundchst darauf Bedacht zu nehmen, dass von Seiten der Auftraggeber die
Zuschlagserteilung beabsichtigt ist, dies aber bei Zutreffen der Behauptungen der Antragstellerin rechtswidrig ware. Es
kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Antragstellerin fir den Zuschlag in Betracht kommen wurde, wodurch ihr
auf Grund der behaupteten Rechtswidrigkeiten der Entgang des Auftrages mit allen daraus erwachsenden Nachteilen
droht. Diese Nachteile kdnnen aber nur durch vorlaufiges Untersagen der Zuschlagserteilung abgewendet werden, da
der moglicherweise bestehende Anspruch auf Zuschlagserteilung nur wirksam gesichert werden kann, wenn das
Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache durch das Bundesvergabeamt in einem Stand gehalten wird, der
eine allfallige spatere Zuschlagserteilung an die Antragstellerin ermdéglicht.Im Rahmen der Interessenabwagung nach
Paragraph 329, Absatz eins, BVergG (sowie auch im Hinblick auf die zu verfigende einstweilige MalRnahme) ist
zunachst darauf Bedacht zu nehmen, dass von Seiten der Auftraggeber die Zuschlagserteilung beabsichtigt ist, dies
aber bei Zutreffen der Behauptungen der Antragstellerin rechtswidrig ware. Es kann nicht ausgeschlossen werden,
dass die Antragstellerin fir den Zuschlag in Betracht kommen wirde, wodurch ihr auf Grund der behaupteten
Rechtswidrigkeiten der Entgang des Auftrages mit allen daraus erwachsenden Nachteilen droht. Diese Nachteile
kénnen aber nur durch vorlaufiges Untersagen der Zuschlagserteilung abgewendet werden, da der moglicherweise
bestehende Anspruch auf Zuschlagserteilung nur wirksam gesichert werden kann, wenn das Verfahren bis zur
Entscheidung in der Hauptsache durch das Bundesvergabeamt in einem Stand gehalten wird, der eine allfallige spatere
Zuschlagserteilung an die Antragstellerin ermdglicht.

Bei der Interessenabwagung ist schlieRlich auf die allgemeinen Interessen und Grundsatze Ricksicht zu nehmen, dass
der Auftraggeber nach der standigen Rechtsprechung des Bundesvergabeamtes bei seiner zeitlichen Planung des
Beschaffungsvorganges die Dauer eines allfdlligen Rechtsschutzverfahrens mit einzukalkulieren hat, dass das
offentliche Interesse an der Sicherstellung der Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter zu bericksichtigen ist
und schlieBlich, dass gemal’ &8 329 Abs 1 BVergG von der Erlassung einer einstweiligen Verfligung nur dann abzusehen
ist, wenn die Interessenabwégung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen ergibt (BVA 9.1.2004, 10N-3/04-4 mwN). Ein
solches Uberwiegen ist fiir das Bundesvergabeamt jedoch nicht ersichtlich, zumal auch die Auftraggeber kein
besonders offentliches Interesse an der unverziglichen Fortfhrung des Vergabeverfahrens bekannt gegeben
haben.Bei der Interessenabwagung ist schliel3lich auf die allgemeinen Interessen und Grundsatze Rucksicht zu
nehmen, dass der Auftraggeber nach der standigen Rechtsprechung des Bundesvergabeamtes bei seiner zeitlichen
Planung des Beschaffungsvorganges die Dauer eines allfalligen Rechtsschutzverfahrens mit einzukalkulieren hat, dass
das offentliche Interesse an der Sicherstellung der Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter zu
bertcksichtigen ist und schlie3lich, dass gemaR Paragraph 329, Absatz eins, BVergG von der Erlassung einer
einstweiligen Verfligung nur dann abzusehen ist, wenn die Interessenabwégung ein Uberwiegen der nachteiligen
Folgen ergibt (BVA 9.1.2004, 10N-3/04-4 mwN). Ein solches Uberwiegen ist fiir das Bundesvergabeamt jedoch nicht
ersichtlich, zumal auch die Auftraggeber kein besonders &ffentliches Interesse an der unverziglichen Fortfuhrung des
Vergabeverfahrens bekannt gegeben haben.

Stellt man daher im vorliegenden Fall die Interessen der Antragstellerin den o&ffentlichen Interessen sowie den
Interessen der Auftraggeber gegeniiber, ergibt sich, dass im gegensténdlichen Fall vom grundsatzlichen Uberwiegen
der fur die Erlassung einer einstweiligen Verflgung sprechenden Interessen auszugehen ist. Dem Zweck des
einstweiligen Rechtsschutzes, namlich der Ermoglichung der Teilnahme an einem rechtskonformen Vergabeverfahren
und einer Auftragserteilung an die allenfalls obsiegende Antragstellerin, ist durch eine entsprechende Malinahme
Genuge zu leisten.

Schlagworte

Antrag, Zulassigkeit, Schaden, Beschwerdepunkt, gesondert anfechtbare Entscheidung, Interessenabwagung;
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