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BVergG 2006 §328

BVergG 2006 §329
1. BVergG 2006 § 328 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 328 gliltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 & 328 gliltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
4. BVergG 2006 § 328 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

1. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 329 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat durch den Vorsitzenden des Senats 8, Mag Reinhard Grasbock, gemal § 306 Abs 1 BVergG
2006 als einzelnes Mitglied betreffend das Nachprufungsverfahren beziglich einer Ausscheidensentscheidung vom
24.6.2010, die im offenen Vergabeverfahren im Oberschwellenbereich "S 10 Muhlviertler SchnellstraRe,
Unterweitersdorf - Freistadt Nord, Bauphase 1 -Das Bundesvergabeamt hat durch den Vorsitzenden des Senats 8, Mag
Reinhard Grasbock, gemaR Paragraph 306, Absatz eins, BVergG 2006 als einzelnes Mitglied betreffend das
Nachprifungsverfahren beziglich einer Ausscheidensentscheidung vom 24.6.2010, die im offenen Vergabeverfahren
im Oberschwellenbereich "S 10 Muhlviertler SchnellstralBe, Unterweitersdorf - Freistadt Nord, Bauphase 1 -

4 - Hauptbauleistung Bauabschnitt 1 (Ende A 7 bis AS Unterweitersdorf)"

namens der Auftraggeberin Autobahnen- und SchnellstraBen - Finanzierungs - Aktiengesellschaft (= ASFINAG) zu
Lasten der Antragstellerin, der Bietergemeinschaft bestehend aus 1. der A1*** einerseits und 2. der A2***
andererseits ergangen ist, Uber das Begehren auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung, mit welcher der
Auftraggeberin fur die Dauer des Nachprufungsverfahrens untersagt wird, im gegenstandlichen Vergabeverfahren "S
10 Muhlviertler SchnellstraRBe, Unterweitersdorf - Freistadt Nord, Bauphase 1 - 4 - Hauptbauleistung Bauabschnitt 1
(Ende A 7 bis AS Unterweitersdorf)" den Zuschlag zu erteilen, wie folgt entschieden:

Spruch

Der Auftraggeberin Autobahnen- und Schnellstra3en - Finanzierungs - Aktiengesellschaft ist es hiermit fur die Dauer
des  gegenstandlichen beim Bundesvergabeamt  zur  Geschaftszahl N/0055-BVA/08/2010 gefuhrten
Nachprifungsverfahrens untersagt, den Zuschlag im Vergabeverfahren "S 10 Mubhlviertler Schnellstralle,
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Unterweitersdorf - Freistadt Nord, Bauphase 1 -
4 - Hauptbauleistung Bauabschnitt 1 (Ende A 7 bis AS Unterweitersdorf)" zu
erteilen.

Rechtsgrundlagen: 8 345 Abs 14 Z1 und Z 2 iVm 88 313, 328 und 329 Abs 1, 3 und 4 BVergG 2006BGBI | 2006/17 idF
BGBI | 2010/15Rechtsgrundlagen: Paragraph 345, Absatz 14, Z1 und Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraphen 313, 328
und 329 Absatz eins, 3 und 4 BVergG 2006, BGBI romisch eins 2006/17 in der Fassung BGBI romisch eins 2010/15

Begrindung

1. 1.Ziffer eins

Verfahrensgang und Sachverhalt

Die im Spruch bezeichnete Auftraggeberin fihrt derzeit das oben bezeichnete Vergabeverfahren durch, das bereits
20009 eingeleitet wurde. Als vergebende Stelle wird die ASFINAG Baumanagement GmbH tatig.

Die Auftraggeberin versandte diesbeziglich am 19.5.2010 eine Zuschlagsentscheidung zu Gunsten einer anderen
Bieterin als der Antragstellerin.

Die Antragstellerin stellte daraufhin zur GZ N/0046-BVA/08/2010 einen diesbezlglichen Nichtigerklarungsantrag und
begehrte als ProvisorialmaBnahme die Untersagung der Zuschlagserteilung.

Im Nachprufungverfahren, GZ: N/0046-BVA/08/2010, wurden einerseits die begehrte einstweilige Verfugung (=eV)
erlassen und andererseits die - umfangreichen und sich stetig mehrenden - Streitpunkte sowohl formeller Art - wie zB
der rechtsgultige Zugang von Erkldrungen gemal § 43 Ab 6 BVergG 2006 - als auch materieller Natur - wie zB
Preiprifungs- und Befugnisfragen und Fragen der gehdrigen Angebotsaufklarung - mit den Parteien bislang
umfangreich schriftlich erértert, wobei die Auftraggeberin seit Verfahrensbeginn eine Ausscheidensentscheidung zu
Lasten der Antragstellerin ankindigte und am 24.6.2010, also Uber einen Monat nach der Versendung der
Zuschlagsentscheidung, an die Antragstellerin kommunizierte.Im Nachprufungverfahren, GZ: N/0046-BVA/08/2010,
wurden einerseits die begehrte einstweilige Verfigung (=eV) erlassen und andererseits die - umfangreichen und sich
stetig mehrenden - Streitpunkte sowohl formeller Art - wie zB der rechtsglltige Zugang von Erklarungen gemani
Paragraph 43, Ab 6 BVergG 2006 - als auch materieller Natur - wie zB Preiprifungs- und Befugnisfragen und Fragen der
gehorigen Angebotsaufklarung - mit den Parteien bislang umfangreich schriftlich erdrtert, wobei die Auftraggeberin
seit Verfahrensbeginn eine Ausscheidensentscheidung zu Lasten der Antragstellerin anktndigte und am 24.6.2010,
also Uber einen Monat nach der Versendung der Zuschlagsentscheidung, an die Antragstellerin kommunizierte.

Diese Ausscheidensentscheidung wurde nunmehr am 2.7.2010 beim BVA zur GZ: N/0055-BVA/08/2010, angefochten,
wobei die Antragstellerin zur Absicherung ihres diesbeziiglichen Nichtigerklarungsbegehrens gleichfalls das
spruchgegenstandliche Zuschlagsverbot begehrte.

Kurz vor dem Einlangen des Nachprifungsantrags wider die Ausscheidensentscheidung wurde dem BVA anlasslich
eines anderen Verfahrens der Beschluss des VfGH v 8.6.2010, B 1553/09, zugestellt, womit fir das BVA geklart
erscheint, dass der VfGH keine spezifisch verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die stRsp des VWGH (- siehe dazu
nur VWGH Zlen 2007/04/0232 und 0233;2007/04/0095 und 2007/04/0077 -) hegt, wonach der mit einem Angebot
auszuscheidende bzw rechtsbestandig ausgeschiedene Bieter nicht erfolgreich gegen die Vergabeentscheidung zu
Gunsten eines Konkurrenten vorgehen kann. In Folge dessen setzte das BVA das Nachprifungsverfahren betreffend
die Zuschlagsentscheidung, GZ: N/0046-BVA/08/2010, bis zur Klarung der Vorfrage der Rechtsbestandigkeit der
Ausscheidensentscheidung im Nachprafungsverfahren, GZ: N/0055-BVA/08/2010, mit Bescheid v 5.7.2010 gemal? § 38
AVG aus.Kurz vor dem Einlangen des Nachprifungsantrags wider die Ausscheidensentscheidung wurde dem BVA
anlasslich eines anderen Verfahrens der Beschluss des VfGH v 8.6.2010, B 1553/09, zugestellt, womit fur das BVA
geklart erscheint, dass der VfGH keine spezifisch verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die stRsp des VWGH (- siehe
dazu nur VWGH Zlen 2007/04/0232 und 0233;2007/04/0095 und 2007/04/0077 -) hegt, wonach der mit einem Angebot
auszuscheidende bzw rechtsbestandig ausgeschiedene Bieter nicht erfolgreich gegen die Vergabeentscheidung zu
Gunsten eines Konkurrenten vorgehen kann. In Folge dessen setzte das BVA das Nachprifungsverfahren betreffend
die Zuschlagsentscheidung, GZ: N/0046-BVA/08/2010, bis zur Klarung der Vorfrage der Rechtsbestandigkeit der
Ausscheidensentscheidung im Nachprufungsverfahren, GZ: N/0055-BVA/08/2010, mit Bescheid v 5.7.2010 gemal3
Paragraph 38, AVG aus.

Die Auftraggeberseite erhob (auch) gegen das Sicherungsbegehren im nunmehrigen Nachpriafungsverfahren N/0055-
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BVA/08/2010 verfahrensdkonomisch ausdricklich keine Einwande, womit die von der Antragstellerin vorgebrachten
Sicherungsinteressen als richtig unterstellt werden konnten - § 313 BVergG 2006.Die Auftraggeberseite erhob (auch)
gegen das Sicherungsbegehren im nunmehrigen Nachprufungsverfahren N/0055-BVA/08/2010 verfahrensékonomisch
ausdrucklich keine Einwande, womit die von der Antragstellerin vorgebrachten Sicherungsinteressen als richtig
unterstellt werden konnten - Paragraph 313, BVergG 2006.

Bislang stehen auch keine Tatsachen fest, die zwingend zu einer Dauer des Nachprifungsverfahrens N/0055-
BVA/08/2010 wider die Ausscheidensentscheidung (erheblich) Gber den Sechswochenzeitraum des § 326 BVergG 2006
hinaus fuhren wurden.Bislang stehen auch keine Tatsachen fest, die zwingend zu einer Dauer des
Nachprufungsverfahrens N/0055-BVA/08/2010 wider die Ausscheidensentscheidung (erheblich) Uber den
Sechswochenzeitraum des Paragraph 326, BVergG 2006 hinaus fiihren wirden.

1. 2.Ziffer 2
Beweismittel und Beweiswurdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den Verwaltungsakten zu N/0046-BVA/08/2010 und N/0055-BVA/08/2010;
bzw aus notorischen Tatsachen; soweit die Tatsachen nicht ohnehin gemaR § 313 Abs 2 BVergG 2006 zu Grunde gelegt
werden konnten.Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den Verwaltungsakten zu N/0046-BVA/08/2010 und
N/0055-BVA/08/2010; bzw aus notorischen Tatsachen; soweit die Tatsachen nicht ohnehin gemaR Paragraph 313,
Absatz 2, BVergG 2006 zu Grunde gelegt werden konnten.

1. 3.Ziffer 3
Rechtliche Beurteilung

3.1 Zustandigkeit des Bundesvergabeamts und Zulassigkeit des Antrags
3.1.1. Die Auftraggeberin ist unstrittig eine - der Vergabekontrolle des

Bundesvergabeamts unterliegende - offentliche Auftraggeberin zur Zurverfigungstellung hoherrangiger
StraReninfrastruktur in Osterreich - 88 291 Abs 2 und 313 BVergG 2006. 3.1.2. Der Bundesgesetzgeber hat mit § 345
Abs 14 Z 1 und Z 2 BVergG 2006 idF der am 5.3.2010 in Kraft getretenen BVergG - Novelle gemald Bundesgesetz BGBI |
2010/15 angeordnet, dass - soweit hier relevant - vor dem 5.3.2010 eingeleitete Vergabeverfahren materiellrechtlich
weiterhin gemal dem BVergG 2006 idF BGBI | 2007/86 zu beurteilen sind; nach dem 4.3.2010 eingeleitete
Nachprifungs- und eV-Verfahren sind jedoch gemaR den teilweise neu gefassten Rechtsschutzregeln der 88 291 ff
BVergG 2006 idF BGBI | 2010/15 durchzufihren.Bundesvergabeamts unterliegende - 6ffentliche Auftraggeberin zur
Zurverfiigungstellung héherrangiger StraReninfrastruktur in Osterreich - Paragraphen 291, Absatz 2 und 313 BVergG
2006. 3.1.2. Der Bundesgesetzgeber hat mit Paragraph 345, Absatz 14, Ziffer eins und Ziffer 2, BVergG 2006 in der
Fassung der am 5.3.2010 in Kraft getretenen BVergG - Novelle gemaR Bundesgesetz BGBI rémisch eins 2010/15
angeordnet, dass - soweit hier relevant - vor dem 5.3.2010 eingeleitete Vergabeverfahren materiellrechtlich weiterhin
gemal dem BVergG 2006 in der Fassung BGBI romisch eins 2007/86 zu beurteilen sind; nach dem 4.3.2010
eingeleitete Nachprifungs- und eV-Verfahren sind jedoch gemaR den teilweise neu gefassten Rechtsschutzregeln der
Paragraphen 291, ff BVergG 2006 in der Fassung BGBI romisch eins 2010/15 durchzufuhren.

Zitate des Rechtsschutzteils des Bundesvergabegesetzes 2006 (= BVergG 2006) und insb solche der §§ 328ff BVergG
2006 in diesem Bescheid beziehen sich daher grundsatzlich - mangels anderweitiger Klarstellung - auf das BVergG
2006, BGBI | 2006/17 idF BGBI | 2010 /15Zitate des Rechtsschutzteils des Bundesvergabegesetzes 2006 (= BVergG
2006) und insb solche der Paragraphen 328 f, f, BVergG 2006 in diesem Bescheid beziehen sich daher grundsatzlich -
mangels anderweitiger Klarstellung - auf das BVergG 2006, BGBI romisch eins 2006/17 in der Fassung BGBI rémisch
eins 2010 /15.

3.1.3. In der verfahrenseinleitenden Eingabe der Antragstellerin sind in einer Gesamtbewertung jene Mindestinhalte
vorhanden, die § 328 Abs 2 BVergG 2006 fiir einen eV - Antrag vorschreibt. Die aus zwei Unternehmerinnen
bestehende antragstellende Bietergemeinschaft hat - nach deren eigenen Tatsachenangaben - auch die im aktuellen §
318 BVergG 2006 iVm der VerordnungBGBI 1l 2010/72 fur die Inanspruchnahme des Bundesvergabeamts
vorgesehenen Pauschalgebiihren bereits entrichtet - 8 313 BVergG 2006. 3.1.4. Es sind bislang auch keine Tatsachen
ersichtlich bzw vorgebracht, auf Grund derer der Antragstellerin das Vertragsabschlussinteresse oder aber der
drohende Schaden jeweils offensichtlich gemaR 88 320 Abs 1 iVm 328 Abs 1 BVergG 2006 abzusprechen waren.3.1.3.
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In der verfahrenseinleitenden Eingabe der Antragstellerin sind in einer Gesamtbewertung jene Mindestinhalte
vorhanden, die Paragraph 328, Absatz 2, BVergG 2006 fiur einen eV - Antrag vorschreibt. Die aus zwei
Unternehmerinnen bestehende antragstellende Bietergemeinschaft hat - nach deren eigenen Tatsachenangaben -
auch die im aktuellen Paragraph 318, BVergG 2006 in Verbindung mit der Verordnung BGBI romisch zwei 2010/72 fur
die Inanspruchnahme des Bundesvergabeamts vorgesehenen Pauschalgebihren bereits entrichtet - Paragraph 313,
BVergG 2006. 3.1.4. Es sind bislang auch keine Tatsachen ersichtlich bzw vorgebracht, auf Grund derer der
Antragstellerin das Vertragsabschlussinteresse oder aber der drohende Schaden jeweils offensichtlich gemaR
Paragraphen 320, Absatz eins, in Verbindung mit 328 Absatz eins, BVergG 2006 abzusprechen waren.

3.1.5. Es stehen bislang weiters keine Tatsachen unstrittig fest, die den Nachprifungsantrag wider die
Ausscheidensentscheidung iSv EuGH Rs C- 424/01 bereits jetzt evident aussichtslos erscheinen lassen wirden, womit
es erst Sache des Nachprifungsverfahrens ist, mit den Streiteilen gehérig zu erdrtern,

ob das Ausscheiden deshalb gerechtfertigt sein kénnte, weil - zB im Subunternehmerbereich des Angebots der
Antragstellerin - die beim Angebot der Antragstellerin flir Spannstahlarbeiten im Ausschreibungsformular B8-VII
angegebene deutsche Subunternehmerin wegen diesbeziiglich allfalliger Einschlagigkeit des Baumeistergewerbes
bereits friher Schritte gemall 8 373a GewO setzen hatte muissen,ob das Ausscheiden deshalb gerechtfertigt sein
kdénnte, weil - zB im Subunternehmerbereich des Angebots der Antragstellerin - die beim Angebot der Antragstellerin
fir Spannstahlarbeiten im Ausschreibungsformular B8-VIl angegebene deutsche Subunternehmerin wegen
diesbeziiglich allfalliger Einschlagigkeit des Baumeistergewerbes bereits friher Schritte gemaR Paragraph 373 a, GewO
setzen hatte muassen,

zumal die Antragstellerin in ihrem, dem BVA als solches von der Auftraggeberin vorgelegten Angebot auch eine -
originale oder aber kopierte - Telefaxibermittlung (= ausgefulltes Ausschreibungsformular B8-VIIl) dieser deutschen
Subunternehmerin eingebunden haben durfte, in welcher deren geplante Tatigkeit mit "Liefern, Verlegen, Spannen u.
Injizieren von Spannanker u. Kabel" beschrieben sein durfte,

wobei die Antragstellerin = Subauftraggeberin in diesem eingebundenen Formular obiter mit einem anderen Stift als
die Ubrigen Texteinflgungen geschrieben worden sein konnte - siehe zur allfalligen Einschlagigkeit des
Baumeistergewerbes iZm Spannstahlarbeiten zB eine Auskunft der Geschéftsstelle Bau der WKO in einer Beilage zur
Eingabe, Ifd Nr 8 des Akts N/0055-BVA/08/2010 -

oder ob fur den fraglichen Subunternehmer aus Deutschland wegen einer gewerblichen Tatigkeit im Bereich der
Maschinen- und Fertigungstechnik bzw Metalltechnik keine Schritte gemafd 88 7 Abs 5 und 373a GewO erforderlich
gewesen sind - in diese Richtung im Rahmen einer Rechtsauskunft zur Frage der gewerberechtlichen Einordnung der
industriellen Fertigung von Spannsystemen das BMWEF] laut einer Beilage zur Eingabe, Ifd Nr 7, des Akts N/0055-
BVA/08/2010;0der ob fiir den fraglichen Subunternehmer aus Deutschland wegen einer gewerblichen Tatigkeit im
Bereich der Maschinen- und Fertigungstechnik bzw Metalltechnik keine Schritte gemal} Paragraphen 7, Absatz 5 und
373 a GewO erforderlich gewesen sind - in diese Richtung im Rahmen einer Rechtsauskunft zur Frage der
gewerberechtlichen Einordnung der industriellen Fertigung von Spannsystemen das BMWF] laut einer Beilage zur
Eingabe, Ifd Nr 7, des Akts N/0055-BVA/08/2010;

bzw ob zB allein durch die Verwendung des Begriffs der "Spannstahlarbeiten" im Ausschreibungsformular B8-VII in
dem - dem BVA vorliegenden - Angebot der Antragstellerin Uber das Gewerberecht bzw Uber bestimmte
Ausschreibungsbedingungen und/oder Aufklarungsersuchen unter Berlcksichtigung der sonstigen Vergabeunterlagen
letztlich vergaberechtliche Rechtsfolgen zu ziehen sein kdnnten.

3.2 Inhaltliche Beurteilung
Die zentral einschlagigen Gesetzesbestimmungen lauten:

§ 328. (1) Das Bundesvergabeamt hat auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach § 320
Abs. 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfigung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die
notig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen
oder zu verhindern.Paragraph 328, (1) Das Bundesvergabeamt hat auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz eins, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfigung
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unverzuiglich vorlaufige MalRnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.

[..]

§ 329. (1) Vor der Erlassung einer einstweiligen Verfigung hat das Bundesvergabeamt die voraussehbaren Folgen der
zu treffenden MalBnahme fur alle moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber
oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes offentliches Interesse an der Fortfihrung des
Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwiagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer
einstweiligen Verfligung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfligung abzuweisen. Paragraph 329, (1) Vor
der Erlassung einer einstweiligen Verfugung hat das Bundesvergabeamt die voraussehbaren Folgen der zu treffenden
MaRnahme fiir alle moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter
und des Auftraggebers sowie ein allfdlliges besonderes o6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des
Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwégen. Ergibt diese Abwégung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer
einstweiligen Verfligung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfliigung abzuweisen.

[..]

(3) Mit einer einstweiligen Verfigung kénnen das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des
Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allféllige Nichtigerklarung vortbergehend
ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel
fihrende vorlaufige MalRnahme zu verfigen.

(4) In einer einstweiligen Verfigung ist die Zeit, flir welche diese Verflgung getroffen wird, zu bestimmen. Die
einstweilige Verflgung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung des
Bundesvergabeamtes Uber den Antrag auf Nichtigerklarung auBer Kraft, in dem die betreffende Rechtswidrigkeit
geltend gemacht wird. [...]

§ 328 Abs 2 Z 1 BVergG 2006 verlangt vom Antragsteller auch im Provisorialverfahren die Bezeichnung der gesondert
anfechtbaren Entscheidung, die im Nachprifungsantrag bekdmpft wird. Wenn nunmehr § 329 Abs 4 BVergG 2006
jedwede eV spatestens zum Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesvergabeamts Uber den Nichtigerklarungsantrag
wider die gesondert anfechtbare Entscheidung auBer Kraft treten Idsst, ist damit ersichtlich, dass die eV nach den §8§
328ff BvergG 2006 ausschlieBlich zur Absicherung des Rechtsgestaltungsbegehrens gemaR § 322 Abs 1 Z 7 BVergG
2006 dient.Paragraph 328, Absatz 2, Ziffer eins, BVergG 2006 verlangt vom Antragsteller auch im Provisorialverfahren
die Bezeichnung der gesondert anfechtbaren Entscheidung, die im Nachprifungsantrag bekdmpft wird. Wenn
nunmehr Paragraph 329, Absatz 4, BVergG 2006 jedwede eV spatestens zum Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesvergabeamts Uber den Nichtigerklarungsantrag wider die gesondert anfechtbare Entscheidung aul3er Kraft
treten lasst, ist damit ersichtlich, dass die eV nach den Paragraphen 328 f, f, BvergG 2006 ausschlieBlich zur
Absicherung des Rechtsgestaltungsbegehrens gemaR Paragraph 322, Absatz eins, Ziffer 7, BVergG 2006 dient.

Rechtserhebliche Sicherungsinteressen gemaR & 329 Abs 1 BVergG 2006 sind daher der Antragstellerin insoweit
zuzubilligen, als mit der Provisorialentscheidung verhindert wird, dass das Nachprifungsbegehren auf
Nichtigerklarung der angefochtenen Ausscheidensentscheidung gemaf & 312 Abs 2 BVergG 2006 wahrend des
Nachprifungsverfahrens unzuldssig bzw sonst sinnentleert wirde.Rechtserhebliche Sicherungsinteressen gemaf}
Paragraph 329, Absatz eins, BVergG 2006 sind daher der Antragstellerin insoweit zuzubilligen, als mit der
Provisorialentscheidung verhindert wird, dass das Nachprifungsbegehren auf Nichtigerklarung der angefochtenen
Ausscheidensentscheidung gemalR Paragraph 312, Absatz 2, BVergG 2006 wahrend des Nachprufungsverfahrens
unzuldssig bzw sonst sinnentleert wiirde.

Interessen der Auftraggeberin, anderer Bieter oder aber sonstige besondere 6ffentliche Interessen, die gegen die eV
sprechen wirden, kénnen nicht erkannt werden, zumal die Auftraggeberin keine gegenteiligen Interessen mitteilte.

Dass im ausgesetzten Nachprifungsverfahren betreffend die Zuschlagsentscheidung bereits eine auf ein vorlaufiges
Zuschlagsverbot lautende eV besteht, hinderte die Erlassung des richtungsgleichen Zuschlagsverbots betreffend das
Nachpriufungsverfahren Uber die Ausscheidensentscheidung nicht,

zumal einerseits die Auftraggeberin keine substantiierten Einwande gegen die eV vorbrachte; und andererseits der



VWGH in seinem Beschluss vom 10.12.2007, AW 2007/04/0054, in einer vergleichbaren Sachverhaltskonstellation,
namlich nach Abweisung des eV - Begehrens im Nachprufungsverfahren tber die Ausscheidensentscheidung wegen
eines bereits erlassenen Zuschlagsverbots anlasslich eines anderen Nachprifungsverfahrens derselben Antragstellerin
bezlglich des gleichen Vergabeverfahrens, die Zuschlagsperre durch Gewahrung der aufschiebenden Wirkung gemal
§ 328 Abs 5 BVergG 2006 (damals idF BGBI | 2006/17) wiederhergestellt hat und sohin offenbar auch dort eine
ProvisorialmaRBnahme spezifisch zur Absicherung des jeweiligen Nachprifungantrags - unter weiteren hier nicht zu
erdrternden Umstadnden - fur erforderlich erachtet hat.zumal einerseits die Auftraggeberin keine substantiierten
Einwdnde gegen die eV vorbrachte; und andererseits der VwGH in seinem Beschluss vom 10.12.2007, AW
2007/04/0054, in einer vergleichbaren Sachverhaltskonstellation, namlich nach Abweisung des eV - Begehrens im
Nachprifungsverfahren Uber die Ausscheidensentscheidung wegen eines bereits erlassenen Zuschlagsverbots
anlasslich  eines anderen Nachprifungsverfahrens derselben Antragstellerin  bezlglich des gleichen
Vergabeverfahrens, die Zuschlagsperre durch Gewahrung der aufschiebenden Wirkung gemaR Paragraph 328, Absatz
5, BVergG 2006 (damals in der Fassung BGBI rémisch eins 2006/17) wiederhergestellt hat und sohin offenbar auch dort
eine Provisorialmalinahme spezifisch zur Absicherung des jeweiligen Nachprifungantrags - unter weiteren hier nicht
zu erdrternden Umstanden - fur erforderlich erachtet hat.

Sohin war das - beantragte - Zuschlagsverbot als im vorliegenden Fall in Betracht kommende gelindeste
SicherungsmaBnahme iSv § 329 auszusprechen, um die mitunter drohende Unzuldssigkeit des
Rechtsgestaltungsbegehrens der Antragstellerin gemaR § 312 Abs 2 BvergG 2006 zu verhindern. Sohin war das -
beantragte - Zuschlagsverbot als im vorliegenden Fall in Betracht kommende gelindeste Sicherungsmalinahme iSv
Paragraph 329, auszusprechen, um die mitunter drohende Unzuldssigkeit des Rechtsgestaltungsbegehrens der
Antragstellerin gemal} Paragraph 312, Absatz 2, BvergG 2006 zu verhindern.

Zur Dauer der ProvisorialmaBnahmen ist auszufihren, dass bei Beantragung der eV fur die Dauer des
Nachprifungsverfahrens eine in zeitlicher Hinsicht korrespondierende Behdrdenentscheidung nach derzeitiger hA
gemal § 329 Abs 4 BVergG 2006 als hinreichend befristet zu bewerten ist - vgl nur BVA 16.6.2009, N/0058-
BVA/10/2009-EV11 (formell noch) zu § 329 Abs 3 BVergG 2006 idFBGBI | 2007/86.Zur Dauer der
Provisorialmalinahmen ist auszuflhren, dass bei Beantragung der eV fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens eine
in zeitlicher Hinsicht korrespondierende Behdrdenentscheidung nach derzeitiger hA gemaR Paragraph 329, Absatz 4,
BVergG 2006 als hinreichend befristet zu bewerten ist - vergleiche nur BVA 16.6.2009, N/0058-BVA/10/2009-EV11
(formell noch) zu Paragraph 329, Absatz 3, BVergG 2006 in der Fassung BGBI rémisch eins 2007/86.
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