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Text

BESCHEID

Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden *** (§ 6 Abs. 3 WVRG 2007) Uber den Antrag
der *** GmbH & Co KG, *** vertreten durch Dr. Bernhard Kall, Rechtsanwalt in Wien, auf Einleitung eines
Nachprifungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen Verfigung betreffend das Vergabeverfahren
~Generalsanierung Wiener Stadthallenbad, Haustechnik", durchgefuhrt von der Antragsgegnerin Wiener Stadthalle
Betriebs- und Veranstaltungs GesmbH, Vogelweidplatz 14, 1150 Wien, vertreten durch die vergebende Stelle Vasko &
Partner Ingenieure ZT-GesmbH, Grinzinger Allee 3, 1090 Wien, diese vertreten durch MMag. Dr. Claus Casati,
Rechtsanwalt in Wien, wie folgt entschieden:Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden
*** (Paragraph 6, Absatz 3, WVRG 2007) Uber den Antrag der *** GmbH & Co KG, ***, vertreten durch Dr. Bernhard
Kall, Rechtsanwalt in Wien, auf Einleitung eines Nachprifungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen Verfiigung
betreffend das Vergabeverfahren ,Generalsanierung Wiener Stadthallenbad, Haustechnik", durchgefuhrt von der
Antragsgegnerin Wiener Stadthalle Betriebs- und Veranstaltungs GesmbH, Vogelweidplatz 14, 1150 Wien, vertreten
durch die vergebende Stelle Vasko & Partner Ingenieure ZT-GesmbH, Grinzinger Allee 3, 1090 Wien, diese vertreten
durch MMag. Dr. Claus Casati, Rechtsanwalt in Wien, wie folgt entschieden:

1. 1.Ziffer eins
Zur Prufung der von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten wird ein Nachprifungsverfahren

eingeleitet.

1. 2.Ziffer 2
Folgende einstweilige Verfigung wird erlassen:

Der Antragsgegnerin Wiener Stadthalle Betriebs- und Veranstaltungs GmbH, Vogelweidplatz 14, 1150 Wien, vertreten
durch die vergebende Stelle Vasko & Partner Ingenieure ZT-GesmbH, Grinzinger Allee 3, 1090 Wien, diese vertreten
durch MMag. Dr. Claus Casati, Rechtsanwalt in Wien, wird in dem von ihr gefihrten Verfahren zu ,Generalsanierung
Wiener Stadthallenbad, Haustechnik" fur die Dauer des Nachprufungsverfahrens, langstens fir die Dauer von funf
Wochen die Erklarung des Ausscheidens des Angebotes der Antragstellerin sowie die Zuschlagserteilung untersagt.

Gemal? 8 31 Abs. 8 WVRG 2007 ist diese Verfugung sofort vollstreckbarGemaR Paragraph 31, Absatz 8, WVRG 2007 ist
diese Verfugung sofort vollstreckbar.

Rechtsgrundlagen:

§1 Abs. 1,2 Abs. 1, 6 Abs. 3, 11 Abs. 2, 18, 20 Abs. 1, 23 Abs. 1, 24 Abs. 1, 25 Abs. 1, 27, 28, 29 Abs. 2, 31, WVRG 2007 in
Verbindung mit 8 2 Z 16 lit. a sublit. aa, 3 Abs. 1 Z 2, 4, 345 BVergG 2006.Paragraph eins, Absatz eins, 2, Absatz eins, 6,
Absatz 3, 11, Absatz 2, 18, 20, Absatz eins, 23, Absatz eins, 24, Absatz eins, 25, Absatz eins, 27, 28, 29, Absatz 2, 31,,
WVRG 2007 in Verbindung mit Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, a, a,, 3 Absatz eins, Ziffer 2, 4, 345, BVergG
2006.

Begrindung:

Die Wiener Stadthallen Betriebs- und Veranstaltungs GesmbH vertreten durch die vergebende Stelle Vasko & Partner
Ingenieure ZT-GesmbH (im folgenden Antragsgegnerin genannt) fuhrt die Generalsanierung des Wiener
Stadthallenbades durch. Neben anderen Bauleistungen hat die Antragsgegnerin unter anderem auch die Vergabe der
Haustechnikleistungen in einem offenen Verfahren im Oberschwellenbereich ausgeschrieben. Die Ausschreibung
durfte ordnungsgemal’ und europaweit bekannt gemacht worden sein. Am Vergabeverfahren hat sich neben anderen
Unternehmen auch die Antragstellerin durch Legung eines Angebotes beteiligt.

Mit Schreiben vom 4.8.2010, der Antragstellerin am 5.8.2010 zugegangen, hat die Antragsgegnerin mitgeteilt, das
Angebot der Antragstellerin gemall 8 129 Abs. 1 Z 7 BvergG 2006 ausscheiden zu wollen. Als Grund daflr wird
angefuhrt, dass im Angebot der Antragstellerin nur ein Drittel der geforderten Wassermenge fiur die
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Warmwasserbereitung herangezogen wurde, ,welche somit zu einem deutlich niedrigeren Warmeenergiebedarf
fahrt".Mit Schreiben vom 4.8.2010, der Antragstellerin am 5.8.2010 zugegangen, hat die Antragsgegnerin mitgeteilt,
das Angebot der Antragstellerin gemal Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 7, BvergG 2006 ausscheiden zu wollen. Als
Grund dafur wird angefuhrt, dass im Angebot der Antragstellerin nur ein Drittel der geforderten Wassermenge fur die
Warmwasserbereitung herangezogen wurde, ,welche somit zu einem deutlich niedrigeren Warmeenergiebedarf
fuhrt".

Gegen diese Ausscheidungsentscheidung richtet sich der am 12.8.2010 und damit rechtzeitig (§ 24 Abs. 1 WVRG 2007)
eingelangte Antrag auf Einleitung eines Nachprufungsverfahrens, Nichtigerklarung der Ausscheidungsentscheidung,
Erlassung einer einstweiligen Verfiigung, Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung und auf Kostenersatz. Im
Wesentlichen fuhrt die Antragstellerin darin aus, der von der Antragsgegnerin herangezogene Ausscheidungsgrund,
namlich dass dem Angebot nur ein Drittel des vorgegebenen Frischwasserbedarfs zu Grunde gelegt worden ware, sei
unrichtig. Nach dem objektiven Erklarungswert des den Ausschreibungsunterlagen zu Grunde liegenden Formblattes F
10 A lasse sich die von der Auftraggeberin vertretene Ansicht nicht eindeutig ablesen, weil sich aus dem objektiven
Erklarungswert dieses Formblattes nicht ergdbe, dass der Energiebedarf fir die Wasserbereitung von 47.000
Kubikmeter berechnet werden muisse. Dazu hatte im genannten Formblatt nicht der berechnete Bedarf an
Frischwasser pro Jahr angegeben werden dirfen, sondern der Bedarf an Warmwasser, was gerade nicht der Fall
gewesen sei. Unter Frischwasser sei niemals Warmwasser zu verstehen. Dem entsprechend habe fur die
Antragstellerin sowie fur jeden redlichen Erklarungsempfanger kein Grund bestanden daran zu zweifeln, dass
aufgrund der Vorgaben im Formblatt F 10 A nicht ausschlieBlich die angegebene Menge an Frischwasser fir die
Berechnung des Energiebedarfes herangezogen werden dirfe. Aus den, im einleitenden Schriftsatz naher
ausgefuhrten Grinden, sei davon auszugehen, dass die Antragstellerin kein der Ausschreibung widersprechendes
Angebot abgegeben habe. Die Ausscheidungsentscheidung sei daher nicht berechtigt.Gegen diese
Ausscheidungsentscheidung richtet sich der am 12.8.2010 und damit rechtzeitig (Paragraph 24, Absatz eins, WVRG
2007) eingelangte  Antrag auf  Einleitung eines  Nachprifungsverfahrens,  Nichtigerkldrung  der
Ausscheidungsentscheidung, Erlassung einer einstweiligen Verfigung, Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
und auf Kostenersatz. Im Wesentlichen fuhrt die Antragstellerin darin aus, der von der Antragsgegnerin
herangezogene Ausscheidungsgrund, namlich dass dem Angebot nur ein Drittel des vorgegebenen
Frischwasserbedarfs zu Grunde gelegt worden ware, sei unrichtig. Nach dem objektiven Erklarungswert des den
Ausschreibungsunterlagen zu Grunde liegenden Formblattes F 10 A lasse sich die von der Auftraggeberin vertretene
Ansicht nicht eindeutig ablesen, weil sich aus dem objektiven Erklarungswert dieses Formblattes nicht ergabe, dass der
Energiebedarf fir die Wasserbereitung von 47.000 Kubikmeter berechnet werden musse. Dazu hatte im genannten
Formblatt nicht der berechnete Bedarf an Frischwasser pro Jahr angegeben werden durfen, sondern der Bedarf an
Warmwasser, was gerade nicht der Fall gewesen sei. Unter Frischwasser sei niemals Warmwasser zu verstehen. Dem
entsprechend habe flr die Antragstellerin sowie fur jeden redlichen Erklarungsempfanger kein Grund bestanden
daran zu zweifeln, dass aufgrund der Vorgaben im Formblatt F 10 A nicht ausschlieBlich die angegebene Menge an
Frischwasser fur die Berechnung des Energiebedarfes herangezogen werden dirfe. Aus den, im einleitenden
Schriftsatz naher ausgefiihrten Grinden, sei davon auszugehen, dass die Antragstellerin kein der Ausschreibung
widersprechendes Angebot abgegeben habe. Die Ausscheidungsentscheidung sei daher nicht berechtigt.

Nach den Ergebnissen der Angebotsertffnung ware unter Berlcksichtigung der Zuschlagskriterien die Antragstellerin
mit ihrem Angebot Bestbieterin. Die Antragstellerin habe, da sie ein ausschreibungskonformes Angebot gelegt habe,
ein erhebliches wirtschaftliches Interesse daran, den Auftrag zu erhalten. Durch das rechtswidrige Verhalten der
Antragsgegnerin drohe der Antragstellerin zumindest ein Schaden aufgrund des Entganges des mit 2 % kalkulierten
Gewinnes. DarUber hinaus drohe der Antragstellerin ein Verlust der bisher aufgewendeten Kalkulations- und
Angebotsbearbeitungskosten, der Energiekostenberechnung etc. sowie letztlich der Verlust der aufgelaufenen
Rechtsberatungskosten. Dazu kame noch der Verlust eines flr sie wichtigen Referenzprojektes.

Durch das Verhalten der Antragsgegnerin fuhlt sich die Antragstellerin in ihrem Recht auf Durchfihrung eines
vergaberechtskonformen Vergabeverfahrens gemal? § 19 Abs. 1 BVergG 2006 sowie in ihrem Recht auf eine
vergaberechtskonforme Zuschlagsentscheidung verletzt, insbesondere auch in ihrem Recht auf Nichtausscheiden ihres
Angebotes, in ihrem Recht auf Zuschlagsentscheidung zu ihren Gunsten sowie auf Gleichbehandlung und
Durchflihrung eines fairen Wettbewerbs.Durch das Verhalten der Antragsgegnerin fuhlt sich die Antragstellerin in



ihrem Recht auf Durchfuhrung eines vergaberechtskonformen Vergabeverfahrens gemaf Paragraph 19, Absatz eins,
BVergG 2006 sowie in ihrem Recht auf eine vergaberechtskonforme Zuschlagsentscheidung verletzt, insbesondere
auch in ihrem Recht auf Nichtausscheiden ihres Angebotes, in ihrem Recht auf Zuschlagsentscheidung zu ihren
Gunsten sowie auf Gleichbehandlung und Durchfuhrung eines fairen Wettbewerbs.

Zur Sicherung ihrer Rechtsposition begehrt die Antragstellerin die Erlassung einer einstweiligen Verfligung. Zur
Begrindung dazu stutzt sie sich zundchst auf ihr Vorbringen zum Antrag auf Nichtigerklarung. Durch die beabsichtigte
vergaberechtswidrige Ausscheidung ihres Angebotes wirde die Antragstellerin den Auftrag jedenfalls nicht erhalten
und den von ihr ndher bezeichneten Schaden erleiden. Durch die Erlassung einer einstweiligen Verfliigung wirden
keinerlei offentliche Interessen des gegenstandlichen Vergabeverfahrens oder der Auftraggeberin wesentlich
beeintrachtigt oder gar verletzt. In diesem Zusammenhang verweist die Antragstellerin auf die standige
Rechtssprechung der Vergabekontrollbehdrden sowie der Hochstgerichte. Besondere &ffentliche Interessen, die gegen
eine Erlassung einer einstweiligen Verfligung sprechen kénnten, seien ebenfalls nicht ersichtlich. Eine zeitlich befristete
Untersagung der Zuschlagserteilung sei jedenfalls die einzige und die gelindeste noch zum Ziel fihrende MaRnahme.

In ihrer Stellungnahme zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung vom 16.8.2010 hat die
Antragsgegnerin sich gegen deren Erlassung ausgesprochen. Sie hat ihre Interessen an der raschen Fortfihrung des
Vergabeverfahrens damit

begriindet, dass ,nach einem auBerst straffen Zeitplan... die SchlieBung des Wiener

Stadthallenbades méglichst kurz gehalten werden (soll) und den Sportlern ehebaldigst wieder zur Verfiigung gestellt
werden" soll. Das gegenstandliche Gewerk sei Teil dieser Generalsanierung. Die von der Antragstellerin geltend
gemachten Interessen kénnten auch nach Auftragserteilung durchgesetzt werden, die Antragstellerin habe im Gbrigen
keine Chance auf Zuschlagserteilung weil ihr Angebot wegen eines offenkundigen Fehlers auszuscheiden sei.

Besondere Offentliche Interessen begriindet die Antragsgegnerin damit, dass die dsterreichischen Wassersportler fur
ihre Vorbereitung auf das Wiener Stadthallenbad angewiesen waren. ,Der sportliche Erfolg bei olympischen Spielen ist
ein offenkundiges besonderes o&ffentliches Interesse Osterreichs (vgl. die amtsbekannten Beschliisse der
Bundesregierung zur Einburgerung)". Aufgrund des sehr engen Terminplans der Generalsanierung des Wiener
Stadthallenbades hatte der Erlass einer einstweiligen Verfligung eine direkte negative Auswirkung auf den
Gesamtfertigstellungstermin und somit auf die Vorbereitung der 6sterreichischen Schwimmer auf die Olympiade 2012.
Gerade im Hinblick auf die Leistungsdichte dirfe der amtsbekannte Erfolg dsterreichischer Schwimmer nicht durch
den Erlass einer einstweiligen Verfugung gefdhrdet werden.Besondere offentliche Interessen begriindet die
Antragsgegnerin damit, dass die Osterreichischen Wassersportler fur ihre Vorbereitung auf das Wiener Stadthallenbad
angewiesen waren. ,Der sportliche Erfolg bei olympischen Spielen ist ein offenkundiges besonderes o&ffentliches
Interesse Osterreichs vergleiche die amtsbekannten Beschliisse der Bundesregierung zur Einbiirgerung)". Aufgrund
des sehr engen Terminplans der Generalsanierung des Wiener Stadthallenbades hatte der Erlass einer einstweiligen
Verflgung eine direkte negative Auswirkung auf den Gesamtfertigstellungstermin und somit auf die Vorbereitung der
Osterreichischen Schwimmer auf die Olympiade 2012. Gerade im Hinblick auf die Leistungsdichte durfe der
amtsbekannte Erfolg &sterreichischer Schwimmer nicht durch den Erlass einer einstweiligen Verfigung gefahrdet
werden.

Ausgehend vom Vorbringen der Parteien sowie nach Einsicht in die von der Antragstellerin vorgelegten Urkunden hat
der Vergabekontrollsenat zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung erwogen:

Bei der Antragsgegnern handelt es sich um eine Einrichtung 6ffentlichen Rechts im Sinne des & 3 Abs. 1 Z 2 BVergG
2006. Sie wurde zu dem besonderen Zweck gegrindet, im allgemeinen liegende Aufgaben zu erflllen, die nicht
gewerblicher Art sind, sie ist rechtsfahig und steht im Eigentum der Stadt Wien, somit einem 6ffentlichen Auftraggeber
gemal 8 3 Abs. 1 Z 1 BVergG 2006. Die Antragsgegnerin fihrt ein offenes Verfahren im Oberschwellenbereich zur
Vergabe eines Bauauftrages. An diesem Verfahren hat sich die Antragstellerin durch Legung eines Angebotes beteiligt.
Der Zuschlag soll nach dem Bestbieterprinzip erfolgen.Bei der Antragsgegnern handelt es sich um eine Einrichtung
offentlichen Rechts im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG 2006. Sie wurde zu dem besonderen Zweck
gegriindet, im allgemeinen liegende Aufgaben zu erfillen, die nicht gewerblicher Art sind, sie ist rechtsfahig und steht
im Eigentum der Stadt Wien, somit einem Offentlichen Auftraggeber gemalR Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins,



BVergG 2006. Die Antragsgegnerin fuhrt ein offenes Verfahren im Oberschwellenbereich zur Vergabe eines
Bauauftrages. An diesem Verfahren hat sich die Antragstellerin durch Legung eines Angebotes beteiligt. Der Zuschlag
soll nach dem Bestbieterprinzip erfolgen.

Der Antrag auf Einleitung des Nichtigerklarungsverfahrens ist rechtzeitig (8 24 Abs. 1 WVRG 2007 i.d.F.d. Nov. LGBI
2010/18 vom 26.2.2010) und auch zulassig, da damit eine gesondert anfechtbare Entscheidung im Sinne des § 2 Z 16 lit.
a sublit. aa BVergG 2006 bekampft wird. Die Verstandigung der Antragsgegnerin durch die Antragstellerin im Sinne des
§ 25 Abs. 1 WVRG 2007 ist erfolgt. Die Beibringung der Pauschalgeblihren fur ein Nachprifungsverfahren im
Oberschwellenbereich ist nachgewiesen. Die Antragstellerin hat den ihr allenfalls drohenden Schaden bei
Nichterlangung des gegenstandlichen Auftrages plausibel (vgl. VWGH v. 23.5.2007, ZI. 2007/04/0010) dargelegt. Der
Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens entspricht auch sonst den Bestimmungen der 88 20 Abs. 1, 23
Abs. 1 WVRG 2007. Die Zustandigkeit des angerufenen Senates ist jedenfalls nach § 1 Abs. 2 WVRG 2007 gegeben.Der
Antrag auf Einleitung des Nichtigerklarungsverfahrens ist rechtzeitig (Paragraph 24, Absatz eins, WVRG 2007 i.d.F.d.
Nov. LGBI 2010/18 vom 26.2.2010) und auch zulassig, da damit eine gesondert anfechtbare Entscheidung im Sinne des
Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, a, a, BVergG 2006 bekampft wird. Die Verstandigung der Antragsgegnerin
durch die Antragstellerin im Sinne des Paragraph 25, Absatz eins, WVRG 2007 ist erfolgt. Die Beibringung der
Pauschalgebulhren fir ein Nachprifungsverfahren im Oberschwellenbereich ist nachgewiesen. Die Antragstellerin hat
den ihr allenfalls drohenden Schaden bei Nichterlangung des gegenstandlichen Auftrages plausibel vergleiche VWGH v.
23.5.2007, ZI. 2007/04/0010) dargelegt. Der Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens entspricht auch
sonst den Bestimmungen der Paragraphen 20, Absatz eins, 23, Absatz eins, WVRG 2007. Die Zustandigkeit des
angerufenen Senates ist jedenfalls nach Paragraph eins, Absatz 2, WVRG 2007 gegeben.

Es war daher das von der Antragstellerin begehrte Nichtigerklarungsverfahren einzuleiten.

Fur die Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung ist die Zustandigkeit
des Vergabekontrollsenates gemaR § 11 Abs. 2 WVRG 2007 gegeben, wobei der Vorsitzende gemaR § 6 Abs. 3 WVRG
2007 i.d.F. LGBI. 2009/18 allein zu entscheiden hatte.Fiir die Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf Erlassung
einer einstweiligen Verflgung ist die Zustandigkeit des Vergabekontrollsenates gemal Paragraph 11, Absatz 2, WVRG
2007 gegeben, wobei der Vorsitzende gemal3 Paragraph 6, Absatz 3, WVRG 2007 in der Fassung LGBI. 2009/18 allein zu
entscheiden hatte.

Der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfligung entspricht grundsatzlich den Bestimmungen des § 29 Abs. 2
WVRG 2007.Der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verflgung entspricht grundsatzlich den Bestimmungen des
Paragraph 29, Absatz 2, WVRG 2007.

Gemal? § 28 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat, sobald ein Nichtigerklarungsverfahren eingeleitet ist, auf Antrag
durch einstweilige Verfigung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen,
eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar
drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin zu beseitigen oder zu verhindern. Die
von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen durchaus geeignet, im Ergebnis die
Nichtigerklarung der Ausscheidungsentscheidung herbeizufiihren. Dazu bedarf es aber einer eingehenden Prufung
der von der Antragsgegnerin vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfihrung der beantragten mundlichen
Verhandlung. Sollten die von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten gegeben sein, ware die
Ausscheidungsentscheidung fir nichtig zu erkldren und allenfalls der Antragstellerin der Zuschlag zu erteilen.GemaR
Paragraph 28, WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat, sobald ein Nichtigerklarungsverfahren eingeleitet ist, auf
Antrag durch einstweilige Verfigung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet
erscheinen, eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder
unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin zu beseitigen oder zu
verhindern. Die von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen durchaus geeignet,
im Ergebnis die Nichtigerklarung der Ausscheidungsentscheidung herbeizufihren. Dazu bedarf es aber einer
eingehenden Prufung der von der Antragsgegnerin vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfihrung der
beantragten mundlichen Verhandlung. Sollten die von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten gegeben
sein, ware die Ausscheidungsentscheidung fur nichtig zu erklaren und allenfalls der Antragstellerin der Zuschlag zu
erteilen.
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Gemall 8 31 Abs. 4 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen Verfligung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRBnahmen fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers oder der Antragstellerin, der sonstigen Bewerber oder Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen und
des Auftraggebers oder der Auftraggeberin sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfihrung
des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Interessensabwégung ein Uberwiegen der nachteiligen
Folgen einer einstweiligen Verfligung, ist der Antrag auf deren Erlassung abzuweisen.GemaR Paragraph 31, Absatz 4,
WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen Verfiigung die voraussehbaren Folgen der
zu treffenden MalBnahmen fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin,
der sonstigen Bewerber oder Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen und des Auftraggebers oder der
Auftraggeberin sowie ein allflliges besonderes o6ffentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens
gegeneinander abzuwigen. Ergibt diese Interessensabwédgung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer

einstweiligen Verflgung, ist der Antrag auf deren Erlassung abzuweisen.

Vorliegend hat die Antragstellerin ihr Interesse an der Erlassung einer einstweiligen Verfugung ausfuhrlich dargelegt
und ausgefihrt, dass dem Schutz ihrer Interessen entsprechend der Judikatur der Nachprifungsbehdrden der Vorrang
gegenulber den Interessen der Auftraggeberin an einer Fortsetzung des Vergabeverfahrens einzurdumen ware.

Obwohl die Antragsgegnerin darauf hingewiesen hat, dass ein besonders o6ffentliches Interesse an der raschen
Durchfuhrung des Vergabeverfahrens deshalb gegeben ist, weil das sanierte Wiener Stadthallenbad zur Vorbereitung
der osterreichischen Schwimmer an der Teilnahme an der Olympiade 2012 von groRBer Bedeutung ware, vermag dies
far sich allein gesehen ein die Interessen der Antragstellerin an der Erlangung des Auftrages Uberwiegendes Interesse
nicht abzugeben. Abgesehen davon, dass es die Antragsgegnerin unterlassen hat naher auszuflhren, wie die
Durchfuhrung der ausgeschriebenen Leistungen im Bauzeitplan konkret gelagert sind, welche Zeit dafir vorgesehen
ist und fur welchen Zeitpunkt die Er6ffnung des Stadthallenbades konkret geplant ist, hat nach standiger Judikatur der
Vergabekontrollbehérden sowie auch der Hochstgerichte jeder 6ffentliche Auftraggeber mit der Mdéglichkeit eines
Nachprufungverfahrens einschlieBlich der Verzégerung des Vergabeverfahrens durch eine einstweilige Verfigung zu
rechnen. Dies ist von ihm von vornherein bei der Zeitplanung der Ausschreibung entsprechend zu bertcksichtigen
(vgl. Schramm, Aicher, Fruhmann, Thienel BVergG 2002, RZ 6 zu § 329, VKS Wien vom 27.4.2010, VKS-4922/10 u.a.).
Nach Sichtweise des Verfassungsgerichtshofes ist auch die Sicherstellung der Auftragserteilung nach einem fairen und
lauteren Wettbewerb und damit an den tatsachlichen Bestbieter bei der Interessensabwagung im Zusammenhang mit
dem Vergaberechtsschutz als im 6ffentlichen Interesse gelegen zu bewerten (VfGH 25.10.2001, B1336/01 u.a.). Die
wesentliche Zielsetzung des primaren Vergaberechtsschutzes (also des Rechtsschutzes vor Zuschlagserteilung) ist es,
den Bieter auch vor jenen Schaden zu schutzen, die nicht im Wege eines spateren Schadenersatzanspruches
abgedeckt werden kdnnen (vgl. VKS-2674/04, VKS-2130/06, VKS-5639/07, VKS-4922/10 u. v.a.). Wenn daher die
Antragsgegnerin die Moglichkeit eines Nachprifungsverfahrens bei ihrer zeitlichen Planung nicht ausreichend
bertcksichtigt hat, kann dies selbst bei Berlcksichtigung der von ihr geltend gemachten Grunde nicht zu Lasten der
Antragstellerin gehen. Da der Zeitpunkt der Durchfihrung der Olympiade 2012 bereits langere Zeit bekannt sein
musste, ist nicht verstandlich, warum im Zuge der Planung der Sanierung des Wiener Stadthallenbades bei der
Ausschreibung der einzelnen Gewerke nicht ein entsprechender zeitlicher Spielraum mit eingeplant werden
konnte.Obwohl die Antragsgegnerin darauf hingewiesen hat, dass ein besonders 6ffentliches Interesse an der raschen
Durchfiihrung des Vergabeverfahrens deshalb gegeben ist, weil das sanierte Wiener Stadthallenbad zur Vorbereitung
der dsterreichischen Schwimmer an der Teilnahme an der Olympiade 2012 von groRer Bedeutung ware, vermag dies
far sich allein gesehen ein die Interessen der Antragstellerin an der Erlangung des Auftrages Uberwiegendes Interesse
nicht abzugeben. Abgesehen davon, dass es die Antragsgegnerin unterlassen hat naher auszufiihren, wie die
Durchfiihrung der ausgeschriebenen Leistungen im Bauzeitplan konkret gelagert sind, welche Zeit daflr vorgesehen
ist und fur welchen Zeitpunkt die Eréffnung des Stadthallenbades konkret geplant ist, hat nach standiger Judikatur der
Vergabekontrollbehérden sowie auch der Hochstgerichte jeder &ffentliche Auftraggeber mit der Mdglichkeit eines
Nachprufungverfahrens einschlie3lich der Verzégerung des Vergabeverfahrens durch eine einstweilige Verfigung zu
rechnen. Dies ist von ihm von vornherein bei der Zeitplanung der Ausschreibung entsprechend zu bericksichtigen
vergleiche Schramm, Aicher, Fruhmann, Thienel BVergG 2002, RZ 6 zu Paragraph 329,, VKS Wien vom 27.4.2010, VKS-
4922/10 u.a.). Nach Sichtweise des Verfassungsgerichtshofes ist auch die Sicherstellung der Auftragserteilung nach
einem fairen und lauteren Wettbewerb und damit an den tatsachlichen Bestbieter bei der Interessensabwagung im
Zusammenhang mit dem Vergaberechtsschutz als im 6ffentlichen Interesse gelegen zu bewerten (VfGH 25.10.2001,



B1336/01 u.a.). Die wesentliche Zielsetzung des primaren Vergaberechtsschutzes (also des Rechtsschutzes vor
Zuschlagserteilung) ist es, den Bieter auch vor jenen Schaden zu schitzen, die nicht im Wege eines spateren
Schadenersatzanspruches abgedeckt werden kénnen vergleiche VKS-2674/04, VKS-2130/06, VKS-5639/07, VKS-4922/10
u. v.a.). Wenn daher die Antragsgegnerin die Moglichkeit eines Nachprufungsverfahrens bei ihrer zeitlichen Planung
nicht ausreichend berucksichtigt hat, kann dies selbst bei Bertcksichtigung der von ihr geltend gemachten Griinde
nicht zu Lasten der Antragstellerin gehen. Da der Zeitpunkt der Durchfiihrung der Olympiade 2012 bereits langere Zeit
bekannt sein musste, ist nicht verstandlich, warum im Zuge der Planung der Sanierung des Wiener Stadthallenbades
bei der Ausschreibung der einzelnen Gewerke nicht ein entsprechender zeitlicher Spielraum mit eingeplant werden

konnte.

Der Senat ist daher bei der Bewertung der Interessenslage davon ausgegangen, dass der Antragsgegnerin ein
kurzfristiges Zuwarten mit der Fortsetzung des gegenstandlichen Vergabeverfahrens durchaus zugemutet werden
kann, wahrend die Antragstellerin bei Abweisung ihres Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung keine

Chance mehr hatte, sich am Vergabeverfahren zu beteiligen und allenfalls den Auftrag selbst zu erhalten.

Gemal § 31 Abs. 6 WVRG 2007 ist im Rahmen einer einstweiligen Verfligung die jeweils gelindeste noch zum Ziel
fahrend vorlaufige MaBnahme anzuordnen. Nach Ansicht des Senates reichen in diesem Zusammenhang die
verfigten MaRBnahmen fur den im Spruch genannten Zeitraum vollkommen aus. Nach § 31 Abs. 7 WVRG 2007 ist in
einer einstweiligen Verfligung die Zeit, fir welche sie getroffen wird, zu bestimmen. Dieser Zeitraum wurde mit funf
Wochen ausgelegt und wird nach Ansicht des Senates ausreichen, Uber die gestellten Antrage abschlieend zu
entscheiden.Gemal} Paragraph 31, Absatz 6, WVRG 2007 ist im Rahmen einer einstweiligen Verfigung die jeweils
gelindeste noch zum Ziel fuhrend vorlaufige MaBnahme anzuordnen. Nach Ansicht des Senates reichen in diesem
Zusammenhang die verfugten Malinahmen fur den im Spruch genannten Zeitraum vollkommen aus. Nach Paragraph
31, Absatz 7, WVRG 2007 ist in einer einstweiligen Verfugung die Zeit, fir welche sie getroffen wird, zu bestimmen.
Dieser Zeitraum wurde mit finf Wochen ausgelegt und wird nach Ansicht des Senates ausreichen, tUber die gestellten

Antrage abschlieRend zu entscheiden.

Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verfugung grundet sich auf § 31 Abs. 8 WVRG
2007.Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verfugung grindet sich auf Paragraph 31, Absatz
8, WVRG 2007.

Aus diesen Grunden war daher die beantragte einstweilige Verfigung wie aus dem Spruch ersichtlich zu erlassen.
Schlagworte

Einstweilige Verfagung;
Zuletzt aktualisiert am

16.09.2010

Quelle: Vergabekontrollbehdrden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg
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