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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schubert und die Hofrate Dr. Hargassner
und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein des Schriftsfihrers Dr. Cerne, in der Beschwerdesache der I-GmbH in E,
vertreten durch Dr. D, Rechtsanwalt in W, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht hinsichtlich Kérperschaftsteuer
und Gewerbesteuer 1986, den BeschluR gefal3t:

Spruch

I. Die Beschwerde betreffend Verletzung der Entscheidungspflicht hinsichtlich Korperschaftsteuer 1986 wird
zurlickgewiesen.

IIl. Das Verfahren betreffend Verletzung der Entscheidungspflicht hinsichtlich Gewerbesteuer 1986 wird eingestellt.

Der Bund hat der beschwerdefihrenden Partei Aufwendungen in Hohe von S 5.950,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

I. Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht kann gemal? § 27 Verwaltungsgerichtshofgesetz erst
erhoben werden, wenn die oberste Behdrde, die im Verwaltungsverfahren angerufen werden konnte, von einer Partei

angerufen worden ist.

Mit dem der Beschwerde beigelegten Schriftsatz vom 1. Juni 1988, auf welchen die Sdumigkeit der belangten Behdrde
ausschlief3lich bezogen wird, hat die Beschwerdefuhrerin - abgesehen von der nach der Sachverhaltsdarstellung der
Beschwerde in der Folge zurlckgezogenen Berufung hinsichtlich Einheitswert des Betriebsvermogens,
Vermogensteuer und Erbschaftsteueraquivalent ab dem 1. Janner 1987 - lediglich gegen den Gewerbesteuerbescheid
1986 vom 13. Mai 1988 berufen.
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Eine Berufung gegen den Korperschaftsteuerbescheid 1986 enthdlt dieser Schriftsatz nicht. Eine solche Berufung
wurde nach den vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens (insbesondere Schreiben der steuerlichen Vertretung
der Beschwerdefuhrerin an die belangte Behdrde vom 20. September 1991) im Ubrigen auch sonst nicht erhoben.

Die Beschwerde war daher hinsichtlich des im Spruch unter

I. genannten Verfahrens mangels Erschépfung des Instanzenzuges gemaR8 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren
in nicht 6ffentlicher Sitzung mit BeschluB3 zuriickzuweisen.

IIl. Die belangte Behorde hat innerhalb der gesetzten Frist eine Berufungsentscheidung vom 13. Dezember 1991, ZI.
6/2-2403/88-10, unter anderem betreffend Gewerbesteuer 1986 erlassen und eine Abschrift dieser Entscheidung dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegt.

Das Verfahren Uber die SGumnisbeschwerde war daher beziglich des im Spruch unter Il. genannten Verfahren gemaf}
8§ 36 Abs. 2 VWGG einzustellen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff, insbesondere auf§ 55 Abs. 1 VWGG im
Zusammenhalt mit Art. 1 Z. 1 der Verordnung des Bundeskanzlers

BGBI. 104/1991.
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