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Norm

WVRG 2007 §1 Abs1
WVRG 2007 §2 Abs1
WVRG 2007 §6 Abs3
WVRG 2007 §11 Abs2
WVRG 2007 §20 Abs1
WVRG 2007 §23 Abs1
WVRG 2007 §24 Abs4
WVRG 2007 §25 Abs1
WVRG 2007 §27
WVRG 2007 §28
WVRG 2007 §29 Abs2
WVRG 2007 831
WVRG 2007 839 in Verbindung mit
BVergG 2006 82716 lita sublitaa
BVergG 2006 83 Abs1
BVergG 2006 85
BVergG 2006 §345 Abs3
1. BVergG 2006 § 2 gliltig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 2 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 2 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 2 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

IS

—_

. BVergG 2006 § 3 giltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 8 3 gultig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

1. BVergG 2006 § 5 gliltig von 01.02.2006 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 § 345 gultig von 27.02.2016 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 345 gultig von 12.07.2013 bis 26.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 345 gultig von 24.05.2012 bis 11.07.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2012
BVergG 2006 § 345 gliltig von 17.02.2012 bis 23.05.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2012
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5. BVergG 2006 § 345 giiltig von 05.03.2010 bis 17.02.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
6. BVergG 2006 § 345 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2008
7. BVergG 2006 & 345 giltig von 27.11.2007 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
8. BVergG 2006 § 345 glltig von 01.02.2006 bis 26.11.2007

Text

BESCHEID

Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden Sen. Pras. des OLG Wien i.R. *** (8 6 Abs. 3
WVRG 2007) Uber den Antrag *** Ges.m.b.H, ***, vertreten durch Brauneis Klauser Prandl Rechtsanwalte GmbH in
Wien, auf Einleitung eines Nachprifungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen Verfligung betreffend die
Vergabe der "Lieferung von Einweg-Putztlichern an die Unternehmung Wiener Krankenanstaltenverbund (KAV)"
Ausschreibungsnummer KAV-GED-A/22/2010/SE, durch die Stadt Wien, Wiener Krankenanstaltenverbund, vertreten
durch die vergebende Stelle Generaldirektion, GB Strategischer Einkauf, Thomas-Klestil-Platz 7/1, 1030 Wien, wie folgt
entschieden:Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden Sen. Pras. des OLG Wien i.R. ***
(Paragraph 6, Absatz 3, WVRG 2007) Uber den Antrag *** Ges.m.b.H, ***, vertreten durch Brauneis Klauser Prandl
Rechtsanwélte GmbH in Wien, auf Einleitung eines Nachprufungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen
Verfigung betreffend die Vergabe der "Lieferung von Einweg-Putztichern an die Unternehmung Wiener
Krankenanstaltenverbund (KAV)" Ausschreibungsnummer KAV-GED-A/22/2010/SE, durch die Stadt Wien, Wiener
Krankenanstaltenverbund, vertreten durch die vergebende Stelle Generaldirektion, GB Strategischer Einkauf, Thomas-
Klestil-Platz 7/1, 1030 Wien, wie folgt entschieden:

1. 1.Ziffer eins
Zur Prufung der von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten wird ein Nachprifungsverfahren
eingeleitet.

2. 2.Ziffer 2
Folgende einstweilige Verfigung wird erlassen:
Der Antragsgegnerin Stadt Wien, Unternehmung Wiener Krankenanstaltenverbund, vertreten durch die
vergebende Stelle Generaldirektion, GB Strategischer Einkauf, Thomas-Klestil-Platz 7/1, 1030 Wien, wird in dem
von ihr gefiihrten Verfahren zur Vergabe des Auftrages zur "Lieferung von Einweg-Putztichern an die
Unternehmung Wiener Krankenanstaltenverbund (KAV)", Ausschreibungsnummer KAV-GED-A/22/2010/SE, fur die
Dauer des Nachprifungsverfahrens, langstens fiir die Dauer von sechs Wochen, die Offnung allfillig eingelangter
Angebote untersagt. Fur diesen Zeitraum wird der Lauf der Angebotsfrist mit der Wirkung einer Hemmung

ausgesetzt.

Gemal § 31 Abs. 8 WVRG 2007 ist diese Verflgung sofort erstreckbarGemaR Paragraph 31, Absatz 8, WVRG 2007 ist
diese Verfugung sofort erstreckbar.

Rechtsgrundlagen:

88 1 Abs. 1,2 Abs. 1, 6 Abs. 3, 11 Abs. 2, 20 Abs. 1, 23 Abs. 1, 24 Abs. 4, 25 Abs. 1, 27, 28, 29 Abs. 2, 31, 39 WVRG 2007 in
Verbindung mit 8 2 Z 16 lit.a sublit.aa, 3 Abs. 1, 5, 345 Abs. 3 BVergG 2006.Paragraphen eins, Absatz eins, 2, Absatz
eins, 6, Absatz 3, 11, Absatz 2, 20, Absatz eins, 23, Absatz eins, 24, Absatz 4, 25, Absatz eins, 27, 28, 29, Absatz 2, 31, 39,
WVRG 2007 in Verbindung mit Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, a, a,, 3 Absatz eins, 5, 345, Absatz 3, BVergG
2006.

Begrundung:

Die Stadt Wien, Wiener Krankenanstaltenverbund (im folgenden Antragsgegnerin genannt) fiihrt ein offenes Verfahren
zum Abschluss eines Auftrages zur Lieferung von Einweg-Putztichern an verschiedene, in den
Ausschreibungsunterlagen ndhere bezeichnete Krankenanstalten. Es handelt es sich um die Vergabe eines
Lieferauftrages im Oberschwellenbereich, der in zwei Lose geteilt ist. Nach den Angebotsbedingungen ist eine
Teilvergabe je Los vorgesehen. Die Kundmachung dilrfte europaweit ordnungsgemall erfolgt sein. Als
Zuschlagskriterien sind mit entsprechender Gewichtung vorgesehen der Preis mit 65%, 5% fur das
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Wasseraufnahmevermagen, je 2,5% fur Sauggeschwindigkeiten (10, 30, 60 und 300 Sekunden) jeweils langs und quer,
NassreilRfestigkeit langs und quer, sowie TrockenreiRfestigkeit 1angs und quer. Das Ende der Angebotsfrist war nach
mehrfacher Verlangerung zuletzt der 03.12.2010.

Mit dem am 25.11.2010 und damit rechtzeitig (8 24 Abs. 4 WVRG 2007) in der Geschaftsstelle des
Vergabekontrollsenates eingelangten Antrag begehrt die Antragstellerin die von ihr ndher bezeichneten Festlegungen
in den Ausschreibungsbedingungen fur nichtig zu erklaren, eine einstweilige Verfigung zu erlassen, eine mundliche
Verhandlung durchzufihren sowie Kostenersatz. Im wesentlichen fihrt die Antragstellerin aus, im Teil 1 der
Ausschreibungsunterlage wirde die Definition des Materials betreffend alle drei Positionen der Festlegung in Pkt. 11
der Ausschreibungsunterlagen widersprechen. Trotz Anfrage, ob die Einweg-Putztliicher zu 100% aus dem Material
Zellstoff-Zellulose bestehen missten, habe die Antragsgegnerin eine zufriedenstellende Aufklarung nicht gegeben. In
Punkt 11 der Ausschreibungsunterlage werden unter dem Subkriterium "Losungsmittelbestandigkeit" Anforderungen
verlangt, die in keinem Zusammenhang mit der Verwendung der zu beschaffenden Putztichern stinden. Auch die
Kombination von Flachenmald und Dicke der Putztlicher, wie sie in den Ausschreibungsunterlagen festgelegt sei,
kdénnte nur von ganz wenigen Anbietern am Markt und nur mit einem erheblichen Mehraufwand erzeugt und geliefert
werden. Es sei nicht nachvollziehbar, worin der Nutzen der Antragsgegnerin liegen soll. Auch das weitere Kriterium der
Verpackung "zu 50 Stick folienverschweil3t" bzw. im Kartondispenser sei nicht nachvollziehbar, weil es sich dabei um
eine durchwegs ungewohnliche Verpackungseinheit handle. Dies treffe auch die Verpflichtung der Bieter zur
Bemusterung, weil dies bedeuten wirde, dass ein Bieter "einzig und allein fir die Bemusterung Putz-Tlcher im
Umfang von blof3 einem Karton vorab herstellen lassen musste", was mit erheblich héheren Kosten verbunden
ware.Mit dem am 25.11.2010 und damit rechtzeitig (Paragraph 24, Absatz 4, WVRG 2007) in der Geschaftsstelle des
Vergabekontrollsenates eingelangten Antrag begehrt die Antragstellerin die von ihr ndher bezeichneten Festlegungen
in den Ausschreibungsbedingungen fir nichtig zu erklaren, eine einstweilige Verflgung zu erlassen, eine mindliche
Verhandlung durchzufiihren sowie Kostenersatz. Im wesentlichen fiihrt die Antragstellerin aus, im Teil 1 der
Ausschreibungsunterlage wirde die Definition des Materials betreffend alle drei Positionen der Festlegung in Pkt. 11
der Ausschreibungsunterlagen widersprechen. Trotz Anfrage, ob die Einweg-Putztiicher zu 100% aus dem Material
Zellstoff-Zellulose bestehen miussten, habe die Antragsgegnerin eine zufriedenstellende Aufklarung nicht gegeben. In
Punkt 11 der Ausschreibungsunterlage werden unter dem Subkriterium "Losungsmittelbestandigkeit" Anforderungen
verlangt, die in keinem Zusammenhang mit der Verwendung der zu beschaffenden Putztichern stinden. Auch die
Kombination von Flachenmald und Dicke der Putztlicher, wie sie in den Ausschreibungsunterlagen festgelegt sei,
kdnnte nur von ganz wenigen Anbietern am Markt und nur mit einem erheblichen Mehraufwand erzeugt und geliefert
werden. Es sei nicht nachvollziehbar, worin der Nutzen der Antragsgegnerin liegen soll. Auch das weitere Kriterium der
Verpackung "zu 50 Stuck folienverschweil3t" bzw. im Kartondispenser sei nicht nachvollziehbar, weil es sich dabei um
eine durchwegs ungewohnliche Verpackungseinheit handle. Dies treffe auch die Verpflichtung der Bieter zur
Bemusterung, weil dies bedeuten wurde, dass ein Bieter "einzig und allein fir die Bemusterung Putz-TUcher im
Umfang von blol3 einem Karton vorab herstellen lassen misste", was mit erheblich h6heren Kosten verbunden ware.

Die Antragstellerin sei an der Erlangung der ausgeschriebenen Leistungen interessiert. Sie hatte jedoch nur bei einer
vergaberechtskonformen Ausschreibung eine echte Chance auch den Zuschlag zu erhalten. Durch dieses Verhalten
der Antragsgegnerin werde sie in ihrem Recht auf eine vergaberechtskonforme Ausschreibungsunterlage, ihrem Recht
auf vergaberechtskonforme Bestbieter Ermittlung und letztlich im Recht auf eine vergaberechtskonforme
Durchfuihrung eines Vergabeverfahrens verletzt. Dadurch drohe der Antragstellerin durch den Verlust der Chance den
Auftrag zu erhalten, ein von ihr naher bezifferter Schaden zu entstehen. Dazu kdmen noch die Kosten der
Rechtsverfolgung.

Zur Sicherung ihrer Rechtsposition begehrt die Antragstellerin die Erlassung einer einstweiligen Verfligung. Zur
Begrindung dazu stUtzt sie sich zundchst auf ihr Vorbringen zum Antrag auf Nichtigerklarung. Sollten die
Ausschreibungsunterlagen nicht fur nichtig erklart werden, hatte sie keine Chance unter Zugrundelegung dieser
Bestimmungen ein aussichtsreiches Angebot zu legen. Einer einstweiligen Aussetzung der Fortfiihrung des
Vergabeverfahren stinden keine, die Interessen der Antragstellerin Ubersteigenden Interessen der Auftraggeberin
oder der Offentlichkeit entgegen.

In ihrer Stellungnahme zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung vom 29.11.2010 hat die
Antragsgegnerin keinen Einwand gegen deren Erlassung vorgebracht.



Ausgehend vom Vorbringen der Antragstellerin sowie nach Einsicht in die von ihr vorgelegten Urkunden hat der

Vergabekontrollsenat zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung erwogen:

Die Antragsgegnerin ist offentliche Auftraggeberin im Sinne des § 3 Abs. 1 Z 1 BVergG 2006. Sie fiihrt ein offenes
Verfahren im Oberschwellenbereich zur Vergabe eines Lieferauftrages.Die Antragsgegnerin ist Offentliche
Auftraggeberin im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, BVergG 2006. Sie fihrt ein offenes Verfahren im
Oberschwellenbereich zur Vergabe eines Lieferauftrages.

Der Antrag auf Einleitung des Nichtigerklarungsverfahrens ist rechtzeitig (8§ 24 Abs. 4 WVRG 2007 i.d.F.d. Nov. LGBI
2010/18 vom 26.2.2010) und auch zulassig, da damit eine gesondert anfechtbare Entscheidung im Sinne des 8 2 Z 16 lit.
a sublit. aa BVergG 2006 bekampft wird. Die Verstandigung der Antragsgegnerin durch die Antragstellerin im Sinne des
§ 25 Abs. 1 WVRG 2007 ist erfolgt. Die Beibringung der Pauschalgebihren fur ein Nachprifungsverfahren im
Oberschwellenbereich ist nachgewiesen. Die Antragstellerin hat den ihr allenfalls drohenden Schaden bei
Nichterlangung des gegenstandlichen Auftrages plausibel (vgl. VWGH v. 23.5.2007, ZI. 2007/04/0010) dargelegt. Der
Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens entspricht auch sonst den Bestimmungen der 88 20 Abs. 1, 23
Abs. 1 WVRG 2007.Der Antrag auf Einleitung des Nichtigerklarungsverfahrens ist rechtzeitig (Paragraph 24, Absatz 4,
WVRG 2007 i.d.F.d. Nov. LGBl 2010/18 vom 26.2.2010) und auch zuldssig, da damit eine gesondert anfechtbare
Entscheidung im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, a, a, BVergG 2006 bekampft wird. Die
Verstandigung der Antragsgegnerin durch die Antragstellerin im Sinne des Paragraph 25, Absatz eins, WVRG 2007 ist
erfolgt. Die Beibringung der Pauschalgebihren fir ein Nachprifungsverfahren im Oberschwellenbereich ist
nachgewiesen. Die Antragstellerin hat den ihr allenfalls drohenden Schaden bei Nichterlangung des gegenstandlichen
Auftrages plausibel vergleiche VWGH v. 23.5.2007, ZI.2007/04/0010) dargelegt. Der Antrag auf Einleitung eines
Nichtigerklarungsverfahrens entspricht auch sonst den Bestimmungen der Paragraphen 20, Absatz eins, 23, Absatz
eins, WVRG 2007.

Es war daher das von der Antragstellerin begehrte Nichtigerklarungsverfahren einzuleiten.

Fur die Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfliigung ist die Zustandigkeit
des Vergabekontrollsenates gemaR § 11 Abs. 2 WVRG 2007 gegeben, wobei der Vorsitzende gemaR § 6 Abs. 3 WVRG
2007 i.d.F. LGBI. 2009/18 allein zu entscheiden hatte.Fiir die Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf Erlassung
einer einstweiligen Verflgung ist die Zustandigkeit des Vergabekontrollsenates gemal Paragraph 11, Absatz 2, WVRG
2007 gegeben, wobei der Vorsitzende gemal3 Paragraph 6, Absatz 3, WVRG 2007 in der Fassung LGBI. 2009/18 allein zu
entscheiden hatte.

Der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfligung entspricht grundsatzlich den Bestimmungen des § 29 Abs. 2
WVRG 2007.Der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfligung entspricht grundsatzlich den Bestimmungen des
Paragraph 29, Absatz 2, WVRG 2007.

Gemal? § 28 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat, sobald ein Nichtigerklarungsverfahren eingeleitet ist, auf Antrag
durch einstweilige Verfligung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen,
eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar
drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin zu beseitigen oder zu verhindern. Die
von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen durchaus geeignet, im Ergebnis die
Nichtigerklarung der Ausschreibung bzw. einzelner Ausschreibungsbestimmungen herbeizufihren. Dazu bedarf es
aber einer eingehenden Prifung der von der Antragsgegnerin vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfihrung
der beantragten mundlichen Verhandlung. Sollten die von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten
gegeben sein, ware die Ausschreibung bzw. einzelne Bestimmungen derselben fiir nichtig zu erkldren und das
Vergabeverfahren allenfalls zu widerrufen.GemaR Paragraph 28, WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat, sobald ein
Nichtigerklarungsverfahren eingeleitet ist, auf Antrag durch einstweilige Verflgung unverziglich vorlaufige
MalRnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen, eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer
gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des
Antragstellers oder der Antragstellerin zu beseitigen oder zu verhindern. Die von der Antragstellerin behaupteten
Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen durchaus geeignet, im Ergebnis die Nichtigerklarung der Ausschreibung
bzw. einzelner Ausschreibungsbestimmungen herbeizufihren. Dazu bedarf es aber einer eingehenden Prifung der
von der Antragsgegnerin vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfihrung der beantragten mindlichen


https://www.jusline.at/entscheidung/29163
https://www.jusline.at/entscheidung/29163

Verhandlung. Sollten die von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten gegeben sein, ware die
Ausschreibung bzw. einzelne Bestimmungen derselben fur nichtig zu erkldren und das Vergabeverfahren allenfalls zu
widerrufen.

Gemall 8 31 Abs. 4 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen Verfigung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaBBnahmen fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers oder der Antragstellerin, der sonstigen Bewerber oder Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen und
des Auftraggebers oder der Auftraggeberin sowie ein allfdlliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfihrung
des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Interessensabwégung ein Uberwiegen der nachteiligen
Folgen einer einstweiligen Verfigung, ist der Antrag auf deren Erlassung abzuweisen.GemaR Paragraph 31, Absatz 4,
WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen Verfligung die voraussehbaren Folgen der
zu treffenden MaBnahmen fir alle méglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin,
der sonstigen Bewerber oder Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen und des Auftraggebers oder der
Auftraggeberin sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfiihrung des Vergabeverfahrens
gegeneinander abzuwigen. Ergibt diese Interessensabwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer
einstweiligen Verflgung, ist der Antrag auf deren Erlassung abzuweisen.

Vorliegend hat die Antragstellerin ihr Interesse an der Erlassung einer einstweiligen Verflgung ausfihrlich dargelegt
und ausgefiihrt, dass dem Schutz ihrer Interessen entsprechend der Judikatur der Nachprifungsbehdrden der Vorrang
gegenUber den Interessen der Auftraggeberin an einer Fortsetzung des Vergabeverfahrens einzurdumen ware.

Eine weitergehende Prufung der Interessenslage konnte jedoch im Hinblick auf die Erkldrungen der Antragsgegner in
ihrem Schriftsatz vom 29.11.2010 entfallen.

Gemald § 31 Abs. 6 WVRG 2007 ist im Rahmen einer einstweiligen Verfiigung die jeweils gelindeste noch zum Ziel
fihrende vorldufige MalRnahme anzuwenden. Nach Ansicht des Vergabekontrollsenates reicht in diesem
Zusammenhang die Untersagung der Offnung allfallig eingelangter Angebote fiir den im Spruch genannten Zeitraum
vollkommen aus. Dem Sicherungszweck ist mit der aus dem Spruch ersichtlichen MaBnahme ausreichend Rechnung
getragen worden.Gemal3 Paragraph 31, Absatz 6, WVRG 2007 ist im Rahmen einer einstweiligen Verfiigung die jeweils
gelindeste noch zum Ziel fihrende vorlaufige Malinahme anzuwenden. Nach Ansicht des Vergabekontrollsenates
reicht in diesem Zusammenhang die Untersagung der Offnung allfillig eingelangter Angebote fiir den im Spruch
genannten Zeitraum vollkommen aus. Dem Sicherungszweck ist mit der aus dem Spruch ersichtlichen MaRnahme
ausreichend Rechnung getragen worden.

Bei Festlegung der Gultigkeitsdauer der einstweiligen Verfligung hat sich der Senat an die Entscheidungsfrist des § 27
WVRG 2007 gehalten. GemaR § 19 Abs. 2 WVRG 2007 ist Uber das Kostenersatzbegehren gemeinsam mit der
Entscheidung Uber den Hauptantrag abzusprechen.Bei Festlegung der Gultigkeitsdauer der einstweiligen Verfigung
hat sich der Senat an die Entscheidungsfrist des Paragraph 27, WVRG 2007 gehalten. GemaR Paragraph 19, Absatz 2,
WVRG 2007 ist Uber das Kostenersatzbegehren gemeinsam mit der Entscheidung Uber den Hauptantrag
abzusprechen.

Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verfigung grindet sich auf § 31 Abs. 8 WVRG
2007.Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verfiigung grindet sich auf Paragraph 31, Absatz
8, WVRG 2007.

Aus diesen Grunden war daher die beantragte einstweilige Verfigung wie aus dem Spruch ersichtlich zu erlassen.
Schlagworte

Einstweilige Verfugung;
Zuletzt aktualisiert am

07.02.2011

Quelle: Vergabekontrollbehdrden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg
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