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Norm

WVRG 2007 §1 Abs1

WVRG 2007 §2 Abs1 und 3

WVRG 2007 §11 Abs3

WVRG 2007 §13 Abs2 Z1

WVRG 2007 824

WVRG 2007 §33

WVRG 2007 835 Abs3

WVRG 2007 836

WVRG 2007 §36a sowie

BVergG 2006 83 Abs1 Z1

BVergG 2006 8133 und

AVG 856

AVG 860

AVG 868
1. BVergG 2006 § 3 gliltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 § 3 gultig von 01.02.2006 bis 31.03.2012

1. BVergG 2006 § 133 gliltig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

1. AVG § 56 heute
2. AVG 8§ 56 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 56 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG § 60 heute
2. AVG § 60 glltig ab 01.02.1991

1. AVG 8 68 heute
2. AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
4. AVG 8 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
Text
BESCHEID

Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden *** (iber den Antrag der *** GesmbH, ***,
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vertreten durch Dr. Peter Stoff, Rechtsanwalt in Wien, auf Einleitung eines Nachpriafungsverfahrens betreffend die

Vergabe des Auftrages zur "Uberlassung von Arbeitskréften und Erbringung von Managementdienstleistungen" durch

die Antragsgegnerin Stadt Wien - Wiener Krankenanstaltenverbund, Allgemeines Krankenhaus, Wahringer Gurtel 18-

20, 1190 Wien, vertreten durch schwartz huber-medek & partner, rechtsanwalte og in Wien, in nicht 6ffentlicher

Sitzung wie folgt entschieden:

Die kumulativ gestellten Antrage, der Vergabekontrollsenat mdge nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung

1.

10.

11.

1.Ziffer eins

die mit Telefax vom 16.02.2010 bekanntgegebene Zuschlagsentscheidung der Stadt Wien, Wiener
Krankenanstaltenverbund, Allgemeines Krankenhaus-Universitatskliniken, im gegenstandlichen
Vergabeverfahren den Zuschlag der *** GmbH zu erteilen, fur nichtig erklaren; und

. 2.Ziffer 2

die Auftragserteilung vom 10.06.2010 der Stadt Wien, Wiener Krankenanstaltenverbund, Allgemeines
Krankenhaus - Universitatsklinken, an die *** GmbH fur nichtig erklaren; und

. 3.Ziffer 3

feststellen, dass wegen eines VerstoRes gegen das Bundesvergabegesetz 2006 oder gegen die hierzu ergangenen
Verordnungen oder wegen eines VerstoRRes gegen unmittelbar anwendbares Gemeinschaftsrecht der Zuschlag im
gegenstandlichen Vergabeverfahren nicht dem technisch und wirtschaftlich glinstigsten Angebot erteilt wurde;
und

4.Ziffer 4

den Vertrag zwischen der Stadt Wien, Wiener Krankenanstaltenverbund, Allgemeines Krankenhaus -
Universitatskliniken, und der *** GmbH Uber die "Uberlassung von Arbeitskréften und Erbringung von
Managementleistungen" fir nichtig erklaren; und

. 5.Ziffer 5

feststellen, dass die Bewertung der Angebote im gegenstandlichen Vergabeverfahren rechtswidrig erfolgt ist; und
6.Ziffer 6

feststellen, dass die *** GmbH im gegenstandlichen Vergabeverfahren mangels Zuverlassigkeit nicht die in der
Ausschreibung des gegenstandlichen Vergabeverfahrens geforderte Eignung vorweisen kann; und

. 7.Ziffer 7

feststellen, dass die Stadt Wien, Wiener Krankenanstaltenverbund, Allgemeines Krankenhaus -
Universitatskliniken, im gegenstandlichen Vergabeverfahren durch Formulierung der Eignungs- und/oder
Zuschlagskriterien gegen den Gleichbehandlungs- und Wettbewerbsgrundsatz verstoRen hat; und

. 8.Ziffer 8

feststellen, dass die Stadt Wien, Wiener Krankenanstaltenverbund, Allgemeines Krankenhaus -
Universitatskliniken, im gegenstandlichen Vergabeverfahren durch Formulierung der Eignungs- und/oder
Zuschlagskriterien die *** GmbH unsachlich bevorzugt hat; und

. 9.Ziffer 9

feststellen, dass die Stadt Wien, Wiener Krankenanstaltenverbund, Allgemeines Krankenhaus -
Universitatskliniken, die Ausschreibung im hier gegenstandlichen Vergabeverfahren so formuliert hat, dass
aufgrund der Formulierung der Eignungsund/oder Zuschlagskriterien der Kreis der fur eine Zuschlagserteilung in
Betracht kommenden Bieter so eingeschrankt wurde, dass kein echter Wettbewerb mehr gegeben war; und
10.ziffer 10

feststellen, dass das Angebot der *** GmbH im hier gegenstandlichen Vergabeverfahren rechtswidrigerweise
nicht ausgeschieden worden ist; und

11.Ziffer 11

feststellen, dass Mitarbeiter der Stadt Wien, Wiener Krankenanstaltenverbund, Allgemeines Krankenhaus -
Universitatskliniken, die *** GmbH als Antragstellerin im Nichtigerklarungsverfahren VKS - 2761/10 durch
rechtswidrige Drohung gezwungen haben, den Nichtigerklarungsantrag zurtickzuziehen

werden als unzulassig zuriickgewiesen.

Rechtsgrundlagen:

88 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 und 3, 11 Abs. 3, 13 Abs. 2 Z 1, 24, 33, 35 Abs. 3, 36, 36a WVRG 2007 sowie 88 3 Abs. 17 1, 133



BVergG 2006 und 88 56, 60, 68 AVG.Paragraphen eins, Absatz eins, 2, Absatz eins und 3, 11 Absatz 3, 13, Absatz 2,
Ziffer eins, 24, 33, 35, Absatz 3, 36, 36 a, WVRG 2007 sowie Paragraphen 3, Absatz eins, Ziffer eins, 133, BVergG 2006
und Paragraphen 56, 60, 68, AVG.

Begrundung:

Aufgrund des Inhaltes der dem Senat vorliegenden Akten VKS - 2761/10, VKS - 10335/10 und VKS - 10336/10 steht

folgender entscheidungserheblicher Sachverhalt fest:

Die Stadt Wien - Wiener Krankenanstaltenverbund, Allgemeines Krankenhaus (im folgenden Antragsgegnerin genannt)
hat am 19.08.2009 den Beschaffungsvorgang "Uberlassung von Arbeitskraften und Erbringung von
Managementdienstleistungen" im Amtsblatt der EU zu ZI. 2009/51058-230720 bekannt gemacht. Es hat sich dabei um
ein offenes Verfahren im Oberschwellenbereich zur Vergabe eines Dienstleistungsauftrages gehandelt. Das Ende der
Angebotsfrist war der 16.10.2010, 10 Uhr. Insgesamt haben sich acht Bieter, darunter auch die Antragstellerin, am
Vergabeverfahren durch Legung von Angeboten beteiligt. In der Folge hat die Antragstellerin sechs Angebote
ausgeschieden, so dass nur jenes der Antragstellerin und der spateren Zuschlagsempfangerin tbrig geblieben sind. Im
Zuge der Angebotsprufung erfolgten Mangelbehebungen durch beide Bieter. Am 16.02.2010 hat die Antragsgegnerin
ihre Zuschlagsentscheidung mitgeteilt, wonach sie beabsichtigte, den Zuschlag der anderen im Verfahren verbliebenen
Bieterin (= AGO) erteilen zu wollen. Gegen diese Zuschlagsentscheidung hat die Antragstellerin am 02.03.2010 einen
Nichtigerklarungsantrag eingebracht, der unter der Aktenzahl VKS - 2761/10 protokolliert wurde. Diesen
Nachprifungsantrag hat die Antragstellerin noch vor Erlassung der beantragten einstweiligen Verfigung mit
Schriftsatz vom 08.03.2010 ohne néhere Begrundung zurlckgezogen, was von der Nachprufungsbehérde mit Bescheid
vom 09.03.2010 zur Kenntnis genommen wurde. SchlieBlich hat die Antragsgegnerin den Auftrag am 10.06.2010
entsprechend ihrer Zuschlagsentscheidung an AGO erteilt. Das Annahmeschreiben wurde am 23.06.2010 versendet,
womit der Leistungsvertrag zwischen der Antragsgegnerin und AGO zustande gekommen ist.

In dem zu VKS - 2761/10 protokollierten Verfahren hat die Antragstellerin in ihrem Nachprifungsantrag vorgebracht,
dass ihr Angebot um ca. Euro 3 Millionen glnstiger sei als jenes von AGO. Sie hat geltend gemacht, dass die Bewertung
eines Kriteriums "unrichtig" erfolgt sei, weil die Auftraggeberin Referenzen der Antragstellerin betreffend deren
Schlusselpersonal unzutreffend nicht anerkannt habe.

Mit Schriftsatz vom 14.09.2010 hat die Antragstellerin die Wiederaufnahme des rechtskraftig abgeschlossenen
Verfahrens VKS - 2761/10 begehrt und darin zahlreiche von, ihr als gegeben erachtete, Griinde angefiihrt. Damit
verbunden hat sie fir den Fall der Wiederaufnahme zwei Feststellungsbegehren. Das Verfahren wurde zu VKS -
10335/10 geflihrt. Die Antrage der Antragstellerin wurden mit Bescheid vom 04.11.2010 - der auch den Parteien des
gegenstandlichen Verfahrens zugestellt wurde - als unzulassig zurlick- bzw. als unbegriindet abgewiesen.

Gleichfalls mit Antrag vom 14.09.2010 hat die Antragstellerin zu VKS - 10336/10 drei Feststellungsbegehren gestellt.
Diese Feststellungsbegehren wurden mit Bescheid der Nachprufungsbehérde vom 21.10.2010 zu VKS - 10336/10
abgewiesen. Die Ausfertigungen dieses Bescheides sind gleichfalls den Parteien dieses Verfahrens zugestellt worden.

Da beide genannten Bescheide den Parteien als Parteien der Vorverfahren zugestellt wurden - kann, um
Wiederholungen zu vermeiden - auf den Inhalt dieser Bescheide verwiesen werde. (vgl. Hengstschlager/Leeb,
Kommentar zu AVG Rz 15 zu § 60 und dort zitierte Judikatur)Da beide genannten Bescheide den Parteien als Parteien
der Vorverfahren zugestellt wurden - kann, um Wiederholungen zu vermeiden - auf den Inhalt dieser Bescheide
verwiesen werde. vergleiche Hengstschlager/Leeb, Kommentar zu AVG Rz 15 zu Paragraph 60 und dort zitierte
Judikatur)

Mit dem am 05.11.2010 eingelangten Schriftsatz begehrt die Antragstellerin die Einleitung eines
Nachprifungsverfahrens zur Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung der Antragsgegnerin vom 16.02.2010 und
der Auftragserteilung vom 10.06.2010 sowie die Nichtigerklarung des Vertrages zwischen der Antragsgegnerin und
AGO uber die Uberlassung von Arbeitskréften und Erbringung von Managementleistungen (Antrage 1, 2 und 4). Damit
verbunden hat sie acht Feststellungsbegehren (Antrdage 3, 5-11). Unter Bezugnahme auf ihre Antrage und ihr
Vorbringen in den Verfahren VKS - 2761/10, VSK - 10335/10 sowie VKS - 10336/10 und dem dort beschriebenen
Sachverhalt bringt die Antragstellerin im Wesentlichen vor, "nach wie vor groRes Interesse an der Ausfiihrung des hier
relevanten Auftrages" zu haben. Durch die Nichtbeauftragung mit den gegenstandlichen Dienstleistungen "entstehe
ihr jedenfalls ein Schaden durch Verlust von Umsatzerlésen bzw. eines Deckungsbeitrages zu (den)



Geschaftsgemeinkosten und sonstigen (insbesondere Personal- ) Fixkosten sowie durch Verlust eines Gewinnes". Dazu

kame der Verlust einer wesentlichen Referenz.

Durch das Verhalten der Antragsgegnerin fihlt sich die Antragstellerin in ihrem Recht auf Durchfihrung eines
rechtskonformen Vergabeverfahrens einschlieBlich Ermittlung eines rechtskonformen Bieters sowie in ihrem Recht auf
Erteilung des Zuschlages verletzt. Die Antragstellerin wurde und werde in ihrem Recht auf Ausflhrung eines ihr "als
wahren Bestbieter gebUhrenden Auftrages verletzt". Unter Hinweis auf die in den Vorverfahren behaupteten
Vergaberechtswidrigkeiten, "insbesondere die Bevorzugung des (angeblichen) Bestbieters *** GmbH im Zuge der
Formulierung der Eignungs- und Zuschlagskriterien" sowie im Zuge der Angebotsbewertung "erblickt die
Antragstellerin wesentliche Griinde fir die behauptete Rechtswidrigkeit des Verhaltens der Antragsgegnerin". Zur
Rechtzeitigkeit ihrer Antrage sowie zur Zustandigkeit des angerufenen Senates vertritt die Antragstellerin die Ansicht,
dass die in 88 24 bzw. 36 WVRG 2007 vorgesehenen Fristregelungen gegenstandlich nicht anzuwenden seien. Dabei
beruft sich die Antragstellerin auf die Judikatur des EuGH, wonach nationale Ausschlussfristen einschlieflich der Art
und Weise ihrer Anwendung nicht als solche die Austibung der Rechte, die den Betroffenen gegebenenfalls nach dem
Gemeinschaftsrecht zustehen, praktisch unmoglich machen oder UbermaRig erschweren durfen. Die
Praklusionsfristen des 88 24 bzw. 26 WVRG 2007 seien daher "als der Richtlinie 89/665 zu wider laufend unangewendet
zu lassen". Ebenso macht die Antragstellerin zu ihrem Nichtigerklarungsantrag Nr. 1 geltend, dass die Wortfolge "bis
zur Zuschlagserteilung" im § 11 Abs. 2 WVRG 2007 den Bestimmungen der Richtlinie 89/665 widersprechen wurde.
Zum Nichtigerklarungsantrag Nr. 2 sowie Nr. 4 macht die Antragstellerin geltend, dass die im 8 2 Z 16 lit.a sublit.aa
BVergG 2006 als gesondert anfechtbare Entscheidung genannte Zuschlagsentscheidung europarechtswidrig ware, weil
darin "die Zuschlagserteilung (Auftragserteilung) als gesondert anfechtbare Entscheidung" nicht genannt ist. Eine
Einschrankung der gesondert anfechtbaren Entscheidungen auf die Zuschlagsentscheidung mache im hier
vorliegenden Sachverhalt die Ausibung des aus der Richtlinie 89/665 erflieBenden Rechtes auf Nachprifung der
Zuschlagsentscheidung unmdglich und verhindere das Ziel der genannten Richtlinie, im Wege eines
Nichtigerklarungsverfahrens dem wahren Bestbieter zur Auftragserteilung (und nicht Schadenersatz) zu verhelfen. Zu
ihren Feststellungsantragen Nr. 5-11 bringt die Antragstellerin unter Verweis auf die Rechtsprechung des VWGH und
des VfGH vor, dass "auch im Falle des Fehlens einer expliziten gesetzlichen Grundlage die Zustandigkeit des
Bundesvergabeamtes zur Erlassung eines Bescheides zur Feststellung der Zulassigkeit bzw. Rechtswirksamkeit einer
Zuschlagserteilung (bejaht wird) falls ein 6ffentliches Interesse und ein Interesse der Parteien an einer solchen
Feststellung besteht". Beide genannten Voraussetzungen sieht die Antragstellerin gegenstandlich als erfillt an.
AbschlieBend fihrt sie aus, dass "nicht zuletzt..eine Feststellung des Vergabekontrollsenates auch der
Korruptionsstaatsanwaltschaft in ihren Ermittlungsverfahren bei der Beurteilung strafrechtlich relevanter Vorgange
helfen" wirde.Durch das Verhalten der Antragsgegnerin fuhlt sich die Antragstellerin in ihrem Recht auf Durchfihrung
eines rechtskonformen Vergabeverfahrens einschlieBlich Ermittlung eines rechtskonformen Bieters sowie in ihrem
Recht auf Erteilung des Zuschlages verletzt. Die Antragstellerin wurde und werde in ihrem Recht auf Ausfiihrung eines
ihr "als wahren Bestbieter gebiihrenden Auftrages verletzt". Unter Hinweis auf die in den Vorverfahren behaupteten
Vergaberechtswidrigkeiten, "insbesondere die Bevorzugung des (angeblichen) Bestbieters *** GmbH im Zuge der
Formulierung der Eignungs- und Zuschlagskriterien" sowie im Zuge der Angebotsbewertung "erblickt die
Antragstellerin wesentliche Griinde fir die behauptete Rechtswidrigkeit des Verhaltens der Antragsgegnerin". Zur
Rechtzeitigkeit ihrer Antrage sowie zur Zustandigkeit des angerufenen Senates vertritt die Antragstellerin die Ansicht,
dass die in Paragraphen 24, bzw. 36 WVRG 2007 vorgesehenen Fristregelungen gegenstandlich nicht anzuwenden
seien. Dabei beruft sich die Antragstellerin auf die Judikatur des EuGH, wonach nationale Ausschlussfristen
einschlieBlich der Art und Weise ihrer Anwendung nicht als solche die Ausiibung der Rechte, die den Betroffenen
gegebenenfalls nach dem Gemeinschaftsrecht zustehen, praktisch unméglich machen oder GbermaRig erschweren
durfen. Die Praklusionsfristen des Paragraphen 24, bzw. 26 WVRG 2007 seien daher "als der Richtlinie 89/665 zu wider
laufend unangewendet zu lassen". Ebenso macht die Antragstellerin zu ihrem Nichtigerklarungsantrag Nr. 1 geltend,
dass die Wortfolge "bis zur Zuschlagserteilung" im Paragraph 11, Absatz 2, WVRG 2007 den Bestimmungen der
Richtlinie 89/665 widersprechen wirde. Zum Nichtigerklarungsantrag Nr. 2 sowie Nr. 4 macht die Antragstellerin
geltend, dass die im Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, a, a, BVergG 2006 als gesondert anfechtbare
Entscheidung genannte Zuschlagsentscheidung europarechtswidrig ware, weil darin "die Zuschlagserteilung
(Auftragserteilung) als gesondert anfechtbare Entscheidung" nicht genannt ist. Eine Einschrankung der gesondert
anfechtbaren Entscheidungen auf die Zuschlagsentscheidung mache im hier vorliegenden Sachverhalt die Ausibung



des aus der Richtlinie 89/665 erflieRenden Rechtes auf Nachprufung der Zuschlagsentscheidung unmdoglich und
verhindere das Ziel der genannten Richtlinie, im Wege eines Nichtigerklarungsverfahrens dem wahren Bestbieter zur
Auftragserteilung (und nicht Schadenersatz) zu verhelfen. Zu ihren Feststellungsantrégen Nr. 5-11 bringt die
Antragstellerin unter Verweis auf die Rechtsprechung des VwWGH und des VfGH vor, dass "auch im Falle des Fehlens
einer expliziten gesetzlichen Grundlage die Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes zur Erlassung eines Bescheides zur
Feststellung der Zuldssigkeit bzw. Rechtswirksamkeit einer Zuschlagserteilung (bejaht wird) falls ein 6ffentliches
Interesse und ein Interesse der Parteien an einer solchen Feststellung besteht". Beide genannten Voraussetzungen
sieht die Antragstellerin gegenstandlich als erfillt an. Abschlielend flhrt sie aus, dass "nicht zuletzt...eine Feststellung
des Vergabekontrollsenates auch der Korruptionsstaatsanwaltschaft in ihren Ermittlungsverfahren bei der Beurteilung
strafrechtlich relevanter Vorgange helfen" wirde.

Sowohl die Antragsgegnerin als auch die Zuschlagsempfangerin AGO haben sich in ihren Schriftsatzen vom 12. bzw.
11.11.2010 gegen die gestellten Antrage ausgesprochen und deren Zurlckweisung als unzulassig begehrt. Sie machen
geltend, dass den gestellten Antrégen teilweise die Rechtskraft der Entscheidungen in den Vorverfahren (betreffend
die Punkte 1-4 und 10) entgegenstiinden und fur die restlichen Feststellungsbegehren eine Rechtsgrundlage nicht
gegeben ware. Die Teilnahmeberechtigte AGO verweist in ihrem Schriftsatz auch darauf, dass sich - wie sich aus dem
Prifbericht der Wirtschaftsprifungsgesellschaft KPMG, der im Verfahren 10Cg123/10h des HG Wien vorgelegt worden
sei - richtigerweise ergebe, dass auch das Angebot der Antragstellerin mangels Nachweises eines tauglichen
Referenzprojektes auszuscheiden gewesen ware.

Diese Stellungnahmen wurden von der Antragstellerin mit Schriftsatz vom 26.11.2010 beantwortet, in dem sie im
Wesentlichen eine Zusammenfassung des bisher gegebenen Sachverhaltes (der auch in den Bescheiden der
Vorverfahren festgestellt wurden) gibt und ihren bereits bekannten Standpunkt fir die Zuldssigkeit der von ihr
gegenstandlich erhobenen Begehren wiederholt. Der auch dem gegenstandlichen Verfahren zugrunde zu legende
Sachverhalt ergibt sich, wie eingangs zitiert, aus den Vorakten, auf deren Inhalt sich auch die Antragstellerin in ihrem
einleitenden Schriftsatz ausdrucklich beruft. Weitergehende Feststellungen zur Entscheidung Gber ihre Antrage, die im
Wesentlichen Rechtsfragen betreffend, waren daher nicht erforderlich. Da nach Ansicht des Senates sohin zur
Behandlung der Antrdge die FUhrung eines Beweisverfahrens nicht erforderlich und die Rechtslage diesbeziglich
eindeutig ist, war gemaR § 13 Abs. 2 Z 1 und 3 WVRG 2007 von der Durchfihrung der beantragten mundlichen
Verhandlung Abstand zu nehmen.Diese Stellungnahmen wurden von der Antragstellerin mit Schriftsatz vom
26.11.2010 beantwortet, in dem sie im Wesentlichen eine Zusammenfassung des bisher gegebenen Sachverhaltes (der
auch in den Bescheiden der Vorverfahren festgestellt wurden) gibt und ihren bereits bekannten Standpunkt fiir die
Zulassigkeit der von ihr gegenstandlich erhobenen Begehren wiederholt. Der auch dem gegenstandlichen Verfahren
zugrunde zu legende Sachverhalt ergibt sich, wie eingangs zitiert, aus den Vorakten, auf deren Inhalt sich auch die
Antragstellerin in ihrem einleitenden Schriftsatz ausdriicklich beruft. Weitergehende Feststellungen zur Entscheidung
Uber ihre Antrage, die im Wesentlichen Rechtsfragen betreffend, waren daher nicht erforderlich. Da nach Ansicht des
Senates sohin zur Behandlung der Antrage die FUhrung eines Beweisverfahrens nicht erforderlich und die Rechtslage
diesbeziglich eindeutig ist, war gemaR Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer eins und 3 WVRG 2007 von der Durchfihrung der
beantragten mundlichen Verhandlung Abstand zu nehmen.

In seiner rechtlichen Beurteilung folgt der Senat der Gliederung der Antrage der Antragstellerin. Im Ergebnis erweisen
sich sdmtliche Antrage als teilweise verspatet, (Antrag 1 auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung) im Ubrigen
als unzulassig.

Auszugehen ist davon, dass die Antragsgegnerin mit Zuschlagsentscheidung vom 16.02.2010 mitgeteilt hat, den
Auftrag der Teilnahmeberechtigten AGO erteilen zu wollen. Diese Zuschlagsentscheidung wurde von der
Antragsstellerin rechtzeitig mit Nichtigerklarungsantrag vom 02.03.2010 angefochten. Dieser Nichtigerkldarungsantrag
wurde von der Antragstellerin in der Folge, ohne Angabe von Grinden, am 08.03.2010 zurtckgezogen, womit die
angefochtene Zuschlagsentscheidung in Rechtskraft erwachsen ist. Ab diesem Zeitpunkt konnte die Antragsgegnerin
den Zuschlag erteilen. Tatsachlich hat die Antragsgegnerin den Zuschlag am 10.06.2010 erteilt, diese Erklarung ist der
Zuschlagsempfangerin am 23.06.2010 zugekommen. Mit dieser Zuschlagserteilung ist das Vergabeverfahren beendet
worden. (8 133 BVergG 2006)Auszugehen ist davon, dass die Antragsgegnerin mit Zuschlagsentscheidung vom
16.02.2010 mitgeteilt hat, den Auftrag der Teilnahmeberechtigten AGO erteilen zu wollen. Diese
Zuschlagsentscheidung wurde von der Antragsstellerin rechtzeitig mit Nichtigerklarungsantrag vom 02.03.2010



angefochten. Dieser Nichtigerklarungsantrag wurde von der Antragstellerin in der Folge, ohne Angabe von Grinden,
am 08.03.2010 zuruckgezogen, womit die angefochtene Zuschlagsentscheidung in Rechtskraft erwachsen ist. Ab
diesem Zeitpunkt konnte die Antragsgegnerin den Zuschlag erteilen. Tatsachlich hat die Antragsgegnerin den Zuschlag
am 10.06.2010 erteilt, diese Erklarung ist der Zuschlagsempfangerin am 23.06.2010 zugekommen. Mit dieser
Zuschlagserteilung ist das Vergabeverfahren beendet worden. (Paragraph 133, BVergG 2006)

Bei der Antragsgegnerin handelt es sich unstrittig um eine 6ffentliche Auftraggeberin im Sinne des 8 3 Abs. 1 Z 1
BVergG 2006. Sie hat ein offenes Verfahren im Oberschwellenbereich zur Vergabe eines Dienstleistungsauftrages,
namlich zur Uberlassung von Arbeitskraften und Erbringung von Managementdienstleistungen gefihrt.Bei der
Antragsgegnerin handelt es sich unstrittig um eine &6ffentliche Auftraggeberin im Sinne des Paragraph 3, Absatz eins,
Ziffer eins, BVergG 2006. Sie hat ein offenes Verfahren im Oberschwellenbereich zur Vergabe eines
Dienstleistungsauftrages, namlich zur Uberlassung  von Arbeitskraften und Erbringung  von
Managementdienstleistungen geflhrt.

Da der Zuschlag bereits erteilt wurde, ist der Vergabekontrollsenat gemall § 11 Abs. 3 WVRG 2007 nur mehr zur
Durchfiihrung eines Feststellungsverfahrens zustandig. Nach § 33 Abs. 1 WVRG 2007 kann ein Unternehmer oder eine
Unternehmerin, der oder die ein Interesse am Abschluss eines dem Anwendungsbereich des Bundesvergabegesetztes
2006 unterliegenden Vertrages hatte, sofern ihm oder ihr durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden
entstanden ist oder zu entstehen droht, eine in dieser gesetzlichen Bestimmung naher definierte Feststellung
beantragen.Da der Zuschlag bereits erteilt wurde, ist der Vergabekontrollsenat gemaR Paragraph 11, Absatz 3, WVRG
2007 nur mehr zur Durchfiihrung eines Feststellungsverfahrens zustandig. Nach Paragraph 33, Absatz eins, WVRG
2007 kann ein Unternehmer oder eine Unternehmerin, der oder die ein Interesse am Abschluss eines dem
Anwendungsbereich des Bundesvergabegesetztes 2006 unterliegenden Vertrages hatte, sofern ihm oder ihr durch die
behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden entstanden ist oder zu entstehen droht, eine in dieser gesetzlichen
Bestimmung naher definierte Feststellung beantragen.

Nach den Feststellungen in den Vorverfahren, insbesondere dem Inhalt des Aktes VKS - 10335/10, hat die
Antragstellerin von der erfolgten Zuschlagserteilung erst im Rahmen einer Akteneinsicht im Zuge einer Vernehmung
vor der "Korruptionsstaatsanwaltschaft" am 06.09.2010 Kenntnis erlangt.

Zu den einzelnen Antragen:

Mit Antrag Punkt 1 begehrt die Antragstellerin "die mit Telefax vom 16.02.2010 bekanntgegebene
Zuschlagsentscheidung der Stadt Wien, Wiener Krankenanstaltenverbund, Allgemeines Krankenhaus
Universitatsklinken, im gegenstandlichen Vergabeverfahren den Zuschlag der *** GmbH erteilen zu wollen, fir nichtig
zu erklaren."

Mit Schreiben vom 16.02.2010 hat die Antragsgegnerin (der Antragstellerin am gleichen Tage zugekommen), die
Zuschlagserteilung zu Gunsten der AGO mitgeteilt. Diese Zuschlagsentscheidung ist von der Antragstellerin rechtzeitig
mit Nichtigerklarungsantrag angefochten worden. Ihre Anfechtung hat die Antragstellerin mit Schriftsatz vom
08.03.2010 zurlckgezogen, womit die Zuschlagsentscheidung bestandfest geworden ist. Die Versuche der
Antragstellerin die Rickziehung ihrer Anfechtung riickgangig zu machen sind im Verfahren VKS - 10335/10 aus der dort
angefuhrten Begrindung fehlgeschlagen. Abgesehen davon, dass - wie die Antragstellerin selbst erkennt - die
gesetzliche Anfechtungsfrist des §8 24 Abs. 1 WVRG 2007 langst abgelaufen ist, ist das von ihr zunachst eingeleitete
Nachpriufungsverfahren zu VKS - 2761/10 in Folge der Antragsriickziehung langst rechtskraftig abgeschlossen. Insoweit
liegt, wie die Antragstellerin zutreffend geltend macht "res iudicata" vor. Der Antrag auf Nichtigerklarung der
Zuschlagsentscheidung war daher als unzuldssig zurickzuweisen.Mit Schreiben vom 16.02.2010 hat die
Antragsgegnerin (der Antragstellerin am gleichen Tage zugekommen), die Zuschlagserteilung zu Gunsten der AGO
mitgeteilt. Diese Zuschlagsentscheidung ist von der Antragstellerin rechtzeitig mit Nichtigerkldrungsantrag
angefochten worden. Ihre Anfechtung hat die Antragstellerin mit Schriftsatz vom 08.03.2010 zurlickgezogen, womit die
Zuschlagsentscheidung bestandfest geworden ist. Die Versuche der Antragstellerin die Ruckziehung ihrer Anfechtung
rackgangig zu machen sind im Verfahren VKS - 10335/10 aus der dort angefUhrten Begrindung fehlgeschlagen.
Abgesehen davon, dass - wie die Antragstellerin selbst erkennt - die gesetzliche Anfechtungsfrist des Paragraph 24,
Absatz eins, WVRG 2007 langst abgelaufen ist, ist das von ihr zundchst eingeleitete Nachprufungsverfahren zu VKS -



2761/10 in Folge der Antragsruckziehung langst rechtskraftig abgeschlossen. Insoweit liegt, wie die Antragstellerin
zutreffend geltend macht "res iudicata" vor. Der Antrag auf Nichtigerklarung der Zuschlagsentscheidung war daher als

unzulassig zurtickzuweisen.

Unter Punkt 2 begehrt die Antragstellerin "die Auftragserteilung vom 10.06.2010 der Stadt Wien, Wiener
Krankenanstaltenverbund, Allgemeines Krankenhaus - Universitatskliniken an die *** GmbH fur nichtig zu erklaren".

Nach den klaren Bestimmungen sowohl des WVRG 2007 als auch des BVergG 2006 ist eine Zustandigkeit der
Nachprifungsbehdrden zur Nichtigerklarung eines Zuschlages nicht gegeben. Soweit die Antragstellerin in diesem
Zusammenhang unionsrechtliche Bedenken dagegen geltend macht, wird im Anschluss an die Behandlung der
Antrage Stellung genommen werden. Mangels Zustandigkeit der angerufenen Nachprifungsbehorde zur
Nichtigerklarung der Auftragserteilung war dieser Antrag als unzuldssig zurtckzuweisen.

Unter Punkt 3 begehrt die Antragstellerin festzustellen, dass wegen eines VerstoRRes gegen das Bundesvergabegesetz
2006 oder gegen die "hiezu ergangenen Verordnungen oder wegen eines VerstoRRes gegen unmittelbar anwendbares
Gemeinschaftsrecht der Zuschlag im gegenstandlichen Vergabeverfahren nicht dem technischen, wirtschaftlich
glnstigsten Angebot erteilt wurde".

Nach & 35 Abs. 3 Z 2 WVRG 2007 ist ein Feststellungsantrag unzulassig "wenn der behauptete VerstoR im Rahmen eines
Nichtigerklarungsverfahrens gemaR § 20 hatte geltend gemacht werden kdnnen". Wenn auch die Antragstellerin
zunachst mit ihrem Nichtigerklarungsantrag vom 02.03.2010 im Verfahren VKS - 2761/10 die Zuschlagsentscheidung
der Antragstellerin vom 16.02.2010 angefochten hat, hat sie in der Folge ihren Anfechtungsantrag zurlickgezogen.
Damit erweist sich der gegenstandliche Antrag jedenfalls als unzuldssig, weshalb er bereits aus diesem Grunde
zurlickzuweisen war. Dazu kommt, dass die Antragstellerin dieses Feststellungsbegehren bereits in den Verfahren VKS
- 10335/10 und 10336/10 gestellt hat, worlber der angerufene Senat mit Bescheid vom 21.10.2010 bzw. 04.11.2010
abschlieBend entschieden hat. Diese Bescheide sind gemal § 2 Abs. 2 WVRG 2007, als nicht der Anfechtung oder
Abdnderung im Verwaltungswege zugdnglich, in Rechtskraft erwachsen. Damit liegt jedenfalls eine rechtskraftig
erledigte Sache vor, sodass es dem angerufenen Senat untersagt ist, Uber diese Frage noch einmal ein Verfahren
durchzuftihren und neuerlich eine (weitere) Entscheidung zu fallen. (vgl. Hengstschlager/ Leeb, AVG Rz 20f zu § 68). Der
Antrag war daher als unzuldssig zurlckzuweisen.Nach Paragraph 35, Absatz 3, Ziffer 2, WVRG 2007 ist ein
Feststellungsantrag unzulassig "wenn der behauptete VerstoR im Rahmen eines Nichtigerklarungsverfahrens gemaR
Paragraph 20, hatte geltend gemacht werden kénnen". Wenn auch die Antragstellerin zundchst mit ihrem
Nichtigerklarungsantrag vom 02.03.2010 im Verfahren VKS - 2761/10 die Zuschlagsentscheidung der Antragstellerin
vom 16.02.2010 angefochten hat, hat sie in der Folge ihren Anfechtungsantrag zurtickgezogen. Damit erweist sich der
gegenstandliche Antrag jedenfalls als unzuldssig, weshalb er bereits aus diesem Grunde zuriickzuweisen war. Dazu
kommt, dass die Antragstellerin dieses Feststellungsbegehren bereits in den Verfahren VKS - 10335/10 und 10336/10
gestellt hat, worlUber der angerufene Senat mit Bescheid vom 21.10.2010 bzw. 04.11.2010 abschlieBend entschieden
hat. Diese Bescheide sind gemaR Paragraph 2, Absatz 2, WVRG 2007, als nicht der Anfechtung oder Abanderung im
Verwaltungswege zuganglich, in Rechtskraft erwachsen. Damit liegt jedenfalls eine rechtskraftig erledigte Sache vor,
sodass es dem angerufenen Senat untersagt ist, Uber diese Frage noch einmal ein Verfahren durchzufiihren und
neuerlich eine (weitere) Entscheidung zu fallen. vergleiche Hengstschlager/ Leeb, AVG Rz 20f zu Paragraph 68,). Der
Antrag war daher als unzulassig zurtickzuweisen.

Unter Punkt 4 begehrt die Antragstellerin "den Vertrag zwischen der Stadt Wien, Wiener Krankenanstaltenverbund,
Allgemeines Krankenhaus - Universititskliniken und der *** GmbH Uber die "Uberlassung von Arbeitskréften und
Erbringung von Managementdienstleistungen" fir nichtig zu erkldren". Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass der
Vertrag zwischen der Antragsgegnerin und der Teilnahmeberechtigten nach Durchfiihrung eines den Bestimmungen
des BVergG 2006 entsprechenden Vergabeverfahren als Leistungsvertrag zwischen Teilnahmeberechtigter und
Antragsgegnerin durch Zuschlag vom 16.06.2010, der der Teilnahmeberechtigten am 23.06.2010 zugegangen ist,
zivilrechtlich verbindlich zustande gekommen ist (8§ 133 BVergG 2006). Im Ubrigen deckt sich der von der
Antragstellerin unter Punkt 2 gestellte Antrag mit dem Inhalt des gegenstandlichen Antrages weshalb auch auf die
Ausfuihrungen zum Antrag Nr. 2 verwiesen werden kann. Weder das BVergG 2006 noch das WVRG 2007 kennen eine -
mit Ausnahme der Bestimmung des & 36a WVRG 2007, dessen Voraussetzungen gegenstandlich nicht gegeben sind -
von der Antragstellerin verlangte Nichtigerklarung des Leistungsvertrages. So ist die Antragstellerin auch nicht in der
Lage auszufiihren, auf welche konkreten Rechtsnormen sie ihre Feststellungsantrage im einzelnen grindet.Unter



Punkt 4 begehrt die Antragstellerin "den Vertrag zwischen der Stadt Wien, Wiener Krankenanstaltenverbund,
Allgemeines Krankenhaus - Universititskliniken und der *** GmbH Uber die "Uberlassung von Arbeitskréaften und
Erbringung von Managementdienstleistungen" fir nichtig zu erkldren". Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass der
Vertrag zwischen der Antragsgegnerin und der Teilnahmeberechtigten nach Durchfiihrung eines den Bestimmungen
des BVergG 2006 entsprechenden Vergabeverfahren als Leistungsvertrag zwischen Teilnahmeberechtigter und
Antragsgegnerin durch Zuschlag vom 16.06.2010, der der Teilnahmeberechtigten am 23.06.2010 zugegangen ist,
zivilrechtlich verbindlich zustande gekommen ist (Paragraph 133, BVergG 2006). Im Ubrigen deckt sich der von der
Antragstellerin unter Punkt 2 gestellte Antrag mit dem Inhalt des gegenstandlichen Antrages weshalb auch auf die
Ausfuhrungen zum Antrag Nr. 2 verwiesen werden kann. Weder das BVergG 2006 noch das WVRG 2007 kennen eine -
mit Ausnahme der Bestimmung des Paragraph 36 a, WVRG 2007, dessen Voraussetzungen gegenstandlich nicht
gegeben sind - von der Antragstellerin verlangte Nichtigerklarung des Leistungsvertrages. So ist die Antragstellerin
auch nicht in der Lage auszufihren, auf welche konkreten Rechtsnormen sie ihre Feststellungsantréage im einzelnen
grandet.

Zu den Feststellungsantragen 5 (Feststellung, dass die Angebote rechtswidrig bewertet wurden), 6 (Feststellung, dass
AGO nicht geeignet ist), 7 (Feststellung eines Verstol3es gegen Gleichbehandlungs- und Wettbewerbsgrundsatze), 8
(Feststellung einer unsachlichen Bevorzugung), 9 (Feststellung, dass der Bieterkreis wettbewerbswidrig beschrankt
wurde), 10 (Feststellung eines rechtswidrigen Nicht-Ausscheidens) und 11 (Feststellung, bedroht worden zu sein) fehlt
es an einer entsprechenden gesetzlichen Grundlage im WVRG 2007 bzw. im BVergG 2006. So ist nach der
Rechtsprechung der Hochstgerichte die bescheidmaRige Feststellung von Tatsachen (wie vorliegend begehrt) nur dann
zuldssig, wenn daflr eine ausdrlckliche gesetzliche Regelung besteht und die festzustellenden Tatsachen
rechtserheblich sind (Vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG, Rz 71ff zu § 56). Da derartige konkrete Rechtsnormen, die
die angerufene Nachprifungsbehdrde zur Behandlung der geltend gemachten Feststellungsantrage verpflichten
wurde, nicht bestehen, waren samtlichen diesbeziglichen Antrage als unzuldssig zurtickzuweisen (vgl. VwGH
14.05.2004, ZI. 200/12/0272 u.a.). Dass die von der Antragstellerin begehrten Feststellungen auf eine Feststellung von
Sachverhalten gerichtet sind, ergibt sich nicht zuletzt aus ihren im einleitenden Schriftsatz auf Seite 5 enthaltenen
Ausfiihrungen, dass "nicht zuletzt..eine Feststellung des Vergabekontrollsenates auch der
Korruptionsstaatsanwaltschaft in ihren Ermittlungsverfahren bei der Beurteilung strafrechtlich relevanter Vorgdnge
helfen" wiirde.Zu den Feststellungsantragen 5 (Feststellung, dass die Angebote rechtswidrig bewertet wurden), 6
(Feststellung, dass AGO nicht geeignet ist), 7 (Feststellung eines VerstoRBes gegen Gleichbehandlungs- und
Wettbewerbsgrundsatze), 8 (Feststellung einer unsachlichen Bevorzugung), 9 (Feststellung, dass der Bieterkreis
wettbewerbswidrig beschrankt wurde), 10 (Feststellung eines rechtswidrigen Nicht-Ausscheidens) und 11 (Feststellung,
bedroht worden zu sein) fehlt es an einer entsprechenden gesetzlichen Grundlage im WVRG 2007 bzw. im BVergG
2006. So ist nach der Rechtsprechung der Hochstgerichte die bescheidmaRige Feststellung von Tatsachen (wie
vorliegend begehrt) nur dann zulassig, wenn daflr eine ausdrickliche gesetzliche Regelung besteht und die
festzustellenden Tatsachen rechtserheblich sind (Vergleiche Hengstschlager/Leeb, AVG, Rz 71ff zu Paragraph 56,). Da
derartige konkrete Rechtsnormen, die die angerufene Nachprifungsbehdrde zur Behandlung der geltend gemachten
Feststellungsantrage verpflichten wirde, nicht bestehen, waren samtlichen diesbezlglichen Antrége als unzulassig
zurlickzuweisen vergleiche VwWGH 14.05.2004, ZI. 200/12/0272 u.a.). Dass die von der Antragstellerin begehrten
Feststellungen auf eine Feststellung von Sachverhalten gerichtet sind, ergibt sich nicht zuletzt aus ihren im
einleitenden Schriftsatz auf Seite 5 enthaltenen AusfUhrungen, dass "nicht zuletzt..eine Feststellung des
Vergabekontrollsenates auch der Korruptionsstaatsanwaltschaft in ihren Ermittlungsverfahren bei der Beurteilung
strafrechtlich relevanter Vorgange helfen" wirde.

Die Antragstellerin stutzt sowohl ihre Antrage auf Nichtigerkldrung als auch auf Feststellung darauf, dass es ihr die
diesbeziiglich bestehenden nationalen Vorschriften im WVRG "praktisch unmoglich machen oder UbermaRig
erschweren" wirden, ihre Nachprifungsrechte auszutben. Hier verweist sie vor allem auf die Bestimmungen der 88§
24 und 36 WVRG 2007. Es seien daher die Praklusionsfristen der genannten beiden Paragraphe nicht weiter zu
berlcksichtigen.Die Antragstellerin stitzt sowohl ihre Antrége auf Nichtigerklarung als auch auf Feststellung darauf,
dass es ihr die diesbezlglich bestehenden nationalen Vorschriften im WVRG "praktisch unmaoglich machen oder
UbermaRig erschweren" wirden, ihre Nachprifungsrechte auszulben. Hier verweist sie vor allem auf die
Bestimmungen der Paragraphen 24 und 36 WVRG 2007. Es seien daher die Praklusionsfristen der genannten beiden
Paragraphe nicht weiter zu bertcksichtigen.



8§ 24 WVRG 2007 sieht fiir die Einbringung von Nichtigerklarungsantragen eine Frist von 10 Tagen ab Bekanntmachung
der angefochtenen Entscheidung, 8 36 WVRG 2007 fur die Stellung von Feststellungsbegehren (abgestellt auf den
vorliegenden Fall) eine Frist von sechs Wochen ab dem Zeitpunkt vor, ab dem der Antragsteller oder die Antragstellerin
vom Zuschlag bzw. vom Widerruf Kenntnis erlangt hat oder Kenntnis hatte erlangen kdnnen. Entgegen der Ansicht der
Antragstellerin halt der Vergabekontrollsenat diese Fristen zur Geltendmachung von Rechten im Zuge eines
Vergabeverfahren fiir durchaus angemessen. Die Antragstellerin hatte auch durchaus im Rahmen der bestehenden
nationalen Vorschriften fur die Geltendmachung von Ansprichen in einem Vergabeverfahren die Mdglichkeit die im
WVRG 2007 vorgesehenen Fristen einzuhalten. Tatsachlich hat sie auch mit ihrem ersten Antrag auf Anfechtung der
Zuschlagsentscheidung vom 16.02.2010 die Anfechtungsfristen eingehalten. Dass sie in der Folge diesen Antrag
zurlickgezogen hat, hat mit der von ihr behaupteten "Ubermalligen Erschwerung" der Geltendmachung ihrer
Ansprtiche nichts zu tun. Dass ihr eine Anfechtung "praktisch unmaéglich gemacht" worden ware, ist dem vorliegenden
Sachverhalt, insbesondere dem Inhalt der Akten der vorangegangenen Nachprufungsverfahren nicht zu entnehmen.
Dass die im BVergG 2006 und WVRG 2007 vorgesehenen Praklusionsfristen europarechtskonform sind, hat der EuGH
mehrfach geprift und bejaht (EuGH 12.12.2002, Rs C-470/99 "Universale Bau"; 27.02.2003, Rs C-327/00 "Santex";
Vergleiche auch RV127 XXIII GP und AB186 XXIlI GP zu 8 2 BVergG 2006).Paragraph 24, WVRG 2007 sieht fur die
Einbringung von Nichtigerkldrungsantragen eine Frist von 10 Tagen ab Bekanntmachung der angefochtenen
Entscheidung, Paragraph 36, WVRG 2007 fur die Stellung von Feststellungsbegehren (abgestellt auf den vorliegenden
Fall) eine Frist von sechs Wochen ab dem Zeitpunkt vor, ab dem der Antragsteller oder die Antragstellerin vom
Zuschlag bzw. vom Widerruf Kenntnis erlangt hat oder Kenntnis hatte erlangen kdnnen. Entgegen der Ansicht der
Antragstellerin halt der Vergabekontrollsenat diese Fristen zur Geltendmachung von Rechten im Zuge eines
Vergabeverfahren fur durchaus angemessen. Die Antragstellerin hatte auch durchaus im Rahmen der bestehenden
nationalen Vorschriften fir die Geltendmachung von Anspriichen in einem Vergabeverfahren die Moglichkeit die im
WVRG 2007 vorgesehenen Fristen einzuhalten. Tatsachlich hat sie auch mit ihrem ersten Antrag auf Anfechtung der
Zuschlagsentscheidung vom 16.02.2010 die Anfechtungsfristen eingehalten. Dass sie in der Folge diesen Antrag
zurlickgezogen hat, hat mit der von ihr behaupteten "Ubermafigen Erschwerung" der Geltendmachung ihrer
Anspriche nichts zu tun. Dass ihr eine Anfechtung "praktisch unmdoglich gemacht" worden ware, ist dem vorliegenden
Sachverhalt, insbesondere dem Inhalt der Akten der vorangegangenen Nachprifungsverfahren nicht zu entnehmen.
Dass die im BVergG 2006 und WVRG 2007 vorgesehenen Praklusionsfristen europarechtskonform sind, hat der EuGH
mehrfach geprift und bejaht (EuGH 12.12.2002, Rs C-470/99 "Universale Bau"; 27.02.2003, Rs C-327/00 "Santex";
Vergleiche auch RV127 rémisch 23 Gesetzgebungsperiode und AB186 romisch 23 Gesetzgebungsperiode zu Paragraph
2, BVergG 2006).

Im Wesentlichen flhlt sich die Antragstellerin dadurch beschwert, dass sie nach der derzeit innerstaatlich geltenden
gesetzlichen Regelung nicht in der Lage ist, ihren zurlckgezogenen Nichtigerklarungsantrag neuerlich zu stellen. Darin
kann jedoch eine Unionsrechtswidrigkeit des Praklusionsregimes nicht erblickt werden. Eine solche "Mdglichkeit der
Zurlckziehung einer Zuriickziehung" ist - worauf die Antragsgegnerin zutreffend verweist - unionsrechtlich in keiner
Weise geboten. Dass Nachprifungsantrage an bestimmte Fristen gebunden werden kénnen, ist, wie der EuGH
mehrfach ausgesprochen hat, unionsrechtlich unbedenklich. Ebenso hat der EuGH befunden, dass die nationalen
Fristen, auch jene des WVRG 2007, als angemessen gewertet werden kénnen. Der erkennende Senat geht daher davon
aus, dass ein Widerspruch zwischen den innerstaatlichen Fristenreglungen zu Bestimmungen insbesondere der
RL89/665 nicht vorliegt.

Soweit die Antragstellerin eine Kompetenz zur Entscheidung der von ihr gestellten Feststellungsantrage aus der
Judikatur der Hochstgerichte ableiten will, wonach "auch im Fall des Fehlens einer expliziten gesetzlichen Grundlage die
Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes zur Erlassung eines Bescheides zur Feststellung der Zulassigkeit bzw.
Rechtswirksamkeit einer Zuschlagserteilung besteht, falls ein 6ffentliches Interesse und ein Interesse der Parteien an
einer solchen Feststellung gegeben ist" geltend macht, vermag ihr der erkennende Senat nicht zu folgen. Bei den von
ihr begehrten Feststellungen handelt es sich zundchst nicht um Fragen rechtlichen Interesses sondern um
Feststellungen, die Sachverhalte betreffen. Grundsatzlich sind Feststellungsbescheide, die Rechte oder
Rechtsverhaltnisse betreffen, zuldssig, wenn sie ausdricklich im Gesetz vorgesehen sind (Hengstschlager/Leeb, AVG,
Rz 73 zu § 56). Nach den Gerichtshofen offentlichen Rechts konnen Behdérden - nach "allgemeinen
Verfahrensgrundsatzen" (VwGH 01.07.1992, 92/01/0043) -, aus einem im privaten oder im Offentlichen Interesse
begriindeten Anlass auch ohne ausdrickliche Ermachtigung Rechte (Verhaltnisse) bescheidformig feststellen, sofern
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dadurch nicht den im einzelnen Fall malgeblichen Rechtsvorschriften widersprochen wurde, also die
Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmen. Diese Feststellungen mussen aber stets auf ein rechtliches
Interesse gegrindet sein und die Feststellung von Rechten oder Rechtsverhadltnissen zum Gegenstand haben
(Hengstschlager/Leeb, AVG Rz 74 und 75 und die dort zahlreich zitierten Belegstellen). Nach Ansicht des Senates liegen
die in der Judikatur zitierten Voraussetzungen fur die von der Antragstellerin gewtinschten Feststellungen nicht vor,
weshalb diese Antrage als unzulassig zurtickzuweisen waren (Vergleiche VfSlg 5203/1996; 6050/1969 u.a.).Soweit die
Antragstellerin eine Kompetenz zur Entscheidung der von ihr gestellten Feststellungsantrage aus der Judikatur der
Hochstgerichte ableiten will, wonach "auch im Fall des Fehlens einer expliziten gesetzlichen Grundlage die
Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes zur Erlassung eines Bescheides zur Feststellung der Zuldssigkeit bzw.
Rechtswirksamkeit einer Zuschlagserteilung besteht, falls ein 6ffentliches Interesse und ein Interesse der Parteien an
einer solchen Feststellung gegeben ist" geltend macht, vermag ihr der erkennende Senat nicht zu folgen. Bei den von
ihr begehrten Feststellungen handelt es sich zundchst nicht um Fragen rechtlichen Interesses sondern um
Feststellungen, die Sachverhalte betreffen. Grundsatzlich sind Feststellungsbescheide, die Rechte oder
Rechtsverhdltnisse betreffen, zulassig, wenn sie ausdricklich im Gesetz vorgesehen sind (Hengstschlager/Leeb, AVG,
Rz 73 zu Paragraph 56,). Nach den Gerichtshéfen offentlichen Rechts kénnen Behorden - nach "allgemeinen
Verfahrensgrundsatzen" (VwGH 01.07.1992, 92/01/0043) -, aus einem im privaten oder im Offentlichen Interesse
begrindeten Anlass auch ohne ausdruckliche Ermachtigung Rechte (Verhaltnisse) bescheidformig feststellen, sofern
dadurch nicht den im einzelnen Fall maligeblichen Rechtsvorschriften widersprochen wurde, also die
Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmen. Diese Feststellungen mussen aber stets auf ein rechtliches
Interesse gegrindet sein und die Feststellung von Rechten oder Rechtsverhdltnissen zum Gegenstand haben
(Hengstschlager/Leeb, AVG Rz 74 und 75 und die dort zahlreich zitierten Belegstellen). Nach Ansicht des Senates liegen
die in der Judikatur zitierten Voraussetzungen fur die von der Antragstellerin gewinschten Feststellungen nicht vor,
weshalb diese Antrage als unzulassig zurliickzuweisen waren (Vergleiche VfSIg 5203 aus 1996,; 6050 aus 1969, u.a.).

Aus all diesen Grunden war Uber die umfangreichen Antrage der Antragstellerin wie aus dem Spruche ersichtlich zu
entscheiden, wobei ein Anlass zu einem Vorgehen nach § 16 WVRG 2007 letztlich nicht gefunden wurde.Aus all diesen
Grinden war Uber die umfangreichen Antrage der Antragstellerin wie aus dem Spruche ersichtlich zu entscheiden,
wobei ein Anlass zu einem Vorgehen nach Paragraph 16, WVRG 2007 letztlich nicht gefunden wurde.

Schlagworte

unzulassiges Feststellungsbegehren nach Rickziehung eines vorangegangenen Nichtigerklarungsantrages;
Zuletzt aktualisiert am

20.05.2011

Quelle: Vergabekontrollbehdrden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg
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