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BESCHEID

Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden *** (§ 6 Abs. 3 WVRG 2007) Uber den Antrag
der *** GmbH, *** vertreten durch Mag. Christian Kux, MBL, Rechtsanwalt in Wien, auf Einleitung eines
Nachprifungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen Verfigung betreffend die Vergabe des Auftrages zur
Personenbeférderung im Linienverkehr auf einer behdrdlich-konzessionierten Fahrstrecke, Ausschreibungsnummer
05/52/2010, Betrieb der Autobuslinie 52 A und 52 B in 1140 Wien, durch die Wiener Linien GmbH & Co KG, Abteilung V
49 Autobusbetrieb, ErdbergstraBe 202, 1031 Wien, vertreten durch Heid Schiefer, Rechtsanwalte in Wien, wie folgt
entschieden:Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden *** (Paragraph 6, Absatz 3, WVRG
2007) Uber den Antrag der *** GmbH, ***, vertreten durch Mag. Christian Kux, MBL, Rechtsanwalt in Wien, auf
Einleitung eines Nachprifungsverfahrens und Erlassung einer einstweiligen Verfugung betreffend die Vergabe des
Auftrages zur Personenbeférderung im Linienverkehr auf einer behdrdlich-konzessionierten Fahrstrecke,
Ausschreibungsnummer 05/52/2010, Betrieb der Autobuslinie 52 A und 52 B in 1140 Wien, durch die Wiener Linien
GmbH & Co KG, Abteilung romisch funf 49 Autobusbetrieb, ErdbergstraBe 202, 1031 Wien, vertreten durch Heid

Schiefer, Rechtsanwalte in Wien, wie folgt entschieden:

1. 1.Ziffer eins
Zur Prufung der von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten wird ein Nachprifungsverfahren
eingeleitet.

2. 2.Ziffer 2
Folgende einstweilige Verfugung wird erlassen:
Der Antragsgegnerin Wiener Linien GmbH & Co KG, Abteilung V 49 Autobusbetrieb, Erdbergstralle 202, 1031
Wien, vertreten durch Heid Schiefer, Rechtsanwalte in Wien, wird in dem von ihr gefUhrten Verfahren zur Vergabe
der Personenbefdrderung im Linienverkehr auf einer behoérdlich-konzessionierten Fahrstrecke,
Ausschreibungsnummer 05/52/2010 Betrieb der Autobuslinie 52 A und 52 B in 1140 Wien, flr die Dauer des
Nachprifungsverfahrens, ldngstens fir die Dauer von sechs Wochen, die Offnung allféllig angelangter Angebote
untersagt. Fur diesen Zeitraum wird der Lauf der Angebotsfrist mit der Wirkung einer Hemmung ausgesetzt.Der
Antragsgegnerin Wiener Linien GmbH & Co KG, Abteilung rémisch funf 49 Autobusbetrieb, Erdbergstralie 202,
1031 Wien, vertreten durch Heid Schiefer, Rechtsanwalte in Wien, wird in dem von ihr gefiihrten Verfahren zur
Vergabe der Personenbeférderung im Linienverkehr auf einer behérdlich-konzessionierten Fahrstrecke,
Ausschreibungsnummer 05/52/2010 Betrieb der Autobuslinie 52 A und 52 B in 1140 Wien, flr die Dauer des
Nachprifungsverfahrens, ldngstens fiir die Dauer von sechs Wochen, die Offnung allfillig angelangter Angebote
untersagt. Fur diesen Zeitraum wird der Lauf der Angebotsfrist mit der Wirkung einer Hemmung ausgesetzt.

Dem Mehrbegehren der Antragsgegnerin die Fortsetzung des Vergabeverfahrens zu untersagen, wird nicht

stattgegeben.

Gemal 8§ 31 Abs. 8 WVRG 2007 ist diese einstweilige Verfigung sofort vollstreckbarGemaR Paragraph 31, Absatz 8,
WVRG 2007 ist diese einstweilige Verfugung sofort vollstreckbar.

Rechtsgrundlagen:

88 1 Abs. 1, 2 Abs. 1, 6 Abs. 3, 11 Abs. 2, 20 Abs. 1, 23 Abs. 1, 24 Abs. 4, 25 Abs. 1, 27, 28, 29 Abs. 2, 31 WVRG 2007 in
Verbindung mit 88 2 Z 16 lit.a sublit.aa, 3 Abs. 1 Z 1, 6, 12 Abs. 1 Z 1, 163, 165, 169 BVergG 2006Paragraphen eins,
Absatz eins, 2, Absatz eins, 6, Absatz 3, 11, Absatz 2, 20, Absatz eins, 23, Absatz eins, 24, Absatz 4, 25, Absatz eins, 27,
28, 29, Absatz 2, 31, WVRG 2007 in Verbindung mit Paragraphen 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, a, a,, 3 Absatz eins,
Ziffer eins, 6, 12, Absatz eins, Ziffer eins, 163, 165, 169, BVergG 2006
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Begrindung:

Die Wiener Linien GmbH & Co KG (im folgenden Antragsgegnerin genannt) fihren ein offenes Verfahren zur Vergabe
des Betriebes der Autobuslinien 52 A und 52 B in 1140 Wien. Es handelt sich um die Vergabe eines
Dienstleistungsauftrages im  Oberschwellenbereich nach den vergaberechtlichen Bestimmungen fiur
Sektorenauftraggeber. Der Zuschlag soll auf das Angebot mit dem niedrigsten Preis erfolgen. Die Kundmachung des
Vergabeverfahrens ist ordnungsgemall erfolgt. Die Frist fir die Abgabe der Angebote endet am 31.01.2011, 10 Uhr.

Mit dem am 21.01.2011 und damit rechtzeitig (8 24 Abs. 4 WVRG 2007) in der Geschaftsstelle des
Vergabekontrollsenates eingelangten Antrag begehrt die Antragstellerin die Ausschreibung fur nichtig zu erklaren, eine
einstweilige Verflgung zu erlassen, eine mundliche Verhandlung durchzufihren sowie Kostenersatz. Im Wesentlichen
fuhrt die Antragstellerin, die unter der Linienbezeichnung 148 und 152 seit Jahren den Personenverkehr auf den
ausgeschriebenen Strecken durchfuhrt, aus, die Bekanntmachung der gegenstandlichen Ausschreibung sei nicht
fristgerecht entsprechend der Verordnung (EG) Nr. 1370/2007 des europadischen Parlaments und des Rates vom
23.10.2007 uber offentliche Personenverkehrsdienste auf Schiene und Strale (PSO-Verordnung) erfolgt. Diese
Verordnung sei in allen ihren Teilen verbindlich und gelte unmittelbar in jedem Mitgliedsstaat. Die Auftraggeberin habe
das gegenstandliche Vergabeverfahren am 16.12.2010 eingeleitet und damit gegen die genannte Verordnung
verstol3en. Sie hatte die Einleitung des Vergabeverfahrens bzw. im Falle einer Direktvergabe, diese Absicht ein Jahr im
Vorhinein bekannt machen mussen. Da die Antragstellerin derzeit auf Grund einer rechtskraftigen Konzession die
Kraftfahrlinien betreibe, wirde die Vergabe der ausgeschriebenen Leistungen einen Eingriff in die Rechte der
Antragstellerin bedeuten. Die Antragstellerin habe rechtzeitig eine Wiedererteilung der im Sommer 2011 ablaufenden
Konzession beauftragt. Die Antragsgegnerin hingegen habe erst im August entsprechende Konzessionsantrage gestellt,
nach den Bestimmungen des Kraftfahrliniengesetzes sei nicht damit zu rechnen, dass der Antragsgegnerin eine
Konzession fur die von der Antragstellerin betriebenen Autobuslinien erteilt werden wird. Letztlich machte die
Antragstellerin geltend, die Antragsgegnerin kénnte das gegenstandliche Vergabeverfahren zum Zweck der
Informationsbeschaffung fihren, weil sie sich den Widerruf der Ausschreibung vorbehalte, wenn bis zum Ende der
Zuschlagsfrist ihr eine Linienkonzession nicht erteilt worden sein sollte. Verfahren zur Vergabe von Auftragen seien
jedoch nur dann durchzufiihren, wenn die Absicht besteht, die Leistungen auch tatsachlich zur Vergabe zu bringen.
Insbesondere sei es einem Auftraggeber untersagt, Vergabeverfahren nur zu dem Zweck durchzufiihren um sich
Losungsvorschlage zu beschaffen oder Preisvergleiche anzustellen.Mit dem am 21.01.2011 und damit rechtzeitig
(Paragraph 24, Absatz 4, WVRG 2007) in der Geschéftsstelle des Vergabekontrollsenates eingelangten Antrag begehrt
die Antragstellerin die Ausschreibung fur nichtig zu erklaren, eine einstweilige Verflgung zu erlassen, eine mindliche
Verhandlung durchzufiihren sowie Kostenersatz. Im Wesentlichen flUhrt die Antragstellerin, die unter der
Linienbezeichnung 148 und 152 seit Jahren den Personenverkehr auf den ausgeschriebenen Strecken durchfuhrt, aus,
die Bekanntmachung der gegenstandlichen Ausschreibung sei nicht fristgerecht entsprechend der Verordnung (EG) Nr.
1370 aus 2007, des europdischen Parlaments und des Rates vom 23.10.2007 Uber o6ffentliche
Personenverkehrsdienste auf Schiene und StraRe (PSO-Verordnung) erfolgt. Diese Verordnung sei in allen ihren Teilen
verbindlich und gelte unmittelbar in jedem Mitgliedsstaat. Die Auftraggeberin habe das gegenstandliche
Vergabeverfahren am 16.12.2010 eingeleitet und damit gegen die genannte Verordnung verstof3en. Sie hatte die
Einleitung des Vergabeverfahrens bzw. im Falle einer Direktvergabe, diese Absicht ein Jahr im Vorhinein bekannt
machen mussen. Da die Antragstellerin derzeit auf Grund einer rechtskraftigen Konzession die Kraftfahrlinien
betreibe, wirde die Vergabe der ausgeschriebenen Leistungen einen Eingriff in die Rechte der Antragstellerin
bedeuten. Die Antragstellerin habe rechtzeitig eine Wiedererteilung der im Sommer 2011 ablaufenden Konzession
beauftragt. Die Antragsgegnerin hingegen habe erst im August entsprechende Konzessionsantrage gestellt, nach den
Bestimmungen des Kraftfahrliniengesetzes sei nicht damit zu rechnen, dass der Antragsgegnerin eine Konzession fir
die von der Antragstellerin betriebenen Autobuslinien erteilt werden wird. Letztlich machte die Antragstellerin geltend,
die Antragsgegnerin kdnnte das gegenstandliche Vergabeverfahren zum Zweck der Informationsbeschaffung fuhren,
weil sie sich den Widerruf der Ausschreibung vorbehalte, wenn bis zum Ende der Zuschlagsfrist ihr eine
Linienkonzession nicht erteilt worden sein sollte. Verfahren zur Vergabe von Auftragen seien jedoch nur dann
durchzufuhren, wenn die Absicht besteht, die Leistungen auch tatsachlich zur Vergabe zu bringen. Insbesondere sei es
einem Auftraggeber untersagt, Vergabeverfahren nur zu dem Zweck durchzufihren um sich Losungsvorschlage zu
beschaffen oder Preisvergleiche anzustellen.



Die Antragstellerin habe ein grof3es Interesse, die von ihr bisher erbrachten Leistungen weiter zu erbringen. Sollte
jedoch das Vergabeverfahren gemald der rechtswidrigen Ausschreibungsunterlage fortgefihrt werden, drohe der
Antragstellerin ein erheblicher finanzieller und sonstiger Schaden, der von ihr im einleitenden Schriftsatz naher
dargestellt wird. Fur den Fall, dass die Antragstellerin auf Grund der rechtswidrigen Ausschreibungsunterlagen kein
Angebot abgeben kénne und ein anderes Unternehmen den Zuschlag erhalte, wirde der Antragstellerin ein

zusatzlicher, nicht unerheblicher Schaden in Hohe der bisher aufgelaufenen frustrierten Projektkosten entstehen.

Durch das Verhalten der Antragsgegnerin werde die Antragsstellerin in ihrem Recht auf Durchfiihrung eines
rechtskonformen Vergabeverfahren verletzt, da die angefochtene Ausschreibung gegen 8 19 BVergG 2006 und gegen
diverse Bestimmungen des Kraftfahrliniengesetzes verstoe.Durch das Verhalten der Antragsgegnerin werde die
Antragsstellerin in ihrem Recht auf Durchfihrung eines rechtskonformen Vergabeverfahren verletzt, da die
angefochtene Ausschreibung gegen Paragraph 19, BVergG 2006 und gegen diverse Bestimmungen des

Kraftfahrliniengesetzes verstolie.

Die Antragsgegnerin sei rechtzeitig von der beabsichtigten Einleitung eines Nachprifungsverfahrens verstandigt

worden, die Pauschalgebihren seien entrichtet worden.

Zur Sicherung ihrer Rechtsposition begehrt die Antragstellerin die Erlassung einer einstweiligen Verfugung. Zur
Begrindung dazu stutzt sie sich zundchst auf ihr Vorbringen zum Antrag auf Nichtigerklarung. Sollten die
Ausschreibungsunterlagen nicht fur nichtig erklart werden, hatte sie keine Chance, unter Zugrundelegung dieser
Bestimmungen ein aussichtsreiches Angebot zu legen. Einer einstweiligen Aussetzung der Fortfihrung des
Vergabeverfahrens stiinden keine die Interessen der Antragstellerin Ubersteigenden Interessen der Auftraggeberin
oder der Offentlichkeit entgegen, zumal der Liniendienst auf den ausgeschriebenen Linien derzeit von der
Antragstellerin durchgeftuhrt werde.

In ihrer Stellungnahme zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung vom 25.01.2011 hat sich die
Antragsgegnerin unter Geltendmachung eigener und wesentlicher o6ffentlicher Interessen gegen deren Erlassung
ausgesprochen. Die Antragsgegnerin macht geltend, sie beabsichtige den kinftigen Zuschlagsempfanger mit der
Erbringung der ausgeschriebenen Personenverkehrsdienstleistungen, namlich dem Betrieb der Linien 52 A und 52 B
zu beauftragen, wobei Konzessionsinhaberin die Antragsgegnerin sein soll. Sie habe um die Erteilung einer derartigen
Konzession angesucht, es sei zu erwarten, dass sie diese Konzession auch erhalten werde. Die Konzession der
Antragstellerin laufe mit 21.07.2011 ab. Ab diesem Zeitpunkt sei beabsichtigt, die beiden Linien mit anderen
Verkehrsunternehmen zu betreiben. Der Antragstellerin stiinde es frei, ein entsprechendes Angebot zu legen und
sodann im Zuschlagsfalle die Linie fur die Antragsgegnerin zu betreiben. Der Gemeinderat der Stadt Wien habe sich
mit Beschluss vom 14.12.2007 fur die in Art 5 der Verordnung Uber 6ffentliche Personenverkehrsdienste auf Schiene
und Stral3e (EG) Nummer 1370/2007 vom 23.10.2007 (PSO) zugelassene Variante der In-house-Vergabe entschieden
und festgelegt, dass die Antragsgegnerin kinftig alle Kraftfahrlinien innerhalb der Stadtgrenzen zu betreiben habe. Die
Antragsgegnerin gelte daher seitdem als das nach § 23 Abs. 2 KflG ermittelte Personenverkehrsunternehmen, dem
nach Abs. 3 leg cit eine Kraftfahrlinienkonzession zu erteilen sei. Es bestehe ein massives 6ffentliches Interesse, dass
im Anschluss an das Ende der Konzession der Antragstellerin die Verkehrsleistungen im ausgeschriebenen Umfang ab
Sommer 2011 erbracht werden. Eine Verzogerung des Vergabeverfahrens durch eine einstweilige Verfligung wirde
dazu fihren, dass die Vorlaufzeit jenes Unternehmens, das den Auftrag erhalten hat, verklrzt wird und dieser
Zuschlagsempfanger im Juli 2011 noch nicht leistungsbereit ist. Sollte bei Ablauf der Konzession der Antragstellerin
noch kein Zuschlag erteilt worden sein, mUsste der Betrieb auf beiden Linien eingestellt werden.In ihrer Stellungnahme
zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung vom 25.01.2011 hat sich die Antragsgegnerin unter
Geltendmachung eigener und wesentlicher Offentlicher Interessen gegen deren Erlassung ausgesprochen. Die
Antragsgegnerin macht geltend, sie beabsichtige den kunftigen Zuschlagsempfénger mit der Erbringung der
ausgeschriebenen Personenverkehrsdienstleistungen, namlich dem Betrieb der Linien 52 A und 52 B zu beauftragen,
wobei Konzessionsinhaberin die Antragsgegnerin sein soll. Sie habe um die Erteilung einer derartigen Konzession
angesucht, es sei zu erwarten, dass sie diese Konzession auch erhalten werde. Die Konzession der Antragstellerin laufe
mit 21.07.2011 ab. Ab diesem Zeitpunkt sei beabsichtigt, die beiden Linien mit anderen Verkehrsunternehmen zu
betreiben. Der Antragstellerin stiinde es frei, ein entsprechendes Angebot zu legen und sodann im Zuschlagsfalle die
Linie fur die Antragsgegnerin zu betreiben. Der Gemeinderat der Stadt Wien habe sich mit Beschluss vom 14.12.2007
far die in Artikel 5, der Verordnung Uber 6ffentliche Personenverkehrsdienste auf Schiene und StraRBe (EG) Nummer
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1370 aus 2007, vom 23.10.2007 (PSO) zugelassene Variante der In-house-Vergabe entschieden und festgelegt, dass die
Antragsgegnerin klnftig alle Kraftfahrlinien innerhalb der Stadtgrenzen zu betreiben habe. Die Antragsgegnerin gelte
daher seitdem als das nach Paragraph 23, Absatz 2, KflG ermittelte Personenverkehrsunternehmen, dem nach Absatz
3, leg cit eine Kraftfahrlinienkonzession zu erteilen sei. Es bestehe ein massives offentliches Interesse, dass im
Anschluss an das Ende der Konzession der Antragstellerin die Verkehrsleistungen im ausgeschriebenen Umfang ab
Sommer 2011 erbracht werden. Eine Verzégerung des Vergabeverfahrens durch eine einstweilige Verfigung wirde
dazu fUhren, dass die Vorlaufzeit jenes Unternehmens, das den Auftrag erhalten hat, verkurzt wird und dieser
Zuschlagsempfanger im Juli 2011 noch nicht leistungsbereit ist. Sollte bei Ablauf der Konzession der Antragstellerin
noch kein Zuschlag erteilt worden sein, misste der Betrieb auf beiden Linien eingestellt werden.

Ausgehend vom Vorbringen der Antragstellerin sowie nach Einsicht in die von ihr vorgelegten Urkunden sowie unter
BerUcksichtigung der Erklarung der Antragsgegnerin hat der Vergabekontrollsenat zum Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfligung erwogen:

Unstrittig handelt es sich bei der Antragsgegnerin um ein 6ffentliches Unternehmen, das im Sektorenbereich tatig ist.
Die Antragsgegnerin ist damit Sektorenauftraggeberin nach den 88 165 Abs. 2 und 169 Abs. 1 BVergG 2006. Sie fuhrt
ein offenes Verfahren im Oberschwellenbereich zur Vergabe eines Dienstleistungsauftrages.Unstrittig handelt es sich
bei der Antragsgegnerin um ein 6ffentliches Unternehmen, das im Sektorenbereich tatig ist. Die Antragsgegnerin ist
damit Sektorenauftraggeberin nach den Paragraphen 165, Absatz 2 und 169 Absatz eins, BVergG 2006. Sie fuhrt ein
offenes Verfahren im Oberschwellenbereich zur Vergabe eines Dienstleistungsauftrages.

Der Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens ist rechtzeitig (8 24 Abs. 4 WVRG 2007) und auch zulassig,
da damit eine gesondert anfechtbare Entscheidung im Sinne des § 2 Z 16 lit. a sublit. aa BVergG 2006 bekampft wird.
Die Verstandigung der Antragsgegnerin durch die Antragstellerin im Sinne des § 25 Abs. 1 WVRG 2007 ist erfolgt. Die
Beibringung der Pauschalgeblhren fur ein Nachprifungsverfahren im Oberschwellenbereich ist nachgewiesen. Die
Antragstellerin hat den ihr allenfalls drohenden Schaden bei Nichterlangung des gegenstandlichen Auftrages plausibel
dargelegt (vgl. VWGH 22.5.2007, 2007/04/0010). Der Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens entspricht
auch sonst den Bestimmungen der 88 20 Abs. 1, 23 Abs. 1 WVRG 2007. Es war daher das von der Antragstellerin
begehrte Nachprufungsverfahren einzuleiten.Der Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens ist
rechtzeitig (Paragraph 24, Absatz 4, WVRG 2007) und auch zuldssig, da damit eine gesondert anfechtbare Entscheidung
im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 16, Litera a, Sub-Litera, a, a, BVergG 2006 bekampft wird. Die Verstandigung der
Antragsgegnerin durch die Antragstellerin im Sinne des Paragraph 25, Absatz eins, WVRG 2007 ist erfolgt. Die
Beibringung der Pauschalgeblhren fur ein Nachprifungsverfahren im Oberschwellenbereich ist nachgewiesen. Die
Antragstellerin hat den ihr allenfalls drohenden Schaden bei Nichterlangung des gegenstandlichen Auftrages plausibel
dargelegt vergleiche VwGH 22.5.2007, 2007/04/0010). Der Antrag auf Einleitung eines Nichtigerklarungsverfahrens
entspricht auch sonst den Bestimmungen der Paragraphen 20, Absatz eins, 23, Absatz eins, WVRG 2007. Es war daher
das von der Antragstellerin begehrte Nachprifungsverfahren einzuleiten.

Fur die Behandlung des gegenstandlichen Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung ist die Zustandigkeit
des Vergabekontrollsenates gemaR & 11 Abs. 2 WVRG 2007 gegeben, wobei der Vorsitzende gemaR § 6 Abs. 3 WVRG
2007 i.d.F. LGBI. 2009/18 vom 25.2.2009 allein zu entscheiden hatte. Der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verflgung entspricht grundsatzlich den Bestimmungen des &8 29 Abs. 2 WVRG 2007.Fir die Behandlung des
gegenstandlichen Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung ist die Zustandigkeit des
Vergabekontrollsenates gemald Paragraph 11, Absatz 2, WVRG 2007 gegeben, wobei der Vorsitzende gemali Paragraph
6, Absatz 3, WVRG 2007 in der Fassung LGBI. 2009/18 vom 25.2.2009 allein zu entscheiden hatte. Der Antrag auf
Erlassung der einstweiligen Verfiigung entspricht grundsatzlich den Bestimmungen des Paragraph 29, Absatz 2, WVRG
2007.

Gemal? § 28 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat, sobald ein Nichtigerklarungsverfahren eingeleitet ist, auf Antrag
durch einstweilige Verfigung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet erscheinen,
eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar
drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin zu beseitigen oder zu verhindern. Die
von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen durchaus geeignet, im Ergebnis die
Nichtigerklarung der Ausschreibung herbeizufihren. Dazu bedarf es aber einer eingehenden Prifung der von der
Antragsgegnerin vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung.GemaR
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Paragraph 28, WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat, sobald ein Nichtigerklarungsverfahren eingeleitet ist, auf
Antrag durch einstweilige Verfigung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die nétig und geeignet
erscheinen, eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder
unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin zu beseitigen oder zu
verhindern. Die von der Antragstellerin behaupteten Rechtswidrigkeiten sind bei ihrem Vorliegen durchaus geeignet,
im Ergebnis die Nichtigerklarung der Ausschreibung herbeizufiihren. Dazu bedarf es aber einer eingehenden Prifung
der von der Antragsgegnerin vorzulegenden Vergabeakten sowie der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung.

Gemall 8 31 Abs. 4 WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen Verfligung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaBnahmen fir alle moglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers oder der Antragstellerin, der sonstigen Bewerber oder Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen und
des Auftraggebers oder der Auftraggeberin sowie ein allfdlliges besonderes 6ffentliches Interesse an der Fortfihrung
des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwégen. Ergibt diese Interessensabwéagung ein Uberwiegen der nachteiligen
Folgen einer einstweiligen Verflgung, ist der Antrag auf deren Erlassung abzuweisen.Gemal Paragraph 31, Absatz 4,
WVRG 2007 hat der Vergabekontrollsenat vor Erlassung einer einstweiligen Verfligung die voraussehbaren Folgen der
zu treffenden MaRRnahmen fur alle moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers oder der Antragstellerin,
der sonstigen Bewerber oder Bewerberinnen oder Bieter oder Bieterinnen und des Auftraggebers oder der
Auftraggeberin sowie ein allfdlliges besonderes offentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens
gegeneinander abzuwigen. Ergibt diese Interessensabwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer
einstweiligen Verfligung, ist der Antrag auf deren Erlassung abzuweisen.

Vorliegend hat die Antragstellerin ihr Interesse an der Erlassung einer einstweiligen Verflgung ausfihrlich dargelegt
und ausgefiihrt, dass dem Schutz ihrer Interessen entsprechend der Judikatur der Nachprifungsbehdrden der Vorrang
gegenUlber den Interessen der Auftraggeberin an einer Fortsetzung des Vergabeverfahrens einzurdumen ware.

Die Antragsgegnerin hat in ihrer Stellungnahme zur einstweiligen Verflgung vom 25.01.2011 deren Abweisung
beantragt und zu ihrer Interessenslage ausgefliihrt, die Konzession der Antragstellerin zum Betrieb der
ausgeschriebenen Linien ende am 21.07.2011. Es musste ein nahtloser Anschluss durch Fortfiihrung der Linien durch
einen geeigneten Auftragnehmer gewahrleistet sein. Dies vermag fur sich allein gesehen ein die Interessen der
Antragstellerin an der Fortfihrung der von ihr bisher betriebenen Linien Uberwiegendes Interesse nicht abzugeben.
Aus der Stellungnahme der Antragsgegnerin ergibt sich, dass die Entscheidung, wonach die Antragsgegnerin kinftig
alle Kraftfahrlinien innerhalb der Stadtgrenzen selbst zu betreiben hat, bereits Ende 2007 gefallen ist. Weiters musste
der Antragsgegnerin bekannt sein, dass - wie sie in ihrer Stellungnahme ausfihrt - die Konzession der Antragstellerin
zum Betrieb der beiden Linien am 21.07.2011 ablduft. Ohne dass sie ndher ausfuhrt, warum sie bei diesem Sachverhalt
erst am 16.12.2010 den von ihr eingeleiteten Beschaffungsvorgang bekannt gemacht hat und warum es einem
geeigneten Unternehmen, das den Zuschlag in den ersten Monaten des Jahres 2011 erhalt, nicht méglich sein sollte ab
22.07.2011 die ausgeschriebenen Linien zu betreiben, hat

nach standiger Judikatur der Vergabekontrollbehdrden sowie auch der Hochstgerichte jeder 6ffentliche Auftraggeber
mit der Moglichkeit eines Nachprifungsverfahrens einschlieRlich der Verzégerung des Vergabeverfahrens durch eine
einstweilige Verflgung zu rechnen. Dies ist von ihm von vornherein bei der Zeitplanung der Ausschreibung
entsprechend zu berucksichtigen (vgl. Schramm, Aicher, Fruhmann, Thienel BVergG 2002, RZ 6 zu § 329, VKS Wien vom
27.4.2010, VKS-4922/10 u.a.). Nach Sichtweise des Verfassungsgerichtshofes ist auch die Sicherstellung der
Auftragserteilung nach einem fairen und lauteren Wettbewerb und damit an den tatsachlichen Bestbieter bei der
Interessensabwagung im Zusammenhang mit dem Vergaberechtsschutz als im 6ffentlichen Interesse gelegen zu
bewerten (VfGH 25.10.2001, B1336/01 u.a.). Die wesentliche Zielsetzung des primdren Vergaberechtsschutzes (also des
Rechtsschutzes vor Zuschlagserteilung) ist es, den Bieter auch vor jenen Schaden zu schiitzen, die nicht im Wege eines
spateren Schadenersatzanspruches abgedeckt werden kdnnen (vgl. VKS-2674/04, VKS-2130/06, VKS-5639/07, VKS-
4922/10 u.v.a.). Wenn daher die Antragsgegnerin die Mdglichkeit eines Nachprifungsverfahrens bei ihrer zeitlichen
Planung nicht ausreichend bertcksichtigt hat, kann dies selbst bei Bertlcksichtigung der von ihr geltend gemachten
Grinde nicht zu Lasten der Antragstellerin gehen. Da der Zeitpunkt des Ablaufes der Konzession der Antragstellerin
bereits langere Zeit bekannt sein musste, ist nicht verstandlich, warum im Zuge der Planung der Neuvergabe nicht ein
entsprechender zeitlicher Spielraum mit eingeplant werden konnte. Die Nachprifungsbehorde ist daher bei der
Bewertung der Interessenslage davon ausgegangen, dass der Antragsgegnerin ein kurzfristiges Zuwarten mit der



Fortsetzung des gegenstandlichen Vergabeverfahrens durchaus zugemutet werden kann, wahrend die Antragstellerin
bei Abweisung ihres Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung keine Chance mehr hatte, sich am
Vergabeverfahren zu beteiligen und allenfalls den Auftrag selbst zu erhalten.nach standiger Judikatur der
Vergabekontrollbehérden sowie auch der Hochstgerichte jeder &ffentliche Auftraggeber mit der Moglichkeit eines
Nachprufungsverfahrens einschlieBlich der Verzégerung des Vergabeverfahrens durch eine einstweilige Verfugung zu
rechnen. Dies ist von ihm von vornherein bei der Zeitplanung der Ausschreibung entsprechend zu bertcksichtigen
vergleiche Schramm, Aicher, Fruhmann, Thienel BVergG 2002, RZ 6 zu Paragraph 329,, VKS Wien vom 27.4.2010, VKS-
4922/10 u.a.). Nach Sichtweise des Verfassungsgerichtshofes ist auch die Sicherstellung der Auftragserteilung nach
einem fairen und lauteren Wettbewerb und damit an den tatsachlichen Bestbieter bei der Interessensabwagung im
Zusammenhang mit dem Vergaberechtsschutz als im 6ffentlichen Interesse gelegen zu bewerten (VfGH 25.10.2001,
B1336/01 u.a.). Die wesentliche Zielsetzung des primdren Vergaberechtsschutzes (also des Rechtsschutzes vor
Zuschlagserteilung) ist es, den Bieter auch vor jenen Schaden zu schitzen, die nicht im Wege eines spateren
Schadenersatzanspruches abgedeckt werden kdnnen vergleiche VKS-2674/04, VKS-2130/06, VKS-5639/07, VKS-
4922/10 u.v.a.). Wenn daher die Antragsgegnerin die Mdglichkeit eines Nachprifungsverfahrens bei ihrer zeitlichen
Planung nicht ausreichend bertcksichtigt hat, kann dies selbst bei Bertcksichtigung der von ihr geltend gemachten
Grinde nicht zu Lasten der Antragstellerin gehen. Da der Zeitpunkt des Ablaufes der Konzession der Antragstellerin
bereits langere Zeit bekannt sein musste, ist nicht verstandlich, warum im Zuge der Planung der Neuvergabe nicht ein
entsprechender zeitlicher Spielraum mit eingeplant werden konnte. Die Nachprifungsbehorde ist daher bei der
Bewertung der Interessenslage davon ausgegangen, dass der Antragsgegnerin ein kurzfristiges Zuwarten mit der
Fortsetzung des gegenstandlichen Vergabeverfahrens durchaus zugemutet werden kann, wahrend die Antragstellerin
bei Abweisung ihres Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verflgung keine Chance mehr hatte, sich am
Vergabeverfahren zu beteiligen und allenfalls den Auftrag selbst zu erhalten.

Gemald § 31 Abs. 6 WVRG 2007 ist im Rahmen einer einstweiligen Verfigung die jeweils gelindeste noch zum Ziel
fihrende vorlaufige MaRnahme anzuordnen. Nach Ansicht des Senates reichen in diesem Zusammenhang die
verfigten Malinahmen flir den im Spruch genannten Zeitraum vollkommen aus. Dem Mehrbegehren, der
Antragsgegnerin jegliche Fortsetzung des Vergabeverfahrens zu untersagen, war daher nicht statt zu geben.GemaR
Paragraph 31, Absatz 6, WVRG 2007 ist im Rahmen einer einstweiligen Verfigung die jeweils gelindeste noch zum Ziel
fihrende vorlaufige MaRnahme anzuordnen. Nach Ansicht des Senates reichen in diesem Zusammenhang die
verfigten Mallnahmen flir den im Spruch genannten Zeitraum vollkommen aus. Dem Mehrbegehren, der
Antragsgegnerin jegliche Fortsetzung des Vergabeverfahrens zu untersagen, war daher nicht statt zu geben.

Nach & 31 Abs. 7 WVRG 2007 ist in einer einstweiligen Verfigung die Zeit, fir welche sie getroffen wird, zu bestimmen.
Dieser Zeitraum wurde mit finf Wochen ausgelegt und wird nach Ansicht des Senates ausreichen, tUber die gestellten
Antrage abschlieRend zu entscheiden.Nach Paragraph 31, Absatz 7, WVRG 2007 ist in einer einstweiligen Verfugung die
Zeit, fur welche sie getroffen wird, zu bestimmen. Dieser Zeitraum wurde mit funf Wochen ausgelegt und wird nach
Ansicht des Senates ausreichen, Uber die gestellten Antrage abschlieRend zu entscheiden.

Uber den Kostenersatzanspruch wird gemaR § 19 Abs. 2 WVRG 2007 gemeinsam mit der Entscheidung Uber das
Hauptbegehren zu befinden sein.Uber den Kostenersatzanspruch wird geméaR Paragraph 19, Absatz 2, WVRG 2007
gemeinsam mit der Entscheidung Uber das Hauptbegehren zu befinden sein.

Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verfugung grindet sich auf § 31 Abs. 8 WVRG
2007.Der Hinweis auf die sofortige Vollstreckbarkeit der einstweiligen Verfiigung grindet sich auf Paragraph 31, Absatz
8, WVRG 2007.

Aus diesen Grunden war daher die beantragte einstweilige Verfigung wie aus dem Spruch ersichtlich zu erlassen.
Schlagworte

Einstweilige Verflgung; Interessenabwagung; kein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse;
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