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Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat durch die Vorsitzende des Senates 14, Mag. llse Lesniak und Dr. Friedrich Resel als Mitglied
der Auftraggeberseite und MMag. Dr. Annemarie Mille als Mitglied der Auftragnehmerseite im Nachprifungsverfahren
gemal 8 312 Abs. 2 Z 2 Bundesvergabegesetz 2006, BGBI | Nr. 17/2006, zuletzt gedandert durchBGBI | Nr. 15/2010
(BVergG), betreffend das Vergabeverfahren "Rechnungsprifer - Akt. Nr. 047 A/2010/0008" des Auftraggebers
Oesterreichische Nationalbank AG, Otto Wagner Platz 3, 1090 Wien, vertreten durch X***, (iber die Antrage der A***,
vertreten durch Y*** vom 30.12.2010, beim Bundesvergabeamt eingelangt am 3.1.2011, wie folgt entschieden:Das
Bundesvergabeamt hat durch die Vorsitzende des Senates 14, Mag. llse Lesniak und Dr. Friedrich Resel als Mitglied der
Auftraggeberseite und MMag. Dr. Annemarie Mille als Mitglied der Auftragnehmerseite im Nachprifungsverfahren
gemal Paragraph 312, Absatz 2, Ziffer 2, Bundesvergabegesetz 2006, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 17 aus 2006,,
zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 15 aus 2010, (BVergG), betreffend das Vergabeverfahren
"Rechnungsprifer - Akt. Nr. 047 A/2010/0008" des Auftraggebers Oesterreichische Nationalbank AG, Otto Wagner
Platz 3, 1090 Wien, vertreten durch X***, (ber die Antrage der A***, vertreten durch Y*** vom 30.12.2010, beim
Bundesvergabeamt eingelangt am 3.1.2011, wie folgt entschieden:

Spruch
l.rémisch eins.

Der Antrag, "die Entscheidung der Auftraggeberin vom 20.12.2010, das Angebot der Antragstellerin auszuscheiden, fur
nichtig zu erklaren", wird abgewiesen.

Il.rémisch zwei.

Der Antrag, "der Auftraggeberin aufzutragen, der Antragstellerin die entrichtete Pauschalgebihr fir diesen
Nachprifungsantrag binnen 14 Tagen zu Handen ihres Rechtsvertreters bei sonstiger Exekution zu bezahlen", wird
abgewiesen.

Begrindung

1. 1.Ziffer eins
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Entscheidungsrelevanter Sachverhalt:

Die gegenstandliche Auftragsvergabe wird in einem nicht offenen Verfahren mit vorheriger Bekanntmachung im
Oberschwellenbereich durchgefihrt. Es handelt sich um einen Dienstleistungsauftrag, der nach dem Bestbieterprinzip
vergeben werden soll. Das Vergabeverfahren wurde im Supplement zum Amtsblatt der EG unter der Zahl 2010/S 150-
23164 am 5.8.2010 EU-weit bekannt gemacht.

Auftraggeber ist die Oesterreichische Nationalbank AG (im Folgenden OeNB bzw. Auftraggeber). Vergebende Stelle ist
die OeNB, Abteilung ETS/Einkaufsmanagement.

Auftragsgegenstand ist die Prifung des Jahresabschlusses (Einzelabschlisse und damit zusammenhangende
Bestatigungsleistungen) fur das Geschaftsjahr 2011 und fir maximal vier darauffolgende Geschéftsjahre (2012 bis
2015). Fur die Geschaftsjahre 2012 bis 2015 besteht eine jeweils jahrliche Vertragsverlangerungsoption des
Auftraggebers.

Das Nationalbankgesetz (NBG) sieht die jahrliche Wahl zweier Rechnungsprufer und zweier Ersatzrechnungsprifer
durch die Generalversammlung der OeNB vor. Die konkret vorgenommene Ausschreibungsgestaltung ist durch die
Regelungen des NBG wie auch durch die Regelungen des Unternehmensgesetzbuches (UGB) und des Europaische
Zentralbank-Statutes  (EZB-Statutes) bedingt. Jahrzehntelange Praxis der ©OeNB waren mehrjahrige

Rechnungspruferbestellungen (siehe mindliche Verhandlung).

Entsprechend den Vorgaben des NBG werden in der Ausschreibung somit vier Funktionen ausgeschrieben (Los 1:
Rechnungsprufer, Los 2: Rechnungsprifer, Los 3: Ersatzrechnungsprtfer, Los 4: Ersatzrechnungsprifer). Jedes

Angebot hat sich bei sonstiger Nichtbertcksichtigung auf alle vier Lose zu erstrecken.

Zuschlagskriterien sind das angebotene Honorar, die Qualifikation des tatsachlich zum Einsatz kommenden
SchlUsselpersonals des Prifungsteams und die Referenzen des kinftig testierenden Wirtschaftsprtifers. Die Angebote

werden bei allen vier Losen nach den drei genannten Zuschlagskriterien bewertet.

Die Angebotsbewertungsregelungen der Ausschreibung sehen eine Prifung der Lose in aufsteigender Reihenfolge vor
(Los 1 bis Los 4), sodass jeder Bieter - obgleich er mit seinem Angebot fur alle vier Lose zu bieten hat - nur mit einem
Los zum Zug kommen kann. Sobald ein Bieter den Zuschlag fir ein Los erhalten hat, ist er bei der weiteren Losprifung
nicht mehr zu berlcksichtigen. Jeder Bieter kann mit dem in seinem Angebot anzugebenden Rechnungsprifer nur
einmal (als Rechnungsprtifer oder als Ersatzrechnungsprifer) zum Zug kommen. Es ist ausgeschlossen, dass ein- und
derselbe Bieter beide Rechnungsprufer oder beide Ersatzrechnungsprufer oder einen Rechnungsprufer und einen
Ersatzrechnungsprifer stellt. Bei dem im Angebot zu nominierenden testierenden Wirtschaftsprufer handelt es sich
um jene Person, die im Falle der Berucksichtigung eines Angebotes bei der Zuschlagserteilung entweder als
Rechnungsprufer oder als Ersatzrechnungsprifer zu fungieren hat (siehe Ausschreibung sowie miundliche
Verhandlung).

Der den Bestatigungsvermerk Uber die Prifung des Jahresabschlusses unterzeichnende Wirtschaftsprufer
(Abschlussprufer nach UGB) bestatigt mit seinem Testat die Vollstandigkeit und Richtigkeit der Jahresabschlussprifung
und zeichnet auch daflr verantwortlich.

Laut Ausschreibung ist im Angebot der den Jahresabschluss kulnftig testierende Wirtschaftsprifer mit seinen
Referenzen anzugeben. Es sind zwei Referenzarten des kinftig testierenden Wirtschaftsprifers vorgesehen
[Erfahrungen im Bereich Bilanzierung nach IFRS und international anerkannte Risikobemessungsverfahren fur die
Bemessung von finanziellen Risiken (insbesondere Markt- und Kreditrisiken)]. Pro Referenzart darf der Bieter maximal
funf Referenzen des kinftig testierenden Wirtschaftsprifers angeben.

Weiters sind im Angebot funf Mitarbeiter mit ihrer im Prifteam vorgesehenen Funktion zu benennen
(Schltsselpersonal).

Die Angebotsfrist endete am 16.11.2010.

Der Antragsteller legte ein Angebot und gab darin B*** als kinftig testierenden Wirtschaftsprufer an. Unter den funf
anzugebenden Mitarbeitern wurde C*** (im Folgenden C***) mit der Funktion des Prufleiters namhaft gemacht.

Far die Prufung des Jahresabschlusses fir das Geschaftsjahr 2010 ist derzeit noch ein Vertragsverhdltnis des
Auftraggebers mit dem Antragsteller aufgrund einer Ausschreibung aus dem Jahr 2005 betreffend die Prifung der



Jahresabschlisse der Geschaftsjahre 2006-2010 (im Folgenden Ausschreibung alt) aufrecht. Die Ausschreibung alt sah -
wie die nunmehrige Ausschreibung - eine jahrliche, insgesamt vier Mal mdgliche Verlangerungsoption des
Auftraggebers vor. Der Auftraggeber machte von seiner Verlangerungsoption in vollem Umfang Gebrauch.

Im seinerzeitigen Angebot des Antragstellers zur Ausschreibung alt war B*** als testierender Wirtschaftsprufer
angegeben. B*** nahm diese Funktion in den Geschaftsjahren 2006 bis 2009, also bisher vier Mal wahr. C*** war im
Angebot des Antragstellers zur Ausschreibung alt als "Prtifleiter vor Ort" benannt.

Zur Testierung des Jahresabschlusses fir das Geschéftsjahr 2010 (das letzte Geschaftsjahr des noch laufenden
Vertragsverhaltnisses) soll C*** als testierender Wirtschaftsprifer an die Stelle des im Angebot des Antragstellers zur
Ausschreibung alt vorgesehenen B*** treten. Damit verfolgt der Auftraggeber den Zweck, B*** im Hinblick auf die
Ausschlussregelung des 8 271a Abs. 1 Z 4 UGB im ersten Geschaftsjahr (2011) des potenziellen Neuvertrages ein
weiteres (fUnftes Mal) die Tatigkeit des testierenden Wirtschaftsprifers zu ermdoglichen (siehe Antragstellervertreter
mundliche Verhandlung).Zur Testierung des Jahresabschlusses fiir das Geschaftsjahr 2010 (das letzte Geschaftsjahr des
noch laufenden Vertragsverhaltnisses) soll C*** als testierender Wirtschaftsprifer an die Stelle des im Angebot des
Antragstellers zur Ausschreibung alt vorgesehenen B*** treten. Damit verfolgt der Auftraggeber den Zweck, B*** im
Hinblick auf die Ausschlussregelung des Paragraph 271 a, Absatz eins, Ziffer 4, UGB im ersten Geschaftsjahr (2011) des
potenziellen Neuvertrages ein weiteres (finftes Mal) die Tatigkeit des testierenden Wirtschaftsprifers zu ermdéglichen
(siehe Antragstellervertreter mindliche Verhandlung).

An der Vorprufung der Jahresabschlussprifung fir das Geschéaftsjahr 2010 einschlieBlich der Koordinierungssitzung
mit dem Auftraggeber zur Festlegung der Priiffelder und Termine im Herbst 2010, nahmen sowohl C*** als auch B***
in ihren bisherigen Funktionen teil.

Ab dem Geschéftsjahr 2012 des potenziellen Neuvertrages mit dem Antragsteller soll C*** an Stelle von B*** als
testierender Wirtschaftsprifer fungieren.

Mit E-Mail an B*** vom 23.11.2010 ersuchte der Auftraggeber um Aufklarung, wie das Angebot des Antragstellers, in
dem B*** als testierender Wirtschaftsprifer angegeben worden sei, mit § 271a UGB im Einklang stehe Mit E-Mail an
B*** vom 23.11.2010 ersuchte der Auftraggeber um Aufklarung, wie das Angebot des Antragstellers, in dem B*** als
testierender Wirtschaftsprifer angegeben worden sei, mit Paragraph 271 a, UGB im Einklang stehe.

Mit Schreiben vom 29.11.2010 erteilte der Antragsteller dem Auftraggeber nachfolgende Auskunft:
Akt. Nr. 047 A/2010/0008

Aufklarung zum Angebot Ausschreibung "Rechnungsprifung"

Sehr geehrte Frau D***!

In Beantwortung lhrer Anfrage per mail vom 23.11.2010 zu unserem Angebot im Rahmen der Ausschreibung
"Rechnungsprifer" konnen wir lhnen folgende Erklarung abgeben:

1. 1.Ziffer eins
B*** war als verantwortlicher Abschlussprifer und Prifungsleiter im Rahmen der Prifung der
Rechnungsabschlisse 2006 bis 2009 tatig und hat daher in vier Fallen einen Bestatigungsvermerk Gber die
Prifung des Rechnungsabschlusses der OeNB gezeichnet.

Die Ubernahme der Funktion sowohl als Priifungsleiter als auch als testierender Wirtschaftspriifer war aufgrund der
GroRRe und Komplexitdt des Auftragsverhdltnisses erforderlich und zeigt sich in einer intensiven Befassung des
testierenden Wirtschaftsprifers im Rahmen der Auftragsannahme, Prifungsplanung, Erstellung von Anweisungen,
Uberwachung des Prifungsablaufs, inhaltliche Kontrolle und Beurteilung der Priifungsergebnisse und der
Prifberichte, sowie der Entscheidung tber das Prifungsurteil.

1. 2.Ziffer 2
Wir haben bereits zeitgerecht mit der Planung der Weitergabe der Verantwortung begonnen und vorgesehen,
dass die Durchfiihrung der Prifung des Rechnungsabschlusses zum 31.12.2010 unter der Verantwortung und
unter der Prifungsleitung von C***, der in den Vorjahren als Mitglied des Prifteams tatig war, durchgefihrt
werden soll. B¥** steht im Jahr 2010 fUr Fragen zur Verfigung, die Verantwortung liegt jedoch bei C***,

1. 3.Ziffer 3
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Aufgrund dieser Tatsache wird B*** daher fur die Prifung der Ausschlussgriinde nach § 271 a Abs 1 Z4 UGB im
Rahmen der Prifung des Rechnungsabschlusses 2011 erst vier Bestatigungsvermerke gezeichnet haben, sodass
kein Ausschlussgrund nach § 271a UGB vorliegt. Aufgrund dieser Tatsache wird B*** daher fur die Prifung der
Ausschlussgrinde nach Paragraph 271, a Absatz eins, Ziffer 4, UGB im Rahmen der Prifung des
Rechnungsabschlusses 2011 erst vier Bestatigungsvermerke gezeichnet haben, sodass kein Ausschlussgrund
nach Paragraph 271 a, UGB vorliegt.

1. 4.Ziffer4
Sofern es nach der Prufung des Rechnungsabschlusses 2011 entsprechend den Bestimmungen der
Ausschreibung zu einer Verlangerung der Beauftragung kommen sollte, wird die Verantwortung Uber die Priufung
der Rechnungsabschllsse ab 2012 im Sinne des § 270 UGB wieder auf C*** lbergehen. Damit ist eine
schrittweise Ubergabe der Verantwortung sichergestellt. Es wére daher vorgesehen, dass die
Bestatigungsvermerke Uber die Prifung der Rechnungsabschlisse 2010 und ab 2012 von C*** gezeichnet
werden, der auch gleichzeitig als Prifungsleiter in diesen Jahren tatig werden soll.Sofern es nach der Prifung des
Rechnungsabschlusses 2011 entsprechend den Bestimmungen der Ausschreibung zu einer Verlangerung der
Beauftragung kommen sollte, wird die Verantwortung Uber die Prufung der Rechnungsabschlisse ab 2012 im
Sinne des Paragraph 270, UGB wieder auf C*** {ibergehen. Damit ist eine schrittweise Ubergabe der
Verantwortung sichergestellt. Es ware daher vorgesehen, dass die Bestatigungsvermerke Uber die Prifung der
Rechnungsabschlisse 2010 und ab 2012 von C*** gezeichnet werden, der auch gleichzeitig als Prifungsleiter in
diesen Jahren tatig werden soll.

Wir hoffen, dass wir mit diesen Ausfuhrungen eine ausreichende Erklarung abgegeben haben, warum wir der Meinung
sind, dass unser Anbot im Einklang mit den Bestimmungen des 8 271 a UGB steht und stehen gerne fur weitere
Rackfragen zur Verfigung.Wir hoffen, dass wir mit diesen Ausfiihrungen eine ausreichende Erklarung abgegeben
haben, warum wir der Meinung sind, dass unser Anbot im Einklang mit den Bestimmungen des Paragraph 271, a UGB
steht und stehen gerne fir weitere Rickfragen zur Verflgung.

Mit Telefax vom 20.12.2010 setzte der Auftraggeber den Antragsteller vom Ausscheiden seines Angebotes in Kenntnis.
Begrindend wurde angefuhrt, dass das Angebot gemal3 8 129 Abs. 1 Z 7 BVergG iVm 8 271a UGB ausgeschieden
werden habe mussen, da im Angebot B*** ohne Einschrankung als testierender Wirtschaftsprifer fur die
Jahresabschlisse 2011 bis 2015 angegeben worden sei.Mit Telefax vom 20.12.2010 setzte der Auftraggeber den
Antragsteller vom Ausscheiden seines Angebotes in Kenntnis. Begrindend wurde angefuhrt, dass das Angebot gemaf
Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 7, BVergG in Verbindung mit Paragraph 271 a, UGB ausgeschieden werden habe
mussen, da im Angebot B*** ohne Einschrankung als testierender Wirtschaftsprufer fur die Jahresabschlisse 2011 bis

2015 angegeben worden sei.

Mit Schriftsatz vom 30.12.2010, beim Bundesvergabeamt eingelangt am 3.1.2011, brachte die A***, vertreten durch
Y*** (in der Folge Antragsteller) einen Nachprifungsantrag beim Bundesvergabeamt ein und begehrte wie im
Spruchpunkt | wiedergegeben. Weiters wurde ein Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung gestellt, dem mit
Bescheid des BVA vom 7.1.2011, N/0001-BVA/14/2011-EV6, stattgegeben und dem Auftraggeber fir die Dauer des
Nachprifungsverfahrens die Fortsetzung des gegenstandlichen Vergabeverfahrens untersagt wurde. Weiters wurden
Antrage auf Auferlegung der Pauschalgebihren an den Auftraggeber (siehe Spruchpunkt Il), auf Durchfuhrung einer
mundlichen Verhandlung und auf Akteneinsicht gestellt.Mit Schriftsatz vom 30.12.2010, beim Bundesvergabeamt
eingelangt am 3.1.2011, brachte die A***, vertreten durch Y*** (in der Folge Antragsteller) einen Nachprufungsantrag
beim Bundesvergabeamt ein und begehrte wie im Spruchpunkt rémisch eins wiedergegeben. Weiters wurde ein
Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung gestellt, dem mit Bescheid des BVA vom 7.1.2011, N/0001-
BVA/14/2011-EV6, stattgegeben und dem Auftraggeber fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens die Fortsetzung des
gegenstandlichen Vergabeverfahrens untersagt wurde. Weiters wurden Antrdge auf Auferlegung der
Pauschalgebihren an den Auftraggeber (siehe Spruchpunkt rémisch zwei), auf Durchfihrung einer muindlichen
Verhandlung und auf Akteneinsicht gestellt.

In seinem Schriftsatz brachte der Antragsteller im Wesentlichen vor:

Die Oesterreichische Nationalbank AG habe mit EU-weiter Bekanntmachung im Supplement zum Amtsblatt der
Europdischen Gemeinschaften vom 5.8.2010 ein nicht offenes Verfahren zur Vergabe eines Dienstleistungsauftrages
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im  Oberschwellenbereich betreffend "Rechnungsprufer" eingeleitet. Als vergebende Stelle sei in den
Teilnahmeunterlagen sowie in den Ausschreibungsunterlagen die Osterreichische Nationalbank, Abteilung
ETS/Einkaufsmanagement, angegeben worden.

Als Termin fur die Angebotsabgabe sei der 16.11.2010 festgelegt worden.

Der Antragsteller habe sich am Vergabeverfahren beteiligt und binnen offener Frist einen Teilnahmeantrag
abgegeben. Der Antragsteller sei vom Auftraggeber als geeignet qualifiziert und zur Angebotsabgabe aufgefordert
worden. In der Folge habe der Antragsteller fristgerecht ein ausschreibungskonformes Angebot gelegt.

Mit E-Mail vom 23.11.2010 habe der Auftraggeber den Antragsteller zur Aufklarung seines Angebotes aufgefordert:
"Wir ersuchen Sie um Erklarung bis spatestens Montag, 29.11.2010, wie Ihr Angebot mit § 271a UGB im Einklang stehen
soll".Mit E-Mail vom 23.11.2010 habe der Auftraggeber den Antragsteller zur Aufklarung seines Angebotes
aufgefordert: "Wir ersuchen Sie um Erklarung bis spatestens Montag, 29.11.2010, wie lhr Angebot mit Paragraph 271 a,
UGB im Einklang stehen soll".

Mit Schreiben vom 29.11.2010 habe der Antragsteller ausfihrlich und umfassend dargelegt, dass sein Angebot§ 271a
UGB entspreche.Mit Schreiben vom 29.11.2010 habe der Antragsteller ausfuhrlich und umfassend dargelegt, dass sein
Angebot Paragraph 271 a, UGB entspreche.

Mit Telefax vom 20.12.2010 habe der Auftraggeber dem Antragsteller mitgeteilt, dass sein Angebot gemaf3 § 129 Abs. 1
Z 7 BVergG iVm & 271a UGB ausgeschieden werde: "Leider musste dieses [Angebot] gem. § 129 Abs. 1 Z 7 BVergG iVm§
271a UGB ausgeschieden werden, da Sie [B***] in |hrem Angebot ohne Einschrankung als testierender
Wirtschaftsprifer fir die Jahresabschlisse 2011-2015 angegeben werden".Mit Telefax vom 20.12.2010 habe der
Auftraggeber dem Antragsteller mitgeteilt, dass sein Angebot gemaR Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 7, BVergG in
Verbindung mit Paragraph 271 a, UGB ausgeschieden werde: "Leider musste dieses [Angebot] gem. Paragraph 129,
Absatz eins, Ziffer 7, BVergG in Verbindung mit Paragraph 271 a, UGB ausgeschieden werden, da Sie [B***] in Ihrem
Angebot ohne Einschrankung als testierender Wirtschaftsprifer fir die Jahresabschlisse 2011-2015 angegeben

werden".

Die Ausscheidensentscheidung sei knapp formuliert und enthalte insbesondere keine Begrindung, warum der
Auftraggeber das ausflihrliche Aufklarungsschreiben des Antragstellers nicht positiv bertcksichtigt habe. Dem
Antragsteller sei auch keine Niederschrift Uber die Angebotsprifung Ubermittelt und diese somit nicht offengelegt

worden.

Mit Schreiben an den Auftraggeber vom 22.12.2010 habe der Antragsteller ausgefiihrt, dass sein Angebot mit keinem
Ausscheidensgrund behaftet sei.

Der Antragsteller sei eine international anerkannte Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft, die im Zuge
ihrer Tatigkeit neben den internationalen Markten auch den 6sterreichischen Markt bearbeite. Der gegenstandliche
Auftrag stelle fiir ihn in Anbetracht der Markt- und Wettbewerbsverhiltnisse in Osterreich sowie der mit einer
Auftragserteilung verbundenen Publizitatswirkung ein wesentliches Referenzprojekt dar. Das Interesse des
Antragstellers am Vertragsabschluss ergebe sich unzweifelhaft bereits aus der Legung eines Angebotes in diesem
Vergabeverfahren.

Wiirde der Antragsteller den Zuschlag nicht erhalten, wirde ihm der aus dem gegenstandlichen Auftrag zu lukrierende
Gewinn entgehen, wobei von einer Gewinnspanne von rund 30% des Auftragswertes pro Geschéftsjahr auszugehen
sei. Weiters drohe dem Antragsteller ein Schaden aus den diesfalls frustrierten Kosten der Teilnahme am
Vergabeverfahren in Hohe von rund Euro 7.800,--. Weiters seien dem Antragsteller fir die Rechtsvertretung bisher
Kosten in H6he von Euro 4.500,-- (exkl. USt) erwachsen.

Der Antragsteller erachte sich durch die Ausscheidensentscheidung im Recht auf Durchfihrung eines
vergaberechtskonformen Vergabeverfahrens verletzt.

Der Auftraggeber behaupte die Ausschreibungswidrigkeit des Angebotes des Antragstellers aufgrund eines
Ausschlussgrundes des § 271a UGB.Der Auftraggeber behaupte die Ausschreibungswidrigkeit des Angebotes des
Antragstellers aufgrund eines Ausschlussgrundes des Paragraph 271 a, UGB.

Gemall Punkt 1I1.1.4 der Bekanntmachung seien fir die Auftragsausfihrung keine "sonstigen besonderen
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Bedingungen" vorgesehen. In den Teilnahme- bzw. Ausschreibungsunterlagen werde auch kein relevantes (Eignungs-,
Auswahl- bzw. Zuschlags-) Kriterium betreffend § 271a UGB festgelegt. Daher sei es verwunderlich, dass ein - vom
Antragsteller nicht begangener - VerstoRR gegen 8 271a UGB die Ausschreibungswidrigkeit des Angebotes begrinden
sollte.Gemal3 Punkt rémisch drei.1.4 der Bekanntmachung seien fur die Auftragsausfihrung keine "sonstigen
besonderen Bedingungen" vorgesehen. In den Teilnahme- bzw. Ausschreibungsunterlagen werde auch kein relevantes
(Eignungs-, Auswahl- bzw. Zuschlags-) Kriterium betreffend Paragraph 271 a, UGB festgelegt. Daher sei es
verwunderlich, dass ein - vom Antragsteller nicht begangener - Verstol} gegen Paragraph 271 a, UGB die
Ausschreibungswidrigkeit des Angebotes begriinden sollte.

e Strichaufzahlung
Zum Vorliegen der Eignung des Antragstellers:

Der Antragsteller habe alle vom Auftraggeber bekanntgegebenen Ausschreibungsbedingungen eingehalten. Der
Auftraggeber begriinde die Ausscheidensentscheidung unrichtigerweise mit einem Ausschlussgrund iSd § 271a UGB.
Die Frage der Ausgeschlossenheit des Wirtschaftsprifers gemal § 271a UGB stelle jedoch grundsatzlich eine Frage der
Eignung iSd §& 68ff BVergG dar.Der Antragsteller habe alle vom Auftraggeber bekanntgegebenen
Ausschreibungsbedingungen eingehalten. Der Auftraggeber begriinde die Ausscheidensentscheidung unrichtigerweise
mit einem Ausschlussgrund iSd Paragraph 271 a, UGB. Die Frage der Ausgeschlossenheit des Wirtschaftspriifers
gemal Paragraph 271 a, UGB stelle jedoch grundsatzlich eine Frage der Eignung iSd Paragraph 68 f, f, BVergG dar.

Die Eignungskriterien seien in Punkt 2.7 der Teilnahmeunterlagen geregelt. GemaR Punkt 2.7.3 sei als Nachweis der
Befugnis die Registrierung bei der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder festgelegt worden. Der Auftraggeber habe
somit kein Eignungskriterium betreffend 8 271a UGB vorgesehen.Die Eignungskriterien seien in Punkt 2.7 der
Teilnahmeunterlagen geregelt. GemaR Punkt 2.7.3 sei als Nachweis der Befugnis die Registrierung bei der Kammer der
Wirtschaftstreuhander festgelegt worden. Der Auftraggeber habe somit kein Eignungskriterium betreffend Paragraph
271 a, UGB vorgesehen.

Der Antragsteller erfiille alle festgelegten Eignungskriterien. Der Auftraggeber selbst habe den Antragsteller als
geeignet qualifiziert und zur Angebotsabgabe aufgefordert.

Der Auftraggeber behaupte in der Ausscheidensentscheidung, dass im Angebot B*** "ohne Einschrdankung als
testierender Wirtschaftsprifer fir die Jahresabschlisse 2011-2015 angegeben wurde". Diese Behauptung treffe nicht

ZU:

Gemal3 Punkt 11.3 der Bekanntmachung sei die maRgebliche Vertragslaufzeit mit dem Zeitraum zwischen 1.9.2011 und
31.8.2012 festgelegt.GemaR Punkt rémisch zwei.3 der Bekanntmachung sei die mafRgebliche Vertragslaufzeit mit dem
Zeitraum zwischen 1.9.2011 und 31.8.2012 festgelegt.

Gemald Punkt 1.5.1 der Ausschreibungsunterlagen werde der Leistungszeitraum mit dem Geschaftsjahr 2011
angegeben: "Die Leistung ist vorerst fUr ein Jahr zu erbringen".

Der mafR3gebliche und definitive Leistungszeitraum liege demnach zwischen 1.9.2011 und 31.8.2012.

Im Widerspruch zum festgelegten Leistungszeitraum betreffend das Geschaftsjahr 2011 berufe sich der Auftraggeber
in der Ausscheidensentscheidung auf den Zeitraum betreffend die Geschaftsjahre 2011-2015. Der Auftraggeber habe
der Angebotsprifung somit offenbar einen Uber den festgelegten Leistungszeitraum des Geschaftsjahres 2011
hinausgehenden Zeitraum zu Grunde gelegt und verstoBe damit gegen seine Festlegungen in den
Ausschreibungsunterlagen.

e -Strichaufzahlung
Zum Vorliegen der Berechtigung des Wirtschaftsprifers des Antragstellers im maRgeblichen Leistungszeitraum
(Geschaftsjahr 2011):

Der Auftraggeber bringe in der Ausscheidensentscheidung zum Ausdruck, dass B*** gemaR§ 271a UGB als
Abschlussprifer ausgeschlossen sei. Dies sei jedoch unzutreffend.Der Auftraggeber bringe in der
Ausscheidensentscheidung zum Ausdruck, dass B*** gemdR Paragraph 271 a, UGB als Abschlussprifer
ausgeschlossen sei. Dies sei jedoch unzutreffend.

Gemald § 271a Abs. 1 Z 4 UGB sei ein Wirtschaftsprufer als Abschlussprifer einer Gesellschaft ausgeschlossen, wenn er
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einen Bestatigungsvermerk gemal’ 8 274 UGB Uber die Prufung des Jahresabschlusses der Gesellschaft bereits in funf
Fallen gezeichnet habe. Dies gelte nicht nach einer Unterbrechung der Prifungstatigkeit fur zumindest zwei
aufeinanderfolgende Geschaftsjahre.Gemal} Paragraph 271 a, Absatz eins, Ziffer 4, UGB sei ein Wirtschaftsprufer als
Abschlussprtfer einer Gesellschaft ausgeschlossen, wenn er einen Bestatigungsvermerk gemal Paragraph 274, UGB
Uber die Prufung des Jahresabschlusses der Gesellschaft bereits in funf Fallen gezeichnet habe. Dies gelte nicht nach
einer Unterbrechung der Prifungstatigkeit fir zumindest zwei aufeinanderfolgende Geschaftsjahre.

Im konkreten Fall sei auf Basis der Ausschreibungsunterlagen in Punkt 5.2 des Angebotes des Antragstellers B*** als
testierender Wirtschaftsprifer angegeben worden.

Im Zusammenhang mit einer friheren Ausschreibung des Auftraggebers habe B*** den Bestatigungsvermerk Gber die
Prufung des Jahresabschlusses des Auftraggebers in den Geschaftsjahren 2006-2009 (das heiRt vier Mal) als
verantwortlicher Abschlussprifer und Prufungsleiter gezeichnet. Hinsichtlich des Bestatigungsvermerkes betreffend
das Geschéftsjahr 2010 werde C*** die Funktionen als verantwortlicher Abschlussprifer und Prifungsleiter austiben.
Folglich werde B*** im auftragsgegenstandlichen Leistungszeitraum betreffend das Geschaftsjahr 2011 keinen
Ausschlussgrund iSd§8 271a UGB verwirklichen.lm Zusammenhang mit einer friheren Ausschreibung des
Auftraggebers habe B*** den Bestatigungsvermerk Gber die Prifung des Jahresabschlusses des Auftraggebers in den
Geschéftsjahren 2006-2009 (das hei3t vier Mal) als verantwortlicher Abschlussprifer und Prifungsleiter gezeichnet.
Hinsichtlich des Bestatigungsvermerkes betreffend das Geschaftsjahr 2010 werde C*** die Funktionen als
verantwortlicher Abschlussprifer und Prufungsleiter ausiben. Folglich werde B*** im auftragsgegenstandlichen
Leistungszeitraum betreffend das Geschéftsjahr 2011 keinen Ausschlussgrund iSd Paragraph 271 a, UGB verwirklichen.

e Strichaufzahlung
Zur korrekten Angabe eines (einzigen) Wirtschaftsprufers fiir das definitive Geschéftsjahr 2011 im Angebot des
Antragstellers:

Der Auftraggeber behaupte in der Ausscheidensentscheidung, dass im Angebot des Antragstellers B*** "ohne
Einschréankung" als testierender Wirtschaftsprufer fur die Jahresabschlisse 2011-2015 angegeben worden sei.

Damit impliziere der Auftraggeber unrichtigerweise, dass der im Angebot des Antragstellers angefihrte
Wirtschaftsprifer sowohl fur das definitive Geschéftsjahr 2011 als auch fur die optionalen Geschéftsjahre 2012-2015

heranzuziehen ware.
Ferner impliziere der Auftraggeber damit, dass im Angebot (mehrere) Wirtschaftsprifer genannt werden kénnten.
Dies widerspreche jedoch den Festlegungen in den Ausschreibungsunterlagen.

Die Ausschreibungsunterlagen wirden an keiner Stelle eine Festlegung enthalten, wonach der anzugebende
testierende Wirtschaftsprifer sowohl fur das definitive Geschaftsjahr 2011 als auch fiir die optionalen Geschaftsjahre
2012-2015 heranzuziehen ware. Vielmehr werde lediglich das Geschaftsjahr 2011 als maligeblicher und definitiver
Leistungszeitraum gemaR Punkt I1.3 der Bekanntmachung und gemaR Punkt 1.5.1 der Ausschreibungsunterlagen
festgelegt.Die Ausschreibungsunterlagen wirden an keiner Stelle eine Festlegung enthalten, wonach der anzugebende
testierende Wirtschaftsprifer sowohl fur das definitive Geschaftsjahr 2011 als auch fiir die optionalen Geschaftsjahre
2012-2015 heranzuziehen ware. Vielmehr werde lediglich das Geschaftsjahr 2011 als mal3geblicher und definitiver
Leistungszeitraum gemdaR Punkt rémisch zwei.3 der Bekanntmachung und gemaR Punkt 1.5.1 der
Ausschreibungsunterlagen festgelegt.

Folglich habe der Antragsteller in Punkt 5.2 seines Angebotes B*** als testierenden Wirtschaftsprifer fir den
definitiven Leistungszeitraum betreffend das Geschaftsjahr 2011 angegeben.

In den Ausschreibungsunterlagen sei an keiner Stelle vorgesehen, dass im Angebot mehrere Personen als testierende
Wirtschaftsprifer angegeben werden durften. Im  Gegenteil: Der Wirtschaftsprifer werde in den
Ausschreibungsunterlagen in der Singularform erwahnt (z.B Zuschlagskriterium "Referenzen des zukinftig
testierenden Wirtschaftsprifers" gemafd Punkt 2.8.3 der Ausschreibungsunterlagen, Tabelle "Name des testierenden
Wirtschaftspriifers" gemal Punkt 5.2 der Ausschreibungsunterlagen).

Ebenfalls ergebe sich aus dem Bewertungsmechanismus betreffend die Zuschlagskriterien, dass im Angebot nur der
Wirtschaftsprifer fur das definitive Geschaftsjahr 2011 anzugeben sei. Im Falle der Nennung mehrerer Personen als
Wirtschaftsprifer ware der Auftraggeber zu einer ausschreibungskonformen Angebotsbewertung gar nicht im Stande.
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Folglich wiirde die objektive Auslegung der Ausschreibungsunterlagen gebieten, dass im Angebot nur ein (einziger)
Wirtschaftsprifer fur das definitive Geschaftsjahr 2011 anzugeben gewesen sei.

In den Ausschreibungsunterlagen werde an keiner Stelle festgelegt, dass sowohl fir das definitive Geschaftsjahr 2011
als auch fur die optionalen Geschaftsjahre 2012-2015 ein und dieselbe Person als Wirtschaftsprifer heranzuziehen
ware. Das Erfordernis ein und desselben Wirtschaftsprifers flr die Geschaftsjahre 2011-2015 stiinde im Widerspruch
mit dem fundamentalen Wettbewerbsgrundsatz iSd § 19 Abs. 1 BVergG. Die wirtschaftliche Bewegungsfreiheit des
Bieters wirde unsachlich eingeschrankt, falls der Bieter von der Person des Wirtschaftsprufers fur die Geschaftsjahre
2011-2015 abhéangig ware. Der Bieter ware an der Auftragsausfuhrung etwa bereits dann gehindert, wenn der im
Angebot genannte Wirtschaftsprifer sterben oder seine Tatigkeit in der Wirtschaftspriufungsgesellschaft durch
Kindigung beenden wirde.In den Ausschreibungsunterlagen werde an keiner Stelle festgelegt, dass sowohl fur das
definitive Geschaftsjahr 2011 als auch fir die optionalen Geschaftsjahre 2012-2015 ein und dieselbe Person als
Wirtschaftsprifer heranzuziehen ware. Das Erfordernis ein und desselben Wirtschaftsprifers fur die Geschaftsjahre
2011-2015 stinde im Widerspruch mit dem fundamentalen Wettbewerbsgrundsatz iSd Paragraph 19, Absatz eins,
BVergG. Die wirtschaftliche Bewegungsfreiheit des Bieters wirde unsachlich eingeschrankt, falls der Bieter von der
Person des Wirtschaftsprifers fir die Geschaftsjahre 2011-2015 abhangig ware. Der Bieter ware an der
Auftragsausfihrung etwa bereits dann gehindert, wenn der im Angebot genannte Wirtschaftsprifer sterben oder seine
Tatigkeit in der Wirtschaftsprufungsgesellschaft durch Kindigung beenden wirde.

Ebenso spreche das Institut des Ersatzprifers in Punkt 4.5 der Teilnahmeunterlagen daflir, dass der im Angebot
genannte Wirtschaftsprifer durchaus verhindert sein kénne: "[...] im Fall der Verhinderung des fir das jeweilige

Geschaftsjahr gewahlten Rechnungsprtifers hat der Ersatzprifer die Prufungstatigkeit auszuliben".

Der Verhinderungsfall betreffend den Wirtschaftsprifer werde daher gerade nicht als Ausscheidenstatbestand gemaf}
8 129 Abs. 1 Z 7 BVergG 2006 gewertet.Der Verhinderungsfall betreffend den Wirtschaftsprifer werde daher gerade
nicht als Ausscheidenstatbestand gemal3 Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 7, BVergG 2006 gewertet.

Der Antragsteller habe die Ausschreibungsunterlagen nach ihrem objektiven Erklarungswert aus der Sicht eines
durchschnittlichen fachkundigen Bieters bei Anwendung der Ublichen Sorgfalt damit so ausgelegt, dass sich die

Angabe des testierenden Wirtschaftsprifers (lediglich) auf das definitive Geschaftsjahr 2011 zu beziehen habe.

e Strichaufzahlung

Zur Ungewissheit der Optionsaustbung durch den Auftraggeber in den Geschaftsjahren 2012-2015:

Der Auftraggeber lbersehe, dass die Optionsaustubung in den Geschaftsjahren 2012-2015 keineswegs sicher sei. In
Punkt 1.5.2 der Ausschreibungsunterlagen spreche der Auftraggeber selbst von einer blof3 optionalen
Verlangerungsmoglichkeit. Laut Ausschreibungsunterlagen hange die Optionsausubung Uberdies von geplanten

gesetzlichen Anderungen ab (insbesondere UGB und NBG).

Daher sei ungewiss, ob der Auftraggeber den optionalen Leistungsteil betreffend die Geschaftsjahre 2012-2015
Uberhaupt in Anspruch nehmen werde. Vielmehr sei lediglich der Leistungszeitraum betreffend das Geschaftsjahr 2011

definitiv und somit relevant.

Die Angebote seien folglich im Hinblick auf das definitive Geschaftsjahr 2011 zu prufen und zu bewerten. Durch
Heranziehung eines - durch den Antragsteller nicht verwirklichten - Ausscheidensgrundes betreffend die optionalen
Geschaftsjahre 2012-2015 verstofBe der Auftraggeber gegen die Vergabegrundsatze des 8 19 Abs. 1 BVergG.Die
Angebote seien folglich im Hinblick auf das definitive Geschaftsjahr 2011 zu pridfen und zu bewerten. Durch
Heranziehung eines - durch den Antragsteller nicht verwirklichten - Ausscheidensgrundes betreffend die optionalen
Geschaftsjahre 2012-2015 verstoBe der Auftraggeber gegen die Vergabegrundsatze des Paragraph 19, Absatz eins,
BVergG.

Das Angebot des Antragstellers sei sowohl fur das definitive Geschaftsjahr 2011 als auch fir die optionalen
Geschaftsjahre 2012-2015 ausschreibungskonform.

e Strichaufzahlung
Zur unrichtigen Auslegung der Ausgeschlossenheit des Wirtschaftspriifers gemaR8 271a UGB durch den
Auftraggeber:Zur unrichtigen Auslegung der Ausgeschlossenheit des Wirtschaftsprufers gemal3 Paragraph 271 a,
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UGB durch den Auftraggeber:

Nach den Gesetzesmaterialen beziehe sich 8 271a Abs. 1 UGB nur auf naturliche Personen (ErldutRV 467 BIgNR 23 GP
24). Dies bedeute, dass der Ausschlussgrund gerade nicht die Wirtschaftsprifungsgesellschaft als juristische Person
betreffe. Der Ausschlussgrund des § 271a Abs. 1 Z 4 UGB koénne sich nur auf den Wirtschaftsprufer als natdrliche
Person und nicht auf den Antragsteller als juristische Person beziehen.Nach den Gesetzesmaterialen beziehe sich
Paragraph 271 a, Absatz eins, UGB nur auf natdrliche Personen (ErlautRV 467 BIgNR 23 Gesetzgebungsperiode 24).
Dies bedeute, dass der Ausschlussgrund gerade nicht die Wirtschaftsprafungsgesellschaft als juristische Person
betreffe. Der Ausschlussgrund des Paragraph 271 a, Absatz eins, Ziffer 4, UGB konne sich nur auf den
Wirtschaftsprifer als naturliche Person und nicht auf den Antragsteller als juristische Person beziehen.

e Strichaufzahlung
Zur gesetzlichen Zul3ssigkeit des Wechsels des Wirtschaftsprufers:

Ein allfalliger Wechsel des Wirtschaftsprufers in den optionalen Geschaftsjahren 2012-2015 sei gesetzlich zulassig.

In§ 271a Abs. 1 Z 4 UGB werde ausdrucklich die Mdoglichkeit der Unterbrechung der Prifungstatigkeit eines
ausgeschlossenen Wirtschaftsprifers zugelassen: "(Die Ausgeschlossenheit des Wirtschaftsprufers) gilt nicht nach
einer Unterbrechung der Prufungstatigkeit fur zumindest zwei aufeinanderfolgende Geschaftsjahre".In Paragraph 271
a, Absatz eins, Ziffer 4, UGB werde ausdricklich die Moglichkeit der Unterbrechung der Prufungstatigkeit eines
ausgeschlossenen Wirtschaftsprifers zugelassen: "(Die Ausgeschlossenheit des Wirtschaftsprifers) gilt nicht nach
einer Unterbrechung der Prifungstatigkeit fir zumindest zwei aufeinanderfolgende Geschaftsjahre".

Die Gesetzesmaterialien wuirden die Ausnahme von der Ausgeschlossenheit als "interne Rotation" bzw.
"personenbezogene Rotation" bezeichnen. Dies bedeute, dass durch den Wechsel der Person des Wirtschaftsprifers
die Wirtschaftsprufungsgesellschaft weiterhin ihre Prifungstatigkeit austiiben dirfe.

Nach der Literatur bestehe der Ausschluss iSd§ 271a Abs. 1 Z 4 UGB ebenfalls nur hinsichtlich der Person des
Wirtschaftsprifers, sodass ein anderer Wirtschaftsprifer derselben Prifungsgesellschaft den Bestatigungsvermerk
unterzeichnen kénne.Nach der Literatur bestehe der Ausschluss iSd Paragraph 271 a, Absatz eins, Ziffer 4, UGB
ebenfalls nur hinsichtlich der Person des Wirtschaftsprifers, sodass ein anderer Wirtschaftsprifer derselben
Prifungsgesellschaft den Bestatigungsvermerk unterzeichnen kénne.

Im konkreten Fall wiirde der Antragsteller als Wirtschaftsprifungsgesellschaft daher weiterhin zur Auftragsausfihrung
berechtigt sein, falls der Wirtschaftsprifer B*** in den optionalen Geschéftsjahren vom Ausschlussgrund iSd § 271a
Abs. 1 Z 4 UGB betroffen sein sollte. Diesfalls wirde C*** als Wirtschaftsprifer zur Verfigung stehenlm konkreten Fall
wlrde der Antragsteller als Wirtschaftsprifungsgesellschaft daher weiterhin zur Auftragsausfihrung berechtigt sein,
falls der Wirtschaftsprifer B*** in den optionalen Geschaftsjahren vom Ausschlussgrund iSd Paragraph 271 a, Absatz
eins, Ziffer 4, UGB betroffen sein sollte. Diesfalls wiirde C*** als Wirtschaftsprifer zur Verfigung stehen.

Das Angebot des Antragstellers sei daher rechtswidriger Weise ausgeschieden worden.

Das Vergabeverfahren sei aufgrund rechtswidriger Zuschlagskriterien zwingend zu widerrufen. Die bekanntgegebenen
Zuschlagskriterien seien ungenau und abstrakt formuliert. Gemall Punkt 2.8 wund Punkt 2.9 der
Ausschreibungsunterlagen sei etwa unklar, auf Basis welcher Kriterien und Umstdande ein Referenzprojekt die
maximale Punkteanzahl erhalte. Auf Grundlage der bekanntgegebenen Zuschlagskriterien sei eine nachvollziehbare
Bestbieterermittlung nicht méglich.

Der Auftraggeber nahm mit Schriftsatz vom 10.1.2011 zum Nachprifungsantrag zusammengefasst Stellung wie folgt:

Das Angebot des Antragstellers sei gemal § 129 Abs. 1 Z 7 BVergG zwingend auszuscheiden gewesen, da es mit einem
unbehebbaren Mangel behaftet gewesen sei.Das Angebot des Antragstellers sei gemal Paragraph 129, Absatz eins,
Ziffer 7, BVergG zwingend auszuscheiden gewesen, da es mit einem unbehebbaren Mangel behaftet gewesen sei.

Gemald Pkt. 1.1 der Ausschreibung seien Rechnungspriferleistungen fur das Geschaftsjahr 2011 und maximal vier der
darauffolgenden Geschéftsjahre ausgeschrieben. Gemald Pkt. 1.5 der Ausschreibung betrage der Leistungszeitraum
"vorerst" ein Jahr, nach Ablauf dieser Frist sei der Auftraggeber jedoch berechtigt, den Vertrag schriftlich "um jeweils 1
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Jahr bis zu einer Gesamtlaufzeit von maximal 5 Jahren zu verlangern", wobei auch fur die Verlangerungsphase
(abgesehen von allfalligen gesetzlichen Anderungen) dieselben Auftragsbedingungen gelten wiirden. Es seien also
Rechnungspruferleistungen fur die Geschaftsjahre 2011 bis 2015 anzubieten gewesen.

Punkt 3.10 der Ausschreibung laute:

Die nachgewiesenen Qualifikationen des genannten Prifteams (inkl. der Referenzen des testierenden
Wirtschaftsprufers) bilden neben dem Honorar eine wesentliche Grundlage fir die Bewertung und Reihung des
Angebotes, weshalb der kinftige Einsatz des angebotenen Teams in der Leistungserbringung im Zeitraum 2011 bis
2015 eine wesentliche Vertragsgrundlage bildet. Es kdnnen Uber die genannten (max. 5) Teammitglieder weitere
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zum Einsatz kommen, jedoch ist eine maRgebliche Beteiligung der im Angebot
genannten sicherzustellen.

Das im Vergabeverfahren genannte Schlisselpersonal darf fur die gesamte Dauer der Erfullung des Vertrages nur mit
schriftlicher Zustimmung des AG ausgetauscht werden. Der beabsichtigte Wechsel von Schlisselpersonal ist dem AG
ehestmaoglich schriftlich bekannt zu geben.

Im Angebot sei daher unter anderem der "Name des testierenden Wirtschaftspriifers" anzugeben gewesen. Als solcher
sei vom Antragsteller B*** angegeben worden. B*** habe jedoch, wie der Antragsteller selbst einrdume, bereits in den
Geschaéftsjahren 2006-2009, somit bereits vier Mal den Jahresabschluss des Auftraggebers testiert. Damit durfe er im
hier gegenstandlichen Leistungszeitraum 2011 bis 2015 nicht neuerlich testierender Wirtschaftsprifer sein.

Gemal § 271 a Abs. 1 Z 4iVm Abs. 3 letzter Satz UGB sei ein Wirtschaftsprifer von der Prifung des Jahresabschlusses
der Gesellschaft ausgeschlossen, sobald er einen Bestatigungsvermerk "bereits in funf Fallen gezeichnet" habe, ohne
dass es dazwischen zu einer Unterbrechung seiner Prifungstatigkeit fir zumindest zwei aufeinanderfolgende
Geschéftsjahre gekommen wéare.Gemal Paragraph 271, a Absatz eins, Ziffer 4, in Verbindung mit Absatz 3, letzter Satz
UGB sei ein Wirtschaftsprifer von der Priifung des Jahresabschlusses der Gesellschaft ausgeschlossen, sobald er einen
Bestatigungsvermerk "bereits in finf Fallen gezeichnet" habe, ohne dass es dazwischen zu einer Unterbrechung seiner
Prifungstatigkeit fir zumindest zwei aufeinanderfolgende Geschéftsjahre gekommen ware.

Das Angebot des Antragstellers habe jedenfalls der zwingenden gesetzlichen Bestimmung des § 271 a UGB
widersprochen.Das Angebot des Antragstellers habe jedenfalls der zwingenden gesetzlichen Bestimmung des
Paragraph 271, a UGB widersprochen.

Dies habe offensichtlich auch der Antragsteller - nachtraglich - erkannt. Indem er in seinem Aufklarungsschreiben vom
29.11.2010 versuche, als klnftig testierenden Wirtschaftsprifer anstelle von B*** fiir die Geschaftsjahre 2011-2015
nachtraglich einen anderen Wirtschaftsprifer, C***, namhaft zu machen. Eine solche wesentliche nachtragliche
Angebotsanderung sei nicht mdglich, was der Auftraggeber dem Antragsteller auch mitgeteilt habe, zumal der kinftig
testierende Wirtschaftsprufer in die Bewertung des Angebotes einfliele und dessen Austausch jedenfalls eine
unzuldssige Angebotsanderung darstelle. Das Angebot sei daher wegen eines unbehebbaren Mangels auszuscheiden
gewesen.

Der Antragsteller habe in Punkt 6.2 seines Angebotes - wie in der Ausschreibung verlangt - ausdricklich zugesagt, dass
keine Befangenheits- und Ausschlussgrinde gemald § 271 ff UGB vorliegen wirden. Dies sei im Bezug auf den im
Angebot des Antragstellers vorgesehenen testierenden Wirtschaftspriifer B*** eindeutig unzutreffend. Dass ein
Angebot, bei welchem der Auftragnehmer die Leistungsdurchfihrung in einer Form anbiete, in welcher ihm die
Leistungsdurchfiihrung gesetzlich untersagt sei, auszuscheiden sei, liege auf der Hand. Es sei schlicht unzutreffend,
dass bei der Angebotsprufung als Leistungszeitraum ausschlieRlich das Geschaftsjahr 2011 zu Grunde zu legen
gewesen sei. In der Ausschreibung sei ausdricklich der Leistungszeitraum 2011- 2015 vorgesehen gewesen. Dasselbe
sei Ubrigens auch schon der Bekanntmachung zu entnehmen gewesen. Dass beziglich der Geschaftsjahre 2012-2015
"nur" eine Option des Auftraggebers ausgeschrieben gewesen sei, sei dabei ganzlich irrelevant. Selbstverstandlich
musse dem Auftraggeber im Falle der Optionsauslibung auch fir die Geschéftsjahre 2012-2015 ein nicht nach § 271 a
UGB ausgeschlossener testierender Prifer zur Verfligung stehen. Genau dies sei durch das Angebot des Antragstellers
nicht gewahrleistet. Dort sei namlich ausschlielich - also fir den gesamten Vertragszeitraum - B*** als testierender
Wirtschaftsprifer angegeben gewesen. Im Fall der Optionsausibung durch den Auftraggeber muisste dieser also auch
in den Geschaftsjahren 2012-2015 die Funktion des testierenden Wirtschaftsprifers austuben, da fur die optionale
Verlangerungsphase laut Pkt. 1.5.2 der Ausschreibung dieselben Auftragsbedingungen gelten wirden wie fir das



Geschaftsjahr 2011. Dies sei aber nach 8 271 a UGB eindeutig unzuldssig.Der Antragsteller habe in Punkt 6.2 seines
Angebotes - wie in der Ausschreibung verlangt - ausdricklich zugesagt, dass keine Befangenheits- und
Ausschlussgrinde gemal3 Paragraph 271, ff UGB vorliegen wirden. Dies sei im Bezug auf den im Angebot des
Antragstellers vorgesehenen testierenden Wirtschaftsprifer B*** eindeutig unzutreffend. Dass ein Angebot, bei
welchem der Auftragnehmer die Leistungsdurchfihrung in einer Form anbiete, in welcher ihm die
Leistungsdurchfihrung gesetzlich untersagt sei, auszuscheiden sei, liege auf der Hand. Es sei schlicht unzutreffend,
dass bei der Angebotsprufung als Leistungszeitraum ausschliel3lich das Geschaftsjahr 2011 zu Grunde zu legen
gewesen sei. In der Ausschreibung sei ausdricklich der Leistungszeitraum 2011- 2015 vorgesehen gewesen. Dasselbe
sei Ubrigens auch schon der Bekanntmachung zu entnehmen gewesen. Dass bezuglich der Geschaftsjahre 2012-2015
"nur" eine Option des Auftraggebers ausgeschrieben gewesen sei, sei dabei ganzlich irrelevant. Selbstverstandlich
musse dem Auftraggeber im Falle der Optionsausubung auch fir die Geschaftsjahre 2012-2015 ein nicht nach
Paragraph 271, a UGB ausgeschlossener testierender Prifer zur Verfligung stehen. Genau dies sei durch das Angebot
des Antragstellers nicht gewahrleistet. Dort sei ndmlich ausschlielich - also fur den gesamten Vertragszeitraum - B***
als testierender Wirtschaftsprifer angegeben gewesen. Im Fall der Optionsaustibung durch den Auftraggeber musste
dieser also auch in den Geschaftsjahren 2012-2015 die Funktion des testierenden Wirtschaftsprifers ausuben, da fur
die optionale Verlangerungsphase laut Pkt. 1.5.2 der Ausschreibung dieselben Auftragsbedingungen gelten wirden wie
flr das Geschaftsjahr 2011. Dies sei aber nach Paragraph 271, a UGB eindeutig unzulassig.

Der Antragsteller vermeine dies dadurch sanieren zu kénnen, dass er im Rahmen des bereits bestehenden, auch noch
far die Prifung des Jahresabschlusses 2010 geltenden Vertragsverhaltnisses mit dem Auftraggeber anstelle von B***
einen anderen Wirtschaftsprufer, (C***), den Bestatigungsvermerk fir das Geschaftsjahr 2010 zeichnen lasse. Damit
kénne - so der Antragsteller - B*** ohne Widerspruch zu § 271 a UGB den Bestatigungsvermerk fur das Geschaftsjahr
2011 zeichnen, da dieser zu diesem Zeitpunkt dann erst vier Mal den Bestatigungsvermerk fur die Gesellschaft
gezeichnet habe. Dies andere schon deshalb nichts, da sich die gegenstandliche Ausschreibung ausdrtcklich auf die
Geschaéftsjahre 2011-2015 beziehe und B*** nach dem Angebot des Antragstellers auch fur diese Geschaftsjahre als
testierender Wirtschaftsprifer vorgesehen gewesen sei, was aber jedenfalls gegen § 271 a UGB verstoR3e. Dies ware
auch rechtlich gar nicht moglich. Auch das bereits bestehende Vertragsverhaltnis zwischen Auftraggeber und
Antragsteller fir die Geschaftsjahre 2006-2010 basiere auf einem Angebot des Antragstellers, in welchem B*** als
testierender Wirtschaftsprifer vorgesehen gewesen sei. Der Antragsteller sei daher keineswegs befugt, B*** fir das
Geschéftsjahr 2010 einseitig gegen einen anderen Wirtschaftsprifer "auszutauschen". Der Antragsteller habe in
seinem Angebot ausschlieBlich eine Person (B***) als testierenden Wirtschaftsprifer namhaft gemacht und dieser
habe fur die gesamte Dauer des Vertragsverhaltnisses (einschliefl3lich Verlangerungszeitraum) zur Verfligung zu stehen.
Inwiefern darin eine unsachliche Beschrankung der "wirtschaftlichen Bewegungsfreiheit des Bieters" liegen sollte, sei
nicht ersichtlich, zumal gerade fiir die vom Antragsteller erwdhnten Verhinderungsfalle ausdricklich das Institut des
Ersatzprifers vorgesehen sei.Der Antragsteller vermeine dies dadurch sanieren zu kénnen, dass er im Rahmen des
bereits bestehenden, auch noch fir die Prifung des Jahresabschlusses 2010 geltenden Vertragsverhaltnisses mit dem
Auftraggeber anstelle von B*** einen anderen Wirtschaftsprifer, (C***), den Bestatigungsvermerk fur das
Geschéftsjahr 2010 zeichnen lasse. Damit kdnne - so der Antragsteller - B*** ohne Widerspruch zu Paragraph 271, a
UGB den Bestatigungsvermerk fir das Geschéftsjahr 2011 zeichnen, da dieser zu diesem Zeitpunkt dann erst vier Mal
den Bestatigungsvermerk fiir die Gesellschaft gezeichnet habe. Dies dandere schon deshalb nichts, da sich die
gegenstandliche Ausschreibung ausdricklich auf die Geschaftsjahre 2011-2015 beziehe und B*** nach dem Angebot
des Antragstellers auch fir diese Geschéftsjahre als testierender Wirtschaftsprifer vorgesehen gewesen sei, was aber
jedenfalls gegen Paragraph 271, a UGB verstoRe. Dies ware auch rechtlich gar nicht moglich. Auch das bereits
bestehende Vertragsverhaltnis zwischen Auftraggeber und Antragsteller fiir die Geschaftsjahre 2006-2010 basiere auf
einem Angebot des Antragstellers, in welchem B*** als testierender Wirtschaftsprifer vorgesehen gewesen sei. Der
Antragsteller sei daher keineswegs befugt, B*** fiir das Geschaftsjahr 2010 einseitig gegen einen anderen
Wirtschaftsprifer "auszutauschen". Der Antragsteller habe in seinem Angebot ausschlie3lich eine Person (B***) als
testierenden Wirtschaftsprifer namhaft gemacht und dieser habe fiir die gesamte Dauer des Vertragsverhaltnisses
(einschlieBlich Verlangerungszeitraum) zur Verfigung zu stehen. Inwiefern darin eine unsachliche Beschrankung der
"wirtschaftlichen Bewegungsfreiheit des Bieters" liegen sollte, sei nicht ersichtlich, zumal gerade fiir die vom
Antragsteller erwahnten Verhinderungsfalle ausdrticklich das Institut des Ersatzprifers vorgesehen sei.

Auf die Ausfiihrungen zum behaupteten zwingenden Widerrufsgrund brauche nicht ndher eingegangen zu werden, da



ein auszuscheidender Bieter nach standiger Rechtsprechung ohnehin kein Recht auf Widerruf habe. Zudem seien die
Zuschlagskriterien bestandsfest geworden und sei auch klar definiert, wieviele Punkte wofur vergeben wurden.

Mit Schriftsatz vom 18.1.2011 erstattete der Antragsteller eine Stellungnahme zur Stellungnahme des Auftraggebers
vom 10.1.2011:

Entgegen der Auffassung des Auftraggebers bedeute die Anfihrung von C*** als Wirtschaftsprufer fur die optionalen
Geschaéftsjahre 2012-2015 im Aufklarungsschreiben vom 29.11.2010 keinen unzulassigen Austausch des Prifteams. Es
wirde lediglich eine Umgestaltung der Funktionen innerhalb ein- und desselben Prifteams erfolgen. Die Identitat des
Prufteams wurde gleich bleiben. Der Einsatz von C*** anstelle des bisherigen testierenden Wirtschaftsprifers B*** im
Geschaftsjahr 2010 stelle keine Verletzung des bestehenden Vertragsverhdltnisses zwischen Auftraggeber und
Antragsteller dar. Die zugrundeliegenden Ausschreibungsunterlagen wirden an keiner Stelle die Zeichnung des

Bestatigungsvermerkes durch unterschiedliche Personen ein- und desselben Priifteams untersagen.

Der Antragsteller verflige - wie bereits im Jahr 2005 - im Zeitpunkt seiner Angebotslegung im Geschaftsjahr 2010 Gber

die notwendige Befugnis als Wirtschaftsprifungsgesellschaft.

Im Falle der Verhinderung des Rechnungspruifers gemaR § 271 a Abs. 1 Z 4 UGB kénne den Ausschreibungsunterlagen
2005 zufolge der Ersatzrechnungsprifer eingesetzt werden. Auch aus diesem Grund kénne eine allfallige
Ausgeschlossenheit des Rechnungsprufers gemaR § 271 a Abs. 1 Z 4 UGB keinen Angebotsmangel und somit keine
Ausschreibungswidrigkeit begriinden. Laut Auftraggeber solle der die Ausscheidensentscheidung begrindende
Angebotsmangel in der Unzuldssigkeit des Austausches des testierenden Wirtschaftsprifers liegen. Da gemaR Pkt. 3.11
der Ausschreibung der Wechsel bzw. Abzug des Schlisselpersonals durch eine Vertragsstrafe sanktioniert werde, stelle
dies keinen Angebotsmangel dar.Im Falle der Verhinderung des Rechnungsprifers gemal Paragraph 271, a Absatz
eins, Ziffer 4, UGB koénne den Ausschreibungsunterlagen 2005 zufolge der Ersatzrechnungsprifer eingesetzt werden.
Auch aus diesem Grund koénne eine allfdllige Ausgeschlossenheit des Rechnungsprifers gemal Paragraph 271, a
Absatz eins, Ziffer 4, UGB keinen Angebotsmangel und somit keine Ausschreibungswidrigkeit begrinden. Laut
Auftraggeber solle der die Ausscheidensentscheidung begrindende Angebotsmangel in der Unzuldssigkeit des
Austausches des testierenden Wirtschaftsprifers liegen. Da gemald Pkt. 3.11 der Ausschreibung der Wechsel bzw.
Abzug des SchlUsselpersonals durch eine Vertragsstrafe sanktioniert werde, stelle dies keinen Angebotsmangel dar.

Eine allfallige Ausgeschlossenheit des Rechnungsprufers gemal § 271 a Abs. 1 Z 4 UGB gelte als "Verhinderung" gemal3
Punkt 4.5 der Ausschreibungsunterlagen, da die Verhinderung iSd Punkt 4.5 der Ausschreibungsunterlagen einen
langerfristigen Zeitraum betreffe (arg. "fUr das jeweilige Geschaftsjahr").Eine allféllige Ausgeschlossenheit des
Rechnungsprufers gemal Paragraph 271, a Absatz eins, Ziffer 4, UGB gelte als "Verhinderung" gemal3 Punkt 4.5 der
Ausschreibungsunterlagen, da die Verhinderung iSd Punkt 4.5 der Ausschreibungsunterlagen einen langerfristigen
Zeitraum betreffe (arg. "fUr das jeweilige Geschaftsjahr").

Der auftragsgegenstandliche Leistungszeitraum betreffe lediglich das definitive Geschaftsjahr 2011, nicht aber die
optionalen Geschaftsjahre 2012-2015.

Laut Ausschreibungsunterlagen sei es nicht zuldssig, im Angebot als testierenden Wirtschaftsprifer mehr als eine
Person anzugeben. Die Bewertung des Zuschlagskriteriums "Referenzen des kiinftig testierenden Rechnungsprufers"
kdnne nur im Falle der Nennung eines einzigen testierenden Wirtschaftsprifers funktionieren. Folglich sei die Angabe
eines einzigen testierenden Wirtschaftsprifers im Angebot des Antragstellers ausschreibungskonform gewesen.

In einer Replik vom 20.1.2011 zur Stellungnahme des Antragstellers vom 18.1.2011 brachte der Auftraggeber vor:

Ein nachtraglicher Austausch des testierenden Wirtschaftsprufers sei schon deshalb nicht zuldssig, da die Referenzen
der als testierender Wirtschaftsprifer genannten Person ein wesentliches Zuschlagskriterium darstellen wirden. Ein
nachtraglicher Austausch dieser Person ware daher eine unzuldssige Angebotsanderung.

Wenngleich der Antragsteller als Wirtschaftsprifungsgesellschaft zur Wirtschaftsprifungstatigkeit befugt sei, kénne
dies nicht dartber hinwegtduschen, dass B*** den der Antragsteller in seinem Angebot als testierenden
Wirtschaftsprifer vorgesehen habe, im fraglichen Zeitraum (2011-2015) gemal3 § 271 a UGB von dieser Tatigkeit
ausgeschlossen sei.Wenngleich der Antragsteller als Wirtschaftsprufungsgesellschaft zur Wirtschaftspriifungstatigkeit



befugt sei, kénne dies nicht dartber hinwegtduschen, dass B***, den der Antragsteller in seinem Angebot als
testierenden Wirtschaftsprufer vorgesehen habe, im fraglichen Zeitraum (2011-2015) gemald Paragraph 271, a UGB
von dieser Tatigkeit ausgeschlossen sei.

Der Antragsteller vertrete die Ansicht, dass der nachtragliche Austausch des in seinem Angebot vorgesehenen
testierenden Wirtschaftsprufers deshalb zuldssig sei, da ein solcher Austausch "ohnehin" durch eine Vertragsstrafe
sanktioniert sei. Der Antragsteller meine offenbar, sich durch eine Sanktionierung mittels Vertragsstrafe von einer
Vertragspflicht "freikaufen" zu kénnen. Dies sei schon deshalb unrichtig, da eine Vertragsstrafe gemaf3 § 1336 Abs. 1
ABGB mangels besonderer Vereinbarung gerade nicht das Recht einrdume, sich durch Bezahlung des
Vergltungsbetrages von der Erflllung zu befreien, sondern vielmehr die Vertragsstrafe neben der Erfillung gefordert
werden kénne. Zudem Ubersehe der Antragsteller, dass es hier nicht um eine vertragsrechtliche, sondern um eine
vergaberechtliche Frage gehe, namlich darum, ob eine im Angebot zur Leistungserbringung vorgesehene Person, die
mit ihren persénlichen Referenzen fiir die Angebotsbewertung ausschlaggebend gewesen sei, nachtraglich mittels
"Aufklarungsschreibens" durch eine andere Person ersetzt werden kdnne.Der Antragsteller vertrete die Ansicht, dass
der nachtragliche Austausch des in seinem Angebot vorgesehenen testierenden Wirtschaftsprifers deshalb zulassig
sei, da ein solcher Austausch "ohnehin" durch eine Vertragsstrafe sanktioniert sei. Der Antragsteller meine offenbar,
sich durch eine Sanktionierung mittels Vertragsstrafe von einer Vertragspflicht "freikaufen" zu kénnen. Dies sei schon
deshalb unrichtig, da eine Vertragsstrafe gemald Paragraph 1336, Absatz eins, ABGB mangels besonderer
Vereinbarung gerade nicht das Recht einrdume, sich durch Bezahlung des Vergltungsbetrages von der Erfullung zu
befreien, sondern vielmehr die Vertragsstrafe neben der Erflllung gefordert werden kdnne. Zudem Ubersehe der
Antragsteller, dass es hier nicht um eine vertragsrechtliche, sondern um eine vergaberechtliche Frage gehe, namlich
darum, ob eine im Angebot zur Leistungserbringung vorgesehene Person, die mit ihren persdnlichen Referenzen fur
die Angebotsbewertung ausschlaggebend gewesen sei, nachtraglich mittels "Aufklarungsschreibens" durch eine
andere Person ersetzt werden kdnne.

Auch aus dem Institut des Ersatzrechnungsprufers sei fir den Standpunkt des Antragstellers nichts zu gewinnen. Von
einer "Verhinderung" eines Rechnungsprifers kénne schon nach dem gewodhnlichen Sprachgebrauch nur dann
gesprochen werden, wenn dieser aus in seiner Person gelegenen Grinden, z.B. Krankheit oder Tod, an der Austbung
seiner Tatigkeit gehindert sei. Mangelnde Befugnis bzw. rechtliche Ausgeschlossenheit wiirden keine Verhinderung
darstellen. Vor allem bestehe der Sinn und Zweck des Institutes des Ersatzrechnungsprifers darin, einen Ersatz fur
unvorhergesehene Verhinderungen "in Reserve" zu haben. Es sei daher selbstverstandlich unzuldssig, im Angebot
Rechnungsprifer vorzusehen, von denen man bereits jetzt wisse, dass sie aus rechtlichen Grinden gar nicht zum
Einsatz kommen kénnen und den Auftraggeber diesbeziiglich auf die Ersatzrechnungsprufer zu verweisen. Die flur den
Fall unvorhergesehener Verhinderungsfalle zu treffende Personalreserve ware dadurch gerade nicht sicher gestellt.
Sowohl Wortlaut als auch Sinn und Zweck der Regelung Uber den Ersatzrechnungsprufer wirden den gegenteiligen
Auslegungsversuch des Antragstellers nicht zulassen.

Am 21.1.2011 fand eine mindliche Verhandlung vor dem Bundesvergabeamt statt, in der die Parteien erganzend im
Wesentlichen vorbrachten:

e Strichaufzahlung
Zum Ausschreibungs- bzw. Leistungsgegenstand:

Auftraggeber (D***). Unter den Ausschreibungsregelungen betreffend den Rechnungsprifer bzw.
Ersatzrechnungsprifer sei das zu verstehen, was im NBG hierunter geregelt sei. Nach NBG hatten zwei
Rechnungsprifer gemeinsam den Jahresabschluss der OeNB zu prifen.

Auftraggeber (E***): Die derzeitige Ausschreibungsgestaltung wie auch die Ausschreibung alt wiirden die jahrliche
Wahl zweier Rechnungspriifer und zweier Ersatzrechnungsprifer durch die Generalversammlung der OeNB vorsehen.
Die OeNB sei diesbeziiglich durch das NBG gebunden. Ebenso sei die Vorgangsweise des Auftraggebers in den UGB-
Regelungen sowie im EZB-Statut begrindet. Jahrzehntelange Praxis der OeNB seien jedoch mehrjahrige Bestellungen
gewesen.

Auftraggeber (D***): Es seien vier Funktionen (2 Rechnungsprifer und 2 Ersatzrechnungsprufer) in Form der Vergabe
von vier Losen an jeweils vier verschiedene Wirtschaftsprifer bzw. Wirtschaftsprifungsgesellschaften zu vergeben.

Unter "Teilangeboten" iSd Punkt 2.5 der Ausschreibung sei zu verstehen, dass jeder Bieter alle vier Funktionen
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anzubieten habe. Andernfalls werde ein Angebot nicht bertcksichtigt.

Die Losprifung erfolge nach den Zuschlagskriterien in aufsteigender Reihenfolge. Ein in einem Los ermittelter
Bestbieter komme fUr ein anderes Los dieses Vergabefahrens nicht mehr in Betracht und werde in die weitere
Losprufung nicht mehr einbezogen. Aufgrund der Ausschreibung sei ausgeschlossen, dass ein- und derselbe Bieter
beide Rechnungsprifer oder beide Ersatzrechnungsprifer oder einen Rechnungsprufer plus einen
Ersatzrechnungspruifer stellen kénne. Diese Regelung habe ihren Hintergrund in § 37 NBG.Die Losprifung erfolge nach
den Zuschlagskriterien in aufsteigender Reihenfolge. Ein in einem Los ermittelter Bestbieter komme fur ein anderes
Los dieses Vergabefahrens nicht mehr in Betracht und werde in die weitere Losprufung nicht mehr einbezogen.
Aufgrund der Ausschreibung sei ausgeschlossen, dass ein- und derselbe Bieter beide Rechnungsprifer oder beide
Ersatzrechnungsprifer oder einen Rechnungsprufer plus einen Ersatzrechnungsprufer stellen kénne. Diese Regelung

habe ihren Hintergrund in Paragraph 37, NBG.

e Strichaufzahlung

Zum Austausch von B*** durch C*** als testierender Wirtschaftsprufer ab dem Geschaftsjahr 2012:

Auftraggebervertreter: C*** sei nach der Ausschreibung alt im Angebot des Antragstellers in mal3geblich leitender
Funktion (Prafungsleiter) genannt und als solcher tatig gewesen. C*** sei daher jedenfalls fir eine weitere Tatigkeit im

Rahmen der gegenstandlichen Ausschreibung ausgeschlossen.

Der Auftraggebervertreter legte hiezu die entsprechenden Auszige aus dem Angebot des Antragstellers zur

Ausschreibung alt vor.

In jedem Falle, selbst wenn ein nunmehriger Wechsel des testierenden Wirtschaftsprufers zuldssig sein sollte - was
bestritten werde - kdnne C*** nicht mehr tatig werden. Dies, da er bereits funf Mal in mal3geblich leitender Funktion

bei der Ausschreibung alt tatig gewesen sei.

Antragstellervertreter: Dies sei unzutreffend. C*** habe bisher keine mageblich leitende Funktion ausgetibt. C*** sei
zwar bei der Priifung tatig geworden (Mitglied des Priufteams gewesen), jedoch nicht in mal3geblich leitender Funktion.
B*** habe im Rahmen der friheren Ausschreibung in den Geschaftsjahren 2006-2009 sowohl die Funktion des
testierenden Wirtschaftsprufers als auch die Funktion des Prufungsleiters wahrgenommen. Es sei Ubliche Praxis, dass
diese beiden Funktionen in einer Person zusammenfallen wirden.

Der Auftraggebervertreter bestritt dies. Vielmehr sei der testierende Wirtschaftsprifer nicht immer vor Ort, sondern
der Prafungsleiter. Der Testierende tGbernehme dann lediglich die Funktion des Bestatigenden.

Vorsitzende: Im Angebot des Antragstellers zur Ausschreibung alt werde C*** aqusdrucklich als "Prufungsleiter vor Ort"
genannt. Im Angebot des Antragstellers zur Ausschreibung alt, Pkt. 3, Projektteam, werde weiters angefuhrt, dass die
Organisation, Koordination und Leitung der Abschlussprifung durch Geschaftsfihrer B*** sowie durch C*** erfolgen

wirden.

e Strichaufzahlung
Zum Austausch von B*** durch C*** als testierender Wirtschaftsprufer im noch laufendenden Vertragsverhaltnis
(fur das Geschaftsjahr 2010):

Auftraggeber (D***): Die Option zur Verlangerung nach der alten Ausschreibung sei der neuen Ausschreibung
gleichgestaltet gewesen. Der Auftraggeber habe von der Option in maximalem Umfang Gebrauch gemacht. Faktischer
Gesamtvertragslaufzeitraum sei daher funf Jahre (Geschaftsjahre 2006-2010). Der Antragsteller sei derzeit noch (fur
das Geschaftsjahr 2010) Partner dieses Vertrages.

Antragstellervertreter: Bei der Ausschreibung alt habe es sich beziglich des Vertragslaufzeitraums genauso verhalten
wie bei der nunmehrigen

Ausschreibung: Das Geschaftsjahr 2006 sei definitiv gewesen, die restlichen Jahre seien ebenfalls nur Option gewesen.

Fir das Geschaftsjahr 2010 solle B*** als testierender Wirtschaftsprifer durch C*** ersetzt werden. Die
Ausschreibung alt sehe nicht vor, dass ein- und dieselbe Person funf Jahre testieren musse. B*** bleibe auch fir das
Geschaftsjahr im 2010 im Prufteam. Die Testierung und Prufleitung wirden allerdings von C*** (ibernommen. Das
Prifteam bleibe seinen Personen nach bestehen. Die Funktionen der einzelnen Mitglieder wirden allerdings
gegeneinander ausgetauscht werden.



Auftraggebervertreter: Sofern es zutreffend sei, dass C*** derzeit (seit 2006) nicht Prufleiter sei, stelle er keinen
gleichwertigen Ersatz fir den bisher testierenden B*** dar, da C*** keine Erfahrung im Bereich der leitenden Funktion

flr Banken oder Zentralbanken vorweisen kénne.

Antragstellervertreter: ~ Die  einschlagige  Erfahrung  sei  zwar  Zuschlagskriterium  gewesen.  Die
Ausschreibungsbedingungen wirden jedoch nicht festlegen, dass der testierende Wirtschaftsprufer auch im Jahr 2010
Uber diese bewerteten Erfahrungen verfiigen musse.

Auftraggebervertreter: Gemald Punkt 3.10 letzter Absatz der Ausschreibung (Austausch von Schlisselpersonal) sei der
Austausch von Schlisselpersonal nur mit Zustimmung und bei "gleichwertigem" Austausch maéglich.

Antragstellervertreter: Durch die Testierung des C*** anstelle des B*** im Geschaftsjahr 2010 werde ermaoglicht, dass
B*** im Geschaftsjahr 2011 testieren konne.

Ubereinstimmend wurde festgehalten, dass der unterzeichnende Wirtschaftspriifer (Abschlusspriifer nach UGB) mit
der Zeichnung des Bestatigungsvermerkes Vollstandigkeit und Richtigkeit der Prufung betatige und dafir auch

verantwortlich zeichne.
Auftraggeber (E***): Die Jahresabschlussprifung bestehe aus zwei Teilen:

Aus einer Vorprifung im Herbst des zu prifenden Geschéftsjahres (im Oktober 2010 fur die Prifung des
Geschéftsjahres 2010) und aus der Hauptprifung. Bei der Vorprifung wirden unter Zusammenkunft der beiden
prufenden Wirtschaftsprifer mit dem Auftraggeber sowohl die Priffelder als auch die Termine festgelegt. Die
Jahresabschlussprifung 2010 habe daher bereits im Herbst 2010 begonnen. An der Vorprufung hatten C*** und B***
in ihren bisherigen Funktionen teilgenommen. Nunmehr solle der testierende Wirtschaftsprifer B*** ausgetauscht
werden, der seit Auftragsbeginn im Jahr 2006 und auch bei der Koordinierungssitzung 2010 in der Funktion als
testierender Wirtschaftsprufer tatig gewesen sei. Die Hauptprtfung der Jahresabschlussprifung fir das Geschaftsjahr
2010 beginne kommende Woche und ende mit dem Testat. Der Termin fur das Testat sei mit Mitte Marz 2011
festgelegt. Der testierende Wirtschaftsprifer sei die zentrale Person im Prifteam. Der Auftraggeber wisse zum

gegenwartigen Zeitpunkt nicht, wer als testierender Prufleiter fungieren werde.

e Strichaufzahlung

Zum Institut des Ersatzrechnungsprtifers:

Antragstellervertreter: Die Ausschreibungsunterlagen wirden den Verhinderungsgrund nicht definieren. Es sei daher
nicht ausgeschlossen, dass eine rechtliche Verhinderung als Fall des Einsatzes des Ersatzrechnungsprufers anzusehen
sei. Auch rechtliche Verhinderung sei ein Verhinderungsgrund, etwa, wenn der Wirtschaftsprifungsgesellschaft die
Befugnis entzogen wirde.

Ab dem Jahr 2012 kénne B*** nicht mehr als testierender Wirtschaftsprifer fur den Jahresabschluss der OeNB tatig

werden.

Auftraggebervertreter: Unter Hinweis auf das vorher Gesagte (Vorprifung), kénne B*** bereits im Jahr 2011 nicht
mehr tatig werden, da eine mal3geblich leitende Funktion iSd 8 271a Abs. 3 UGB vorliege. Auftraggebervertreter: Unter
Hinweis auf das vorher Gesagte (Vorprifung), kénne B*** bereits im Jahr 2011 nicht mehr tatig werden, da eine
malgeblich leitende Funktion iSd Paragraph 271 a, Absatz 3, UGB vorliege.

Auftraggeber (E***): Die Regelung des Verhinderungsfalles des

Rechnungsprifers nach NBG und demgemal3 die entsprechende Ausschreibungsregelung seien historisch zu
verstehen. Urspringlich hatten nur physische Personen die Jahresabschlussprifung durchgefuhrt, spater erst
Wirtschaftsprifungsgesellschaften. Diese Regelung sei fir den "Notfall" des Wegfalls dieser natlrlichen Person durch
insbesondere Krankheit, Tod etc. gedacht gewesen. Es handle sich jedenfalls um unvorhergesehene und unvermutet
eintretende Verhinderungen.

Antragstellervertreter: Sein Mandant sei eine international tatige Wirtschaftsprifungsgesellschaft und verfliige Uber
zahlreiche Wirtschaftsprufer.

e Strichaufzahlung
Zum Prifteam:
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Auftraggeber (D***): Beim Prifteam handle es sich um die finf Mitarbeiter, die im Angebot zu nennen seien und um
den testierenden Wirtschaftsprifer, der ebenfalls im Angebot zu nennen sei.

Prufleiter sei einer dieser funf Mitarbeiter bzw. der testierende Wirtschaftspruifer.
Auftraggebervertreter: Diese sechs Personen wirden zum Schlisselpersonal zéhlen.

Antragstellervertreter: Die Ausschreibungsunterlagen wirden zwischen dem Schllsselpersonal einerseits und dem
testierenden Wirtschaftsprifer andererseits unterscheiden (Punkt 2.8.2 und Punkt 2.9.2).

Auftraggebervertreter: Wirde der testierende Wirtschaftsprifer nicht zum Schlisselpersonal zahlen, ware dies
widersinnig, da diesfalls die wichtigste Person nicht zum Schlusselpersonal gehdren wirde.

Antragstellervertreter: Die Ausschreibungsunterlagen seien unklar und widersprichlich, was zu Lasten des
Auftraggebers gehe.

Auftraggebervertreter: Dies sei eine reine Schutzbehauptung, da der Antragsteller mit seinem Angebot (Punkt 6.2 3.
Unterstrich) ausdrucklich erklart habe, dass die Ausschreibungsunterlage klar gewesen sei. Es habe auch diesbezlglich
keine Ruckfrage gegeben, wozu der Antragsteller allerdings gegebenenfalls verhalten gewesen ware (Punkt 1.6 der
Ausschreibung).

Auftraggeber (E***): Die Frage, ob der Auftraggeber einem Austausch des testierenden Wirtschaftsprifers, wie dieser
fur das Geschaftsjahr 2010 von der Antragstellerin vorgesehen sei, zustimmen wirde, hange davon ab, ob dies
rechtlich zuldssig sei und von der Qualifikation der Austauschperson. Die allfallige Zustimmung konnte und wirde erst
nach entsprechender Prifung erfolgen. Da C*** bislang laut Antragsteller gar nicht Prifungsleiter, sondern lediglich
sonstiges Mitglied des Prifteams gewesen sein solle, wisse er nicht einmal, ob C*** Uberhaupt die Qualifikation fur
einen testierenden Wirtschaftsprdifer erfille.

1. 2.Ziffer2
Rechtliche Beurteilung:

A. Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes und Zulassigkeit des Nachprufungsantrages:

Die Oesterreichische Nationalbank AG ist 6ffentlichen Auftraggeber gemal’ § 3 Abs. 1 Z 2 BVergGDie Oesterreichische
Nationalbank AG ist 6ffentlichen Auftraggeber gemald Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG.

Bei der gegenstandlichen Auftragsvergabe handelt es sich um einen Dienstleistungsauftrag (8 6 BVergG) im
Oberschwellenbereich (8 12 Abs.1 Z 2 BVergG), der in einem nicht offenen Verfahren mit vorheriger Bekanntmachung
gemal § 25 Abs. 3 BVergG vergeben werden soll. Der geschatzte Auftragswert wurde vom Auftraggeber mit Euro
300.000,- (exkl. USt.) pro Jahr angegeben (Los 1 und Los 2 je Euro 146.000,-- exkl. USt., Los 3 und Los 4 je Euro 4.000,--
exkl. USt.).Bei der gegenstandlichen Auftragsvergabe handelt es sich um einen Dienstleistungsauftrag (Paragraph 6,
BVergG) im Oberschwellenbereich (Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG), der in einem nicht offenen Verfahren
mit vorheriger Bekanntmachung gemald Paragraph 25, Absatz 3, BVergG vergeben werden soll. Der geschatzte
Auftragswert wurde vom Auftraggeber mit Euro 300.000,- (exkl. USt.) pro Jahr angegeben (Los 1 und Los 2 je Euro
146.000,-- exkl. USt., Los 3 und Los 4 je Euro 4.000,-- exkl. USt.).

Gemall § 13 Abs. 1 2. Satz BVergG sind bei der Berechnung des geschatzten Auftragswertes der geschatzte
Gesamtwert aller der zum Vorhaben gehoérigen Leistungen einschlieBlich aller Optionen und etwaige
Vertragsverlangerungen zu berlcksichtigen. Da die ausgeschriebenen Rechnungspriferleistungen aufgrund der
ausgeschriebenen Optionen fur funf Jahre vergeben werden kdénnen, betragt der mégliche Gesamtauftragswert iSd §
13 Abs. 1 BVergG Euro 1,5 Mio exkl. USt.Gemal3 Paragraph 13, Absatz eins, 2. Satz BVergG sind bei der Berechnung des
geschatzten Auftragswertes der geschatzte Gesamtwert aller der zum Vorhaben gehdrigen Leistungen einschlief3lich
aller Optionen und etwaige Vertragsverlangerungen zu bertcksichtigen. Da die ausgeschriebenen
Rechnungspruferleistungen aufgrund der ausgeschriebenen Optionen fur funf Jahre vergeben werden kénnen, betragt
der mogliche Gesamtauftragswert iSd Paragraph 13, Absatz eins, BVergG Euro 1,5 Mio exkl. USt.

B. Zu den Antragen im Einzelnen:

1. a)lLitera a
Zu Spruchpunkt I:



e Strichaufzéhlung
Zum Ausschreibungszeitraum (Vertragslaufzeitraum):

Punkt 1.1 der Ausschreibung lautet:
1.1 Gegenstand der Ausschreibung

Die Oesterreichische Nationalbank (im Folgenden: AG) beabsichtigt, im Rahmen eines nicht offenen Verfahrens mit
vorheriger Bekanntmachung die Prifung ihres Jahresabschlusses (JAP, Einzelabschluss und damit zusammenhangende
Bestatigungsleistungen), Prufungen fir den Jahresabschluss der EZB und optional IT-Systemprifungen fir das
Geschaéftsjahr 2011 und fur maximal vier der darauf folgenden Geschaftsjahre auszuschreiben. Die Vergabe der nach
gegenstandlicher Ausschreibung zu vergebenden Leistungen - der gemal Nationalbankgesetz (NBG) in der derzeit
geltenden Fassung (idgF) vorgeschriebenen zwei "Rechnungsprufer" und zwei "Ersatzrechnungsprifer" der
Oesterreichischen Nationalbank - steht unter dem Vorbehalt, dass die gemaf3 den Ergebnissen des Vergabeverfahrens
vom Generalrat zur Wahl durch die Generalversammlung der Oesterreichischen Nationalbank vorgeschlagenen Prufer
und Ersatzprifer gemaR Artikel 27 ESZB/EZB-Statut unter Beachtung der fur die Auswahl den Zentralbanken des

Eurosystems empfohlenen Good Practicies der EZB [...] anerkannt werden.
Punkt 1.5 der Ausschreibung lautet:

1.5 Leistungszeitraum

1.5.1 Geschéaftsjahr 2011

Die Leistung ist vorerst fur 1 Jahr zu erbringen (siehe Pkt. 4.4).

1.5.2 Optionale Verlangerungsmoglichkeit:

Nach Ablauf dieser Frist ist der AG berechtigt, den Vertrag schriftlich um jeweils 1 Jahr bis zu einer Gesamtlaufzeit von
maximal funf Jahren zu verldngern. Eine jahrliche Verldngerung ist jedoch nur unter Aufrechterhaltung der in der
Angebotsphase definierten Auftragsbedingungen bis (maximal) zum Geschaftsjahr 2015 sowie unter BerUcksichtigung
allfalliger gesetzlicher Anderungen (insb. gemdR UGB und NBG) oder relevanten Vorgaben des EZB-Rates fiir
Eurosystem-Notenbanken mdglich. Die insbesondere in den Punkten 3.6 bis 3.7 enthaltenen Regeln fiir eine vorzeitige

Vertragsauflosung bleiben hiervon unberuhrt.
Punkt 4.1 der Ausschreibung lautet:
4.1 Allgemeine Leistungsbeschreibung

Leistungsgegenstand ist die Prifung des Jahresabschlusses (JAP) der Oesterreichischen Nationalbank (Einzelabschluss)
far das Geschaftsjahr 2011 einschliel3lich bestimmter, unter Punkt 4.4.2 naher ausgefuhrter Prifungshandlungen
betreffend den Jahresabschluss der EZB fur das Geschéftsjahr 2011 und fir maximal vier der darauffolgenden
Geschdftsjahre. Die Priufungsleistungen betreffend den Jahresabschluss 2011 sowie die unten angeflihrten
Nebenleistungen werden vorerst flr ein Jahr beauftragt. Die Oesterreichische Nationalbank behalt sich die Option vor,
den Auftrag nach Ablauf dieser Frist um jeweils 1 Jahr bis zu einer Gesamtlaufzeit von maximal funf Jahren schriftlich
zu verlangern, dh den Auftragnehmer auch mit den Prufungsleistungen betreffend die Geschaftsjahre 2012 bis 2015
zu beauftragen. Dabei wird der Auftraggeber den bzw. die Auftragnehmer jahrlich zeithah vom Ergebnis der Wahl der
Rechnungsprufer in der Generalversammlung mittels Auftragsschreiben fiir das laufende Geschaftsjahr informieren.
Die insbesondere in den Punkten 3.6 und 3.7 enthaltenen Regeln fir eine vorzeitige Vertragsauflésung bleiben hiervon
unberuhrt. Neben der Prifung des Jahresabschlusses durch zwei "Rechnungsprifer" wird auch die Funktion zweier
"Ersatzrechnungsprifer" ausgeschrieben, deren Leistung in der Bereitschaft zur - auch kurzfristigen - Ubernahme der
Prifung des Jahresabschlusses im Fall der Verhinderung des (fir das jeweilige Geschéftsjahr) gewahlten
Rechnungsprufers besteht.

Aus Punkt 1.1 iVm Punkt 1.5 und den diesen Regelungen inhaltlich entsprechenden Regelungen des Punktes 4.1 der
Ausschreibung folgt unmissverstandlich, dass die Ausschreibung den Zeitraum der Geschaftsjahre 2011 bis 2015
erfasst.Aus Punkt 1.1 in Verbindung mit Punkt 1.5 und den diesen Regelungen inhaltlich entsprechenden Regelungen
des Punktes 4.1 der Ausschreibung folgt unmissverstandlich, dass die Ausschreibung den Zeitraum der Geschaftsjahre
2011 bis 2015 erfasst.



Die Tatsache, dass der Vertrag "vorerst" nur fur das Geschaftsjahr 2011 abgeschlossen werden soll und eine allfdllige
jahrliche - insgesamt vier Mal mdégliche - Vertragsverlangerung von der Ausubung der Verlangerungsoption durch den
Auftraggeber abhangig ist, vermag hieran nichts zu andern. Es ist das Wesen einer Option, dass grundsatzlich nicht im
Vorhinein feststeht, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang der Optionsberechtigte die Option ziehen wird.

Die maximal mogliche Vertragslaufzeit betragt jedenfalls funf Jahre, sodass ein Bieter mit einer funfjahrigen
Vertragslaufzeit zu rechnen und sein Angebot, das die Grundlage allfalliger Vertragsverlangerungen bildet, danach

auszurichten hat.

Dies kommt auch im Zuschlagskriterium "Referenzen des kunftig testierenden Wirtschaftsprifers" durch die
Verwendung des Wortes "kiinftig" zum Ausdruck, das auf einen langeren, jedenfalls nicht von vornherein mit einem
Vertragsjahr von funf moéglichen Vertragsjahren begrenzten Zeitraum hinweist (vgl. Punkt 2.7 der Ausschreibung).Dies
kommt auch im Zuschlagskriterium "Referenzen des kunftig testierenden Wirtschaftsprufers" durch die Verwendung
des Wortes "kunftig" zum Ausdruck, das auf einen langeren, jedenfalls nicht von vornherein mit einem Vertragsjahr

von funf méglichen Vertragsjahren begrenzten Zeitraum hinweist vergleiche Punkt 2.7 der Ausschreibung).

Im Ubrigen hat der Auftraggeber schon die entsprechende Verldngerungsoption nach der Ausschreibung alt in vollem
Umfang genutzt, da mehrjahrige Rechnungspriiferbestellungen der jahrzehntelangen Praxis der OeNB entsprechen

(siehe mundliche Verhandlung).

Dass die Vertragslaufzeit unter grundsatzlichem Einschluss von Verlangerungsoptionen zu bemessen ist, geht
schlieBlich auch aus den gesetzlichen Bestimmungen tber die Auftragswertberechnung hervor. GemaR 8 13 Abs. 1 2.
Satz BVergG ist fur die Berechnung des geschatzten Auftragswertes eines offentlichen Auftrages der geschatzte
Gesamtwert aller der zum Vorhaben gehorigen Leistungen, einschlieBlich aller Optionen und etwaiger
Vertragsverlangerungen zu berucksichtigen.Dass die Vertragslaufzeit unter grundsatzlichem Einschluss von
Verlangerungsoptionen zu bemessen ist, geht schlieBlich auch aus den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
Auftragswertberechnung hervor. Gemal3 Paragraph 13, Absatz eins, 2. Satz BVergG ist fir die Berechnung des
geschatzten Auftragswertes eines offentlichen Auftrages der geschatzte Gesamtwert aller der zum Vorhaben
gehorigen Leistungen, einschlieBlich aller Optionen und etwaiger Vertragsverlangerungen zu berucksichtigen.

Die Vertragsverlangerung durch Optionsausubung ist allein in das Belieben des Auftraggebers gestellt und kommt
jeweils durch einseitige Auslbung des Gestaltungsrechtes des Auftraggebers ohne Zutun des Vertragspartners
zustande. Vgl. Pkt. 4.1 der Ausschreibung: "Die Oesterreichische Nationalbank behalt sich die Option vor, den Auftrag
nach Ablauf dieser Frist (Anm.: des Geschaftsjahres 2011) um jeweils 1 Jahr bis zu einer Gesamtlaufzeit von maximal
fanf Jahren schriftlich zu verlangern, das hei3t den Auftragnehmer auch mit den Prufungsleistungen betreffend die
Geschaéftsjahre 2012 bis 2015 zu beauftragen".Die Vertragsverlangerung durch Optionsausibung ist allein in das
Belieben des Auftraggebers gestellt und kommt jeweils durch einseitige Ausubung des Gestaltungsrechtes des
Auftraggebers ohne Zutun des Vertragspartners zustande. Vgl. Pkt. 4.1 der Ausschreibung: "Die Oesterreichische
Nationalbank behalt sich die Option vor, den Auftrag nach Ablauf dieser Frist Anmerkung, des Geschéftsjahres 2011)
um jeweils 1 Jahr bis zu einer Gesamtlaufzeit von maximal funf Jahren schriftlich zu verlangern, das hei3t den
Auftragnehmer auch mit den Prufungsleistungen betreffend die Geschéftsjahre 2012 bis 2015 zu beauftragen".

Die Verlangerung ist - wie sich aus den mangels Anfechtung innerhalb der Frist § 321 Abs. 1 BVergG bestandsfest
gewordenen Ausschreibungsbestimmungen ergibt - (vgl. etwa VwWGH 14.11.2007, 2006/04/0233 uva und, dem folgend,
in standiger Rechtsprechung das Bundesvergabeamt, vgl. etwa BVA 9.6.2009, N/0040-BVA/14/2009-31 uva) -
ausdrucklich nur unter Aufrechterhaltung der in der Angebotsphase definierten Auftragsbedingungen moglich (Punkt
1.5.2 2. Satz der Ausschreibung).Die Verlangerung ist - wie sich aus den mangels Anfechtung innerhalb der Frist
Paragraph 321, Absatz eins, BVergG bestandsfest gewordenen Ausschreibungsbestimmungen ergibt - vergleiche etwa
VWGH 14.11.2007, 2006/04/0233 uva und, dem folgend, in standiger Rechtsprechung das Bundesvergabeamt,
vergleiche etwa BVA 9.6.2009, N/0040-BVA/14/2009-31 uva) - ausdricklich nur unter Aufrechterhaltung der in der
Angebotsphase definierten Auftragsbedingungen moglich (Punkt 1.5.2 2. Satz der Ausschreibung).

Eine Vertragsverlangerung hat somit auf Basis der in der Angebotsphase definierten, grundsatzlich unverandert
beizubehaltenden Auftragsbedingungen zu erfolgen.

In Folge dessen hat sich das Angebot und die in diesem zu treffenden Festlegungen nicht blof3 auf das Geschaftsjahr
2011, sondern auf den unter Ausschopfung der Optionen in ihrem vollen Umfang maximal moglichen



Gesamtvertragslaufzeitraum von funf Jahren (Geschaftsjahre 2011 bis 2015) zu erstrecken. Mit dem Angebot sind
somit Rechnungspriferleistungen flr einen Zeitraum von funf Jahren anzubieten.

AbschlieBend sei erwdhnt, dass schon in den einschlagigen Bestimmungen der Unterlagen zur 6ffentlichen Erkundung
des Bewerberkreises bezlglich der Vertragslaufzeit nichts anderes normiert wird [vgl. Punkt 1.1 (Gegenstand der
offentlichen Erkundung des Bewerberkreises, Punkt 1.5 (Leistungszeitraum) und ebenso Punkt I1.1.5 und Punkt 11.2.2
der Bekanntmachung der beabsichtigten Auftragsvergabe im Supplement zum Amtsblatt der EG].AbschlieBend sei
erwahnt, dass schon in den einschlagigen Bestimmungen der Unterlagen zur offentlichen Erkundung des
Bewerberkreises bezlglich der Vertragslaufzeit nichts anderes normiert wird [vgl. Punkt 1.1 (Gegenstand der
offentlichen Erkundung des Bewerberkreises, Punkt 1.5 (Leistungszeitraum) und ebenso Punkt romisch zwei.1.5 und
Punkt rémisch zwei.2.2 der Bekanntmachung der beabsichtigten Auftragsvergabe im Supplement zum Amtsblatt der
EG].

- Zum zu bestellenden (im Angebot namhaft zu machenden) verantwortlichen Wirtschaftsprifer:

Den Ausschreibungsregelungen ist zu entnehmen, dass - und insofern ist dem Antragsteller zuzustimmen - im Angebot
nur ein (einziger) Rechnungsprifer namhaft zu machen ist.

Dies folgt schon aus grammatikalischer Sicht, da der Rechnungsprifer in allen einschlagigen
Ausschreibungsbestimmungen jeweils ausschlieBlich im Singular genannt wird. Beispielhaft sei etwa Punkt 2.7 2.
Absatz der Ausschreibung (Zuschlagskriterien) angefuhrt: "Bei allen 4 Losen werden die Angebote nach dem
angebotenen Honorar, der Qualifikation des tatsachlich zum Einsatz kommenden Schlisselpersonals des Prifteams
und den Referenzen des kinftig testierenden Rechnungsprufers bewertet".

Vgl. weiters Punkt 5.2 der Ausschreibung:
5.2 Referenzen des zukunftig testierenden Wirtschaftspruifers

Die Tabellen sind fir jeweils max. 5 Referenzprojekte auszufullen. Im Rahmen des Zuschlagskriteriums "Referenzen
des zukunftig testierenden Wirtschaftsprifers" werden lediglich bereits verdffentlichte Jahresabschlisse (keine
Zwischenabschlusse) der Jahre 2006, 2007, 2008 oder 2009 von Kreditinstituten gem. 8 1 BWG oder Zentralbanken des
Eurosystems als Referenzen berlcksichtigt, die vom testierenden Wirtschaftsprifer testiert wurden. Kann ein
Referenzprojekt beiden genannten Referenzarten zugeordnet werden, so kann dieses auch doppelt genannt werden.
Die Abschlussprufung ein und desselben Unternehmens Uber mehrere Wirtschaftsjahre gilt jedoch als ein
Referenzprojekt. Bei Referenzen die "joint audits" zum Gegenstand hatten, hat der Leistungsanteil des Bieters fur den
der testierende Wirtschaftsprifer tatig wurde bzw. des testierenden Wirtschaftsprufers (als Einzelunternehmer)
zumindest 50% zu betragen.Die Tabellen sind fur jeweils max. 5 Referenzprojekte auszufillen. Im Rahmen des
Zuschlagskriteriums "Referenzen des zukunftig testierenden Wirtschaftsprifers" werden lediglich bereits
veroffentlichte Jahresabschlisse (keine Zwischenabschlisse) der Jahre 2006, 2007, 2008 oder 2009 von Kreditinstituten
gem. Paragraph eins, BWG oder Zentralbanken des Eurosystems als Referenzen berticksichtigt, die vom testierenden
Wirtschaftsprifer testiert wurden. Kann ein Referenzprojekt beiden genannten Referenzarten zugeordnet werden, so
kann dieses auch doppelt genannt werden. Die Abschlussprifung ein und desselben Unternehmens Gber mehrere
Wirtschaftsjahre gilt jedoch als ein Referenzprojekt. Bei Referenzen die "joint audits" zum Gegenstand hatten, hat der
Leistungsanteil des Bieters flr den der testierende Wirtschaftsprifer tatig wurde bzw. des testierenden

Wirtschaftsprifers (als Einzelunternehmer) zumindest 50% zu betragen.
Die Nachweise in Bezug auf die Referenzprojekte sind durch Beilage folgender Unterlagen zu fihren:

Angabe der Referenzprojekte jeweils unter Darlegung der Einhaltung der in Punkt 2.8.3 bzw. 2.9.3 festgelegten
Anforderungen samt Kopie der Testatseite des jeweiligen Jahresabschlusses (Mandant, Geschaftsjahr und Name des

AN muss ersichtlich sein; siehe Tabellen 5.2).

Der Bieter hat pro angegebener Referenz in max. 1/2 DIN-A4-Seite zu beschreiben, welche konkreten Leistungen

der/die angegebene Wirtschaftsprifer(in) in dem jeweiligen Referenzprojekt erbracht hat.

Nicht als Referenzen gelten nicht abgeschlossene Projekte, Projekte die Jahresabschlisse vor dem Jahr 2006 betreffen,
mangels Detailangaben nicht Gberprufbare Projekte und Projekte fir mit dem Bieter verbundene Unternehmen. Fir

jedes Projekt ist eine Tabelle auszuftillen.
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Die Referenzen des namhaft gemachten testierenden Wirtschaftsprifers werden beim Zuschlagskriterium "Referenzen
des zukunftig testierenden Wirtschaftsprufers" bei allen 4 Losen bewertet.

Name des testierenden
Wirtschaftspriifers
Dementsprechend ist fiir den vom Bieter im vorstehend wiedergegebenen Punkt

5.2 seines Angebotes zu nominierenden testierenden Wirtschaftsprifer auch nur ein Kdstchen mit einer Zeile
vorgesehen ("Name des zukUnftig testierenden Wirtschaftsprifers").

Die allgemeinen, fur die Auslegung rechtsgeschaftlicher Erklarungen mafgeblichen zivilrechtlichen Regelungen der 88§
914 ff ABGB sind auch im Vergaberecht anzuwenden (vgl. Rummel, Zivilrechtliche Probleme des Vergaberechts, OZW
1999, 1). Ausschreibungsunterlagen sind demnach nach ihrem objektiven Erklarungswert zu interpretieren. Es ist
daher zundchst vom Wortlaut in seiner Ublichen Bedeutung auszugehen. Dabei ist die Absicht der Parteien zu
erforschen und sind rechtsgeschiftliche Erkldrungen so zu verstehen, wie es der Ubung des redlichen Verkehrs
entspricht. Die aus einer Erklarung abzuleitenden Rechtsfolgen sind nicht danach zu beurteilen, was der Erklarende
sagen wollte oder was der Erklarungsempfanger darunter verstanden hat, sondern danach, wie die Erklarung bei
objektiver Beurteilung der Sachlage zu verstehen war und somit, wie diese ein redlicher Erklarungsempfanger zu
verstehen hatte. Dabei kommt es nicht auf den von einer Partei vermuteten Zweck der Ausschreibungsbestimmungen
an, sondern ist vielmehr der objektive Erklarungswert der Ausschreibung mafRgebend (vgl. VwGH vom 29.3.2006, Zlen.
2004/04/0144, 0156, 0157 und dem folgend in standiger Rechtssprechung das BVA 28.7.2006, N/0048-BVA/14/2006-
28, BVA 23.11.2006, N/0083-BVA/15/2006-23, BVA 27.11.2006, F/0001- BVA/14/2006-44, BVA 17.4.2009, N/0152-
BVA/02/2008-31 wuva.).Die allgemeinen, fir die Auslegung rechtsgeschaftlicher Erklarungen malgeblichen
zivilrechtlichen Regelungen der Paragraphen 914, ff ABGB sind auch im Vergaberecht anzuwenden vergleiche Rummel,
Zivilrechtliche Probleme des Vergaberechts, OZW 1999, 1). Ausschreibungsunterlagen sind demnach nach ihrem
objektiven Erklarungswert zu interpretieren. Es ist daher zunachst vom Wortlaut in seiner Ublichen Bedeutung
auszugehen. Dabei ist die Absicht der Parteien zu erforschen und sind rechtsgeschaftliche Erklarungen so zu
verstehen, wie es der Ubung des redlichen Verkehrs entspricht. Die aus einer Erkldrung abzuleitenden Rechtsfolgen
sind nicht danach zu beurteilen, was der Erkldrende sagen wollte oder was der Erklarungsempfanger darunter
verstanden hat, sondern danach, wie die Erkldrung bei objektiver Beurteilung der Sachlage zu verstehen war und
somit, wie diese ein redlicher Erkldarungsempfanger zu verstehen hatte. Dabei kommt es nicht auf den von einer Partei
vermuteten Zweck der Ausschreibungsbestimmungen an, sondern ist vielmehr der objektive Erklarungswert der
Ausschreibung maflgebend vergleiche VWGH vom 29.3.2006, Zlen. 2004/04/0144, 0156, 0157 und dem folgend in
standiger Rechtssprechung das BVA 28.7.2006, N/0048-BVA/14/2006- 28, BVA 23.11.2006, N/0083-BVA/15/2006-23, BVA
27.11.2006, F/0001- BVA/14/2006-44, BVA 17.4.2009, N/0152-BVA/02/2008-31 uva.).

Aus diesen der Ausschreibungsauslegung zu Grunde zu legenden Interpretationsregeln ergibt sich allerdings nicht nur,
dass der Bieter nur einen kinftig testierenden Wirtschaftsprifer namhaft zu machen hat, sondern auch, dass es sich
bei diesem im Angebot zu nominierenden kinftig testierenden Wirtschaftsprifer um den wahrend der
Gesamtvertragsdauer beizubehaltenden testierenden Wirtschaftsprifer zu handeln hat (vgl. "kUnftig testierender
Wirtschaftsprifer"). Einem redlichen Bieter unter Anwendung der gebotenen Sorgfalt musste erkennbar sein, dass es
sich bei dem einmal im Angebot angegebenen, fur die klnftige Auftragserfullung heranzuziehenden testierenden
Wirtschaftsprifer um eine nicht mehr auswechselbare, wahrend des Gesamtvertragslaufzeitraumes diese Funktion
bekleidende Person zu handeln hat.Aus diesen der Ausschreibungsauslegung zu Grunde zu legenden
Interpretationsregeln ergibt sich allerdings nicht nur, dass der Bieter nur einen kiinftig testierenden Wirtschaftsprifer
namhaft zu machen hat, sondern auch, dass es sich bei diesem im Angebot zu nominierenden kinftig testierenden
Wirtschaftsprifer um den wahrend der Gesamtvertragsdauer beizubehaltenden testierenden Wirtschaftsprifer zu
handeln hat vergleiche "kinftig testierender Wirtschaftsprifer"). Einem redlichen Bieter unter Anwendung der
gebotenen Sorgfalt musste erkennbar sein, dass es sich bei dem einmal im Angebot angegebenen, fir die kinftige
Auftragserfillung heranzuziehenden testierenden Wirtschaftspriifer um eine nicht mehr auswechselbare, wahrend
des Gesamtvertragslaufzeitraumes diese Funktion bekleidende Person zu handeln hat.

Dies ist schon dem in die gegenstandliche Ausschreibung - anders noch als in die Ausschreibung alt - in Punkt 1.5.2
ausdrucklich aufgenommenen Passus zu entnehmen, dass eine jahrliche Verlangerung nur unter Aufrechterhaltung
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der in der Angebotsphase definierten Auftragsbedingungen mdoglich ist. Zu den in der Angebotsphase definierten
Auftragsbedingungen zahlt zweifellos auch der vom Bieter in Punkt 5.2 seines Angebotes namhaft gemachte kinftig
testierende Wirtschaftsprufer.

Weiters ist dies aus den Ausschreibungsregelungen in ihrem Zusammenhang, insbesondere daraus zu schlieBen, dass
die Referenzen des testierenden Wirtschaftsprufers ein Zuschlagskriterium bilden.

Gemald Punkt 2.7 2. Absatz der Ausschreibung werden die Angebote bei allen vier Losen nach dem angebotenen
Honorar, der Qualifikation des tatsachlich zum Einsatz kommenden Schlisselpersonals des Prifungsteams und den
Referenzen des kunftig testierenden Rechnungsprifers bewertet. Die Referenzen des testierenden Wirtschaftsprufers
werden dabei bei allen vier Losen (Los 1: Rechnungsprufer, 2 Los: Rechnungsprufer, Los 3: Ersatzrechnungsprufer, Los
4: Ersatzrechnungsprufer) mit maximal je 20 Punkten bewertet.

Die Referenzen des kulinftig testierenden Wirtschaftsprufers flieBen in die Angebotsbewertung ein und sind bei jedem
Los fur die letztlich zu treffende Zuschlagserteilung - und die sich daran anschlieBende Leistungserbringung - von
wesentlicher Bedeutung. In diesem Sinne halt auch Punkt 3.10 der Ausschreibung (Austausch von Schlisselpersonal)
klarstellend fest: "Die nachgewiesenen Qualifikationen des genannten Prifungsteams (inkl. der Referenzen des
testierenden Wirtschaftsprifers) bilden neben dem Honorar

[...]... eine wesentliche Vertragsgrundlage.

Der Auftraggeber gibt damit zu erkennen, dass es ihm bei der Auswahl seines kilinftigen Vertragspartners gerade auch
auf die konkrete Person des vom Bieter angebotenen testierenden Wirtschaftsprifers mit den durch seine
personenbezogenen Referenzen nachgewiesenen Qualifikationen ankommt. Gleichzeitig damit liegt aber auf der
Hand, dass der im Angebot angegebene, fiir die kiinftige Vertragserfillung vorgesehene testierende Wirtschaftsprifer
wahrend des laufenden Vertragsverhaltnisses nicht nach Belieben des Auftragnehmers ausgetauscht werden darf.

Hieran lassen auch die Regelungen des Punktes 3.10 der Ausschreibung betreffend den Austausch von
Schlusselpersonal keinen Zweifel:

3.10 Austausch von Schlisselpersonal

Der AN verpflichtet sich, die im Vergabeverfahren als Schlisselpersonal namhaft gemachten Mitarbeiter bei der
Leistungsdurchfiihrung einzusetzen.

Die nachgewiesenen Qualifikationen des genannten Prifteams (inkl. der Referenzen des testierenden
Wirtschaftsprifers) bilden neben dem Honorar eine wesentliche Grundlage fir die Bewertung und Reihung des
Angebotes, weshalb der kinftige Einsatz des angebotenen Teams in der Leistungserbringung im Zeitraum 2011 bis
2015 eine wesentliche Vertragsgrundlage bildet. Es kdnnen uber die genannten (max. 5) Teammitglieder weitere
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zum Einsatz kommen, jedoch ist eine maBgebliche Beteiligung der im Angebot
genannten sicherzustellen.

Das im Vergabeverfahren genannte Schlisselpersonal darf fiir die gesamte Dauer der Erflllung des Vertrages nur mit
schriftlicher Zustimmung des AG ausgetauscht werden. Der beabsichtigte Wechsel von Schlisselpersonal ist dem AG
ehestmaglich schriftlich bekannt zu geben.

Dem schriftlichen Antrag des AN auf Zustimmung zum personellen Wechsel von Schliisselpersonal sind Unterlagen
und Nachweise beizuschliel3en, aus denen sich die erforderliche Qualifikation des neuen Schlisselpersonales ergibt.

Die Zustimmung zum Wechsel wird vom AG dann gewahrt werden, wenn die flr die SchlUsselposition in Frage
kommende Ersatzperson dem Mitarbeiter/Dienstnehmer des AN, der die SchllUsselposition bisher innehatte,
zumindest gleichwertig ist, und keine schwerwiegenden sonstigen Griinde gegen die Ersatzperson sprechen.

Dirfen aber schon die im Angebot jeweils mit ihren Profilen als Schlisselpersonal anzugebenden funf Mitarbeiter (vgl.
die Tabellen 5.1.1 - 5.1.5) fur die gesamte Dauer der Vertragserfillung nur mit schriftlicher Zustimmung des
Auftraggebers ausgetauscht werden, ist nicht davon auszugehen, dass der testierende Wirtschaftsprifer - als zentrales
Mitglied des Prifteams, das fur die Richtigkeit und Vollstandigkeit des Jahresabschlusses verantwortlich zeichnet -
ohne weiteres einseitig vom Auftragnehmer ausgetauscht werden darf. Daflr spricht auch, dass in PunktDUrfen aber
schon die im Angebot jeweils mit ihren Profilen als Schlisselpersonal anzugebenden funf Mitarbeiter vergleiche die
Tabellen 5.1.1 - 5.1.5) flr die gesamte Dauer der Vertragserfullung nur mit schriftlicher Zustimmung des Auftraggebers



ausgetauscht werden, ist nicht davon auszugehen, dass der testierende Wirtschaftsprufer - als zentrales Mitglied des
Prifteams, das fur die Richtigkeit und Vollstandigkeit des Jahresabschlusses verantwortlich zeichnet - ohne weiteres
einseitig vom Auftragnehmer ausgetauscht werden darf. Dafur spricht auch, dass in Punkt

3.10 der Ausschreibung (Austausch von Schlisselpersonal), im Zusammenhang mit den eine wesentliche Grundlage fur
die Angebotsbewertung und -Reihung nachgewiesenen Qualifikationen des genannten Prifteams die Referenzen des
testierenden Wirtschaftsprufers ausdruicklich genannt werden.

Der gegenteiligen Auffassung des Antragstellers, wonach die Funktion des testierenden Wirtschaftsprifers bzw. die
Funktionen der einzelnen Mitglieder des Prifteams ganz allgemein, wechselseitig gegeneinander austauschbar sein
sollten, solange diese Funktionen nur innerhalb des bisherigen Prifteams verbleiben wirden, kann nicht gefolgt
werden. Dies wirde einen grundlegenden Wertungswiderspruch zu den Regelungen des Punktes

3.10 der Ausschreibung bedeuten, die bereits den Austausch "gewdhnlicher" Prifteammitglieder an die Voraussetzung
der vorherigen schriftlichen Zustimmung des Auftraggebers bindet. Die erforderliche Zustimmung des Auftraggebers
wird unter anderem nur dann gewahrt, wenn die Ersatzperson dem bisher eingesetzten Mitarbeiter zumindest
gleichwertig ist. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass C*** - nach der Darstellung des Antragstellers - bei
den Jahresabschlussprifungen des Auftraggebers bisher lediglich Mitglied des Prifteams ohne jegliche maligeblich
leitende Funktion gewesen sein soll.

Feststeht, dass der vom Antragsteller im Angebot namhaft gemachte testierende Wirtschaftsprifer B*** im derzeit
noch aufrechten Vertragsverhaltnis des Auftraggebers mit dem Antragsteller (Geschéftsjahre 2006-2010) bisher vier
Mal (in den Geschéftsjahren 2006-2009) als testierender Wirtschaftsprifer den Jahresabschluss des Auftraggebers
gezeichnet hat.

§ 271a Abs. 1 Z 4 UGB idgF des Bundesgesetzes BGBI | Nr. 58/2010, (Ausschlussgriinde in besonderen Fallen),
lautet:Paragraph 271 a, Absatz eins, Ziffer 4, UGB idgF des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus
2010,, (Ausschlussgrinde in besonderen Fallen), lautet:

Ein Wirtschaftsprifer ist als Abschlussprifer einer Gesellschaft im Sinn des § 221 Abs. 3 zweiter Satz sowie einer
groBen Gesellschaft, bei der das Funffache eines der in Euro ausgedrickten GrofRenmerkmale einer grof3en
Gesellschaft (§ 221 Abs. 3 erster Satz in Verbindung mit Abs. 4 bis 6) Uberschritten wird, neben den in § 271 Abs. 2
genannten Grinden ausgeschlossen, wenn er einen Bestdtigungsvermerk gemaR § 274 Uber die Prifung des
Jahresabschlusses der Gesellschaft bereits in finf Fallen gezeichnet hat; dies gilt nicht nach einer Unterbrechung der
Prifungstatigkeit fir zumindest zwei aufeinander folgende Geschéaftsjahre.Ein Wirtschaftsprifer ist als Abschlusspriifer
einer Gesellschaft im Sinn des Paragraph 221, Absatz 3, zweiter Satz sowie einer grof3en Gesellschaft, bei der das
Funffache eines der in Euro ausgedrickten GréRBenmerkmale einer groRen Gesellschaft (Paragraph 221, Absatz 3,
erster Satz in Verbindung mit Absatz 4 bis 6) Uberschritten wird, neben den in Paragraph 271, Absatz 2, genannten
Grinden ausgeschlossen, wenn er einen Bestatigungsvermerk gemafl Paragraph 274, Uber die Prufung des
Jahresabschlusses der Gesellschaft bereits in finf Fallen gezeichnet hat; dies gilt nicht nach einer Unterbrechung der
Prifungstatigkeit fir zumindest zwei aufeinander folgende Geschaftsjahre.

GemaR § 271 Abs. 1 Z 4 UGB ist B*** daher - wie der Antragsteller selbst einrdumt - ab dem Geschéftsjahr 2012 im
Bezug auf den Jahresabschluss des Auftraggebers von der Tatigkeit des testierenden Wirtschaftsprifers
ausgeschlossen.GemalR Paragraph 271, Absatz eins, Ziffer 4, UGB ist B*** daher - wie der Antragsteller selbst einrdumt
- ab dem Geschaftsjahr 2012 im Bezug auf den Jahresabschluss des Auftraggebers von der Tatigkeit des testierenden
Wirtschaftsprifers ausgeschlossen.

Da B*** in der ausschreibungsgegenstandlichen Zeitspanne nicht mehr als testierender Wirtschaftsprifer fungieren
darf, kann B*** aber nicht in einem sich auf den ausschreibungsgegenstandlichen Leistungszeitraum zu beziehenden
Angebot als testierender Wirtschaftsprifer namhaft gemacht werden.

§ 271a Abs. 3 UGB lautet:Paragraph 271 a, Absatz 3, UGB lautet:

Eine Wirtschaftsprufungsgesellschaft ist von der Abschlusspriifung einer in Abs. 1 genannten Gesellschaft neben den
in 8 271 Abs. 4 genannten Grinden ausgeschlossen, wenn sie selbst, einer ihrer gesetzlichen Vertreter, ein
Gesellschafter, ein mit ihr verbundenes Unternehmen oder eine von ihr bei der Prifung beschaftigte Person nach Abs.
1 ausgeschlossen ist, oder einer ihrer Gesellschafter an einer ausgeschlossenen Gesellschaft beteiligt ist, oder jemand,
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der zumindest mittelbar an der Wirtschaftsprifungsgesellschaft beteiligt ist, auch an einer ausgeschlossenen
Gesellschaft mit mehr als funf von Hundert zumindest mittelbar beteiligt ist. Abs. 1 Z 4 findet dabei mit der Mal3gabe
Anwendung, dass von der Prifung der den Bestatigungsvermerk unterzeichnende Wirtschaftsprifer nach Abs. 1 Z 4
ausgeschlossen ware; dies gilt sinngemal fur eine fur ihn tatige Person, die eine mal3geblich leitende Funktion bei der
Prifung ausubt.Eine Wirtschaftsprifungsgesellschaft ist von der Abschlussprufung einer in Absatz eins, genannten
Gesellschaft neben den in Paragraph 271, Absatz 4, genannten Grunden ausgeschlossen, wenn sie selbst, einer ihrer
gesetzlichen Vertreter, ein Gesellschafter, ein mit ihr verbundenes Unternehmen oder eine von ihr bei der Prifung
beschéftigte Person nach Absatz eins, ausgeschlossen ist, oder einer ihrer Gesellschafter an einer ausgeschlossenen
Gesellschaft beteiligt ist, oder jemand, der zumindest mittelbar an der Wirtschaftsprifungsgesellschaft beteiligt ist,
auch an einer ausgeschlossenen Gesellschaft mit mehr als finf von Hundert zumindest mittelbar beteiligt ist. Absatz
eins, Ziffer 4, findet dabei mit der MalRgabe Anwendung, dass von der Prifung der den Bestatigungsvermerk
unterzeichnende Wirtschaftsprifer nach Absatz eins, Ziffer 4, ausgeschlossen ware; dies gilt sinngemaR fiir eine fur ihn
tatige Person, die eine maf3geblich leitende Funktion bei der Prifung ausubt.

Nach § 271a Abs. 3 UGB ist demnach nicht nur ein vom Ausschlussgrund des &
271a Abs. 1 Z 4 UGB betroffener Wirtschaftsprifer (als natlrliche Person),
sondern auch eine Wirtschaftsprifungsgesellschaft von der Abschlussprifung
ausgeschlossen, die hiezu eine vom Ausschlusstatbestand des § 271a Abs. 1 Z
4 UGB betroffenen Wirtschaftsprifer heranzieht (arg. "Eine
Wirtschaftsprifungsgesellschaft ... ist von der Abschlussprifung
ausgeschlossen ...Abs. 1 Z 4 findet dabei mit der Mal3gabe Anwendung, dass
... von der Prufung der den Bestatigungsvermerk unterzeichnende
Wirtschaftsprufer nach Abs. 1 Z 4 ausgeschlossen ware").

Die Regelungen des § 271a Abs. 1 Z 4 iVm Abs. 3 letzter Satz UGB ermdglichen zwar grundsatzlich eine sogenannte
"personenbezogene Rotation",Die Regelungen des Paragraph 271 a, Absatz eins, Ziffer 4, in Verbindung mit Absatz 3,
letzter Satz UGB ermdglichen zwar grundsatzlich eine sogenannte "personenbezogene Rotation",

1. d.Literad
h einen internen Austausch eines den Jahresabschluss ein und derselben Gesellschaft bereits finf Mal testiert
habenden Wirtschaftsprufers durch einen anderen Wirtschaftsprifer dieser Gesellschaft, um den anderenfalls
laut Gesetz eintretenden Ausschlusstatbestand der Gesellschaft hintan zu halten (vgl. 927 der Beilagen XXII, GP -
Regierungsvorlage-Materialien zu 8 271a Abs. 1 Z 4 UGB, Seite 15f: "Z 4 schlagt in Verbindung mit Abs. 3 letzter
Satz die interne Rotation fur die Prifung von sehr groRBen...und jedenfalls von bdrsenotierten Gesellschaften
vor").h einen internen Austausch eines den Jahresabschluss ein und derselben Gesellschaft bereits finf Mal
testiert habenden Wirtschaftsprifers durch einen anderen Wirtschaftsprifer dieser Gesellschaft, um den
anderenfalls laut Gesetz eintretenden Ausschlusstatbestand der Gesellschaft hintan zu halten vergleiche 927 der
Beilagen romisch 22, Gesetzgebungsperiode - Regierungsvorlage-Materialien zu Paragraph 271 a, Absatz eins,
Ziffer 4, UGB, Seite 15f: "Z 4 schlagt in Verbindung mit Absatz 3, letzter Satz die interne Rotation flr die Prifung
von sehr groBen...und jedenfalls von bdrsenotierten Gesellschaften vor").

Der Antragsteller Gbersieht jedoch, dass von dieser an sich bestehenden Méglichkeit im vorliegenden Fall aufgrund der
Gestaltung der Ausschreibungsbedingungen kein Gebrauch gemacht werden kann.

Ein redlicher verstandiger Bieter hat sich auch mit den fir ihn einschlagigen berufsrechtlichen Regelungen -
einschlieBlich jener des UGB Uber die Ausschlussgriinde eines Wirtschaftsprifers - vertraut zu machen. In
Zusammenschau mit den Ausschreibungsregelungen muss ihm daher erkennbar sein, dass es sich bei dem im
Angebot zu nennenden testierenden Wirtschaftsprifer um eine solche Person zu handeln hat, der eine durchgéngige
Tatigkeit wahrend des Gesamtvertragszeitraumes auch in rechtlicher Hinsicht gestattet ist. Ein testierender
Wirtschaftspriifer, der wie B*** dieser Fahigkeit innerhalb des mdglichen Vertragslaufzeitraumes verlustig geht und
diese Tatsache im Vorhinein feststeht, kann daher im Angebot nicht als kiinftig testierender Wirtschaftsprifer namhaft

gemacht werden.
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Im Ergebnis bedeutet dies, dass der Antragsteller mit der Angabe von B*** als kunftig testierender Wirtschaftsprifer
eine Leistung anbietet, zu deren Erbringung er aus rechtlichen Grinden gar nicht in der Lage ist.

Auch das in der Ausschreibung vorgesehene Institut des Ersatzrechnungsprufers fuhrt zu keiner abweichenden
Beurteilung und vermag eine Austauschbarkeit des verantwortlichen Wirtschaftsprufers, wie diese der Antragsteller ab
dem Geschéftsjahr 2012 durch Ersatz des B*** durch C*** vorzunehmen beabsichtigt, nicht zu begriinden.

Punkt 4.1 letzter Absatz (Allgemeine Leistungsbeschreibung der Ausschreibung) lautet:

Neben der Prifung des Jahresabschlusses durch zwei "Rechnungsprufer" wird auch die Funktion zweier
"Ersatzrechnungspriifer" ausgeschrieben, deren Leistung in der Bereitschaft zur - auch kurzfristigen - Ubernahme der
Prifung des Jahresabschlusses im Falle der Verhinderung des (fir das jeweilige Geschaftsjahr) gewahlten
Rechnungsprufers besteht.

Punkt 4.5 der Ausschreibung lautet:
1.5 (Zu erbringende Leistung der Ersatzrechnungsprufer)

Die Leistung der Ersatzrechnungsprufer besteht in einem "Zurverfigunghalten", d.h. in der Bereitschaft zur - auch
kurzfristigen - Ubernahme der Priifung des Jahresabschlusses im Falle der Verhinderung des (fir das jeweilige
Geschéftsjahr) gewahlten Rechnungsprifers. Um im Fall der Ubernahme der Funktion eines Rechnungspriifers ein
rasches Aufnehmen der Prufungstatigkeit zu ermdglichen, werden dem Ersatzrechnungspruifer, der fur den Fall des
Abrufs der Prifungsleistungen durch den AG die in Pkt. 4.4. beschriebenen Leistungen zu erbringen hat, alle
Informationen, Unterlagen, etc. umgehend und im gleichen Umfang wie dem zuvor betrauten Rechnungsprufer,
dessen Aufgaben auf ihn Ubergehen, zuganglich gemacht werden, um die Prifung (gemeinsam mit dem zweiten
Rechnungsprufer) aufnehmen bzw. fortsetzen zu kénnen. Tritt der Fall ein, dass der Ersatzrechnungsprufer die
Funktion des Rechnungsprufers Gbernehmen muss, hat er die in Pkt. 4.4.1, 4.4.2 und gegebenenfalls auch 4.4.3 (so
diese noch nicht erbracht wurden) beschriebenen Leistungen im vollen Umfang zu dem von ihm angebotenen

Honorar fur die Jahresabschlussprtifung zu erbringen.

Die Ausschreibungsregelungen betreffend das Erfordernis der Bestellung zweier Rechnungsprifer und zweier
Ersatzrechnungsprufer durch die OeNB sind in 8 37 Abs. 1 NBG begriindet (siehe oben).Die Ausschreibungsregelungen
betreffend das Erfordernis der Bestellung zweier Rechnungsprtfer und zweier Ersatzrechnungsprtfer durch die OeNB

sind in Paragraph 37, Absatz eins, NBG begrtindet (siehe oben).

Das Institut des Ersatzrechnungsprufers bezweckt die Sicherstellung einer Personalreserve fir unvermutet eintretende
Verhinderungsfalle des Rechnungspruifers. Das Institut des Ersatzrechnungsprifers dient jedoch nicht dazu, dem
Auftragnehmer nachtraglich einseitig - von der Ausschreibung nicht gedeckte - Vertragsanderungen (Abanderung der
Auftragsgrundlagen) zu erméglichen.

Wenngleich der "Verhinderungsfall" in der Ausschreibung nicht definiert wird, ist unter "Verhinderung" iSd Punktes 4.5
der Ausschreibung schon nach allgemeinem Sprachverstandnis ein unvorhergesehener, unabwendbarer Umstand, wie
insbesondere Krankheit oder Tod des vorgesehenen Rechnungsprufers, zu verstehen.

Wie der Auftraggeber (E***) in der mundlichen Verhandlung in diesem Zusammenhang nachvollziehbar erlduterte,
sind die Regelungen des NBG betreffend den Ersatzrechnungsprufer aus ihrer Entstehungsgeschichte heraus zu
verstehen. Da urspringlich ausschlieBlich physische Personen (Wirtschaftsprifer) die Jahresabschlussprifung
durchgefihrt haben und erst in spaterer Zeit Wirtschaftsprifungsgesellschaften tatig wurden, war diese Regelung fur
den "Notfall" des Wegfalls dieser naturlichen Person, durch insbesondere Krankheit und Tod, gedacht.

Ein rechtliches Hindernis zur Tatigkeit hingegen, dessen Eintritt einschlieBlich des Zeitpunktes seines Eintrittes noch
dazu im Vorhinein, ja sogar schon im Zeitpunkt der Angebotslegung, feststeht - B*** ist als testierender
Wirtschaftsprufer ab 2012 rechtlich "verhindert" - ist unter einer Verhinderung iSd Punkt 4.5 der Ausschreibung nicht

zu verstehen.

Der Antragsteller vermeint offenbar, sich durch Verweis auf nicht verhinderte (Ersatz)rechnungprufer anderer Bieter
der eigenen ausschreibungsgemalen Verpflichtung zur Stellung (tauglicher) Rechnungsprtfer entledigen zu kénnen.

Damit verkennt der Antragsteller, dass ein Bieter laut Ausschreibung bei sonstiger Nichtberlcksichtigung seines
Angebotes sowohl einen Rechnungsprufer als auch einen Ersatzrechnungsprtifer anzubieten hat. Gemaf Punkt 4.3 2.



Absatz der Ausschreibung "werden nur solche Angebote berucksichtigt, bei denen sowohl die Wahrnehmung der
Funktion eines Rechnungsprifers als auch, separat davon, die Funktion eines Ersatzrechnungspruifers...angeboten
wird". Der im Angebot des Antragstellers angebotene testierende Wirtschaftsprifer B*** kann jedoch ab dem 2.
Vertragsjahr (Geschaftsjahr 2012) weder als Rechnungsprtfer noch als Ersatzrechnungsprufer eingesetzt werden.

Aber selbst wenn man nach der - abzulehnenden - Auffassung des Antragstellers einen Wechsel des testierenden
Rechnungsprufers - ohne dass dieser durch eine Verhinderung iSd Punkt 4.5 der Ausschreibung bedingt ware - als
zuldssig erachten sollte, so durfte der vorgesehene C*** als "Austauschperson" flr B*** ohnedies nicht in Betracht
kommen. Dies im Hinblick darauf, dass C*** in Bezug auf die Ausschreibung alt des Auftraggebers bereits funf Mal in
mafgeblich leitender Funktion tatig gewesen sein dirfte.

Im Angebot des Antragstellers zur Ausschreibung alt (Punkt 3, Projektteam) ist ndmlich der ab dem Geschaftsjahr 2012
vom Antragsteller an Stelle des B*** als testierender Wirtschaftsprifer in Aussicht genommene C*** als
"Prufungsleiter vor Ort" genannt. Weiters lautet es unter Punkt 3 des Angebotes des Antragstellers zur Ausschreibung
alt: "Die Organisation, Koordination und Leitung der Abschlussprifung erfolgt durch unseren Geschaftsfihrer B***,
Wirtschaftspriifer sowie durch C***",

Der damit nicht in Einklang zu bringenden Behauptung des Antragstellervertreters in der mundlichen Verhandlung,
dass C*** bei der Jahresabschlussprifung des Auftraggebers bisher Gberhaupt nicht in maRgeblich leitender Funktion,
sondern blof3 "Mitglied des Prifteams" gewesen sein soll, vermochte sich das Bundesvergabeamt nicht anzuschlieRBen.

Von der Glaubwirdigkeit dieses Vorbringens konnte der Antragsteller das Bundesvergabeamt schon deshalb nicht
Uberzeugen, da C*** wie auch B*** - in der mundlichen Verhandlung unwidersprochen geblieben - noch im Herbst
2010 an der Vorprifung des Jahresabschlusses 2010 und im Oktober 2010 an der in deren Rahmen stattgefundenen
Koordinierungssitzung des Auftraggebers in ihren bisherigen Funktionen teilgenommen haben.

Bei der im Herbst des jeweils zu prifenden Geschaftsjahres stattfindenden Vorprifung der Jahresabschlussprifung
werden die Priuffelder und Termine mit dem Auftraggeber festgelegt (vgl. E*** mindliche Verhandlung). Hatte C***
entgegen der Angaben im Angebot des Antragstellers bisher (d.h in den Geschéftsjahren 2006 bis 2009) keine
mafgeblich leitende Funktion im Bezug auf die Jahresabschlusspriifung des Auftraggebers ausgetbt bzw. wirde ihm
eine solche bei der Priifung des Jahresabschlusses fir das Geschaftsjahr 2010 auch weiterhin nicht zukommen, ware
nicht anzunehmen, dass C*** als "schlichtes" Prifteammitglied an der Vorprifung der Jahresabschlussprifung 2010
einschlieBlich der Koordinierungssitzung teilgenommen hatte.Bei der im Herbst des jeweils zu prifenden
Geschéftsjahres stattfindenden Vorprifung der Jahresabschlussprifung werden die Priuffelder und Termine mit dem
Auftraggeber festgelegt vergleiche E*** mundliche Verhandlung). Hatte C*** entgegen der Angaben im Angebot des
Antragstellers bisher (d.h in den Geschaftsjahren 2006 bis 2009) keine maf3geblich leitende Funktion im Bezug auf die
Jahresabschlussprifung des Auftraggebers ausgelbt bzw. wirde ihm eine solche bei der Prifung des
Jahresabschlusses fir das Geschaftsjahr 2010 auch weiterhin nicht zukommen, ware nicht anzunehmen, dass C*** als
"schlichtes" Prifteammitglied an der Vorprifung der Jahresabschlussprifung 2010 einschlieBlich der

Koordinierungssitzung teilgenommen hatte.

Sollte allerdings C*** bisher tatsachlich keine leitende Funktion im Bezug auf die Jahresabschlussprifung des
Auftraggebers wahrgenommen haben, wie der Antragsteller darzutun versucht, wére in Anlehnung an die Regelung
des Punktes 3.10 der Ausschreibung die erforderliche Qualifikation des C*** fir einen auf dem Banken- bzw
Zentralbankensektor tatigen testierenden Wirtschaftsprifer in Frage zu stellen. (GemaR Punkt 3.10 der Ausschreibung
ist der Austausch eines Mitarbeiters an die unter anderem nur bei zumindest Gleichwertigkeit der Ersatzperson zu
erteilende Zustimmung des Auftraggebers gebunden).

e Strichaufzahlung
AbschlieBende Schlussfolgerungen:

Gemal? § 129 Abs. 1 Z 7 BVergG hat der Auftraggeber vor der Wahl des Angebotes fur die Zuschlagsentscheidung auf
Grund des Ergebnisses der Prifung u.a den Ausschreibungsbestimmungen widersprechende Angebote
auszuscheiden.GemaR Paragraph 129, Absatz eins, Ziffer 7, BVergG hat der Auftraggeber vor der Wahl des Angebotes
fur die Zuschlagsentscheidung auf Grund des Ergebnisses der Prufung u.a den Ausschreibungsbestimmungen
widersprechende Angebote auszuscheiden.



In der Angabe von B*** als testierenden Wirtschaftsprifer im Angebot des Antragstellers liegt eine zum Ausscheiden
des Angebotes flhrende Ausschreibungswidrigkeit begrindet. Mit seinem Angebot (siehe das einen
Ausschreibungsbestandteil bildende Angebot samt Angebotserklarung) erklart der Bieter unter anderem ausdrucklich,
dass keine Befangenheits- und Ausschlussgriinde gemal? &8 271ff UGB vorliegen (Punkt 6.2 der Ausschreibung,
Allgemeine Erklarungen).In der Angabe von B*** als testierenden Wirtschaftsprifer im Angebot des Antragstellers liegt
eine zum Ausscheiden des Angebotes fihrende Ausschreibungswidrigkeit begrindet. Mit seinem Angebot (siehe das
einen Ausschreibungsbestandteil bildende Angebot samt Angebotserkldarung) erklart der Bieter unter anderem
ausdrticklich, dass keine Befangenheits- und Ausschlussgriinde gemaR Paragraph 271 f, f, UGB vorliegen (Punkt 6.2 der

Ausschreibung, Allgemeine Erklarungen).

Ein solcher Ausschlussgrund ist jedoch verwirklicht, da der Antragsteller seinen gemal3 8 271a Abs. 3 iVm Abs. 1 Z 4
UGB eintretenden Ausschluss (arg. "ausgeschlossen ware") im Hinblick auf die Ausschreibungsgestaltung nicht durch
personenbezogene Rotation des testierenden Wirtschaftsprifers abwenden kann. Dem Antragsteller ist diese
Moglichkeit versagt.Ein solcher Ausschlussgrund ist jedoch verwirklicht, da der Antragsteller seinen gemaf3 Paragraph
271 a, Absatz 3, in Verbindung mit Absatz eins, Ziffer 4, UGB eintretenden Ausschluss (arg. "ausgeschlossen ware") im
Hinblick auf die Ausschreibungsgestaltung nicht durch personenbezogene Rotation des testierenden
Wirtschaftsprufers abwenden kann. Dem Antragsteller ist diese Moglichkeit versagt.

Davon abgesehen kénnte jedoch selbst der - unzulassige - Austausch des testierenden Wirtschaftsprufers B*** durch
C*** die Ausschreibungswidrigkeit des Angebotes nicht beseitigen. Tatsache ist, dass im Angebot nur ein testierender
Wirtschaftsprifer anzugeben war. Nicht nur, dass eine nachtragliche (d.h. nach Angebotsabgabe) im Wege eines
"Aufklarungsschreibens" vorgenommene "Hinzunominierung" des C*** als testierender Wirtschaftsprufer einer gemali
8 104 Abs. 2 BVergG im nicht offenen Verfahren unzuldssigen nachtraglichen Angebotsanderung gleichkdme, wirde
durch Hinzutreten eines weiteren testierenden Wirtschaftsprufers die Ausschreibungswidrigkeit des Angebotes - in
Gestalt des Anbietens zweier Rechnungsprufer anstelle eines Rechnungspriifers - fortbestehen.Davon abgesehen
kdénnte jedoch selbst der - unzuldssige - Austausch des testierenden Wirtschaftsprifers B*** durch C*** die
Ausschreibungswidrigkeit des Angebotes nicht beseitigen. Tatsache ist, dass im Angebot nur ein testierender
Wirtschaftsprifer anzugeben war. Nicht nur, dass eine nachtragliche (d.h. nach Angebotsabgabe) im Wege eines
"Aufklarungsschreibens" vorgenommene "Hinzunominierung" des C*** als testierender Wirtschaftsprifer einer gemanR
Paragraph 104, Absatz 2, BVergG im nicht offenen Verfahren unzuldssigen nachtraglichen Angebotsanderung
gleichkdme, wirde durch Hinzutreten eines weiteren testierenden Wirtschaftsprifers die Ausschreibungswidrigkeit
des Angebotes - in Gestalt des Anbietens zweier Rechnungsprifer anstelle eines Rechnungsprifers - fortbestehen.

Das Angebot des Antragstellers wurde daher zu Recht ausgeschieden, sodass spruchgemaR zu entscheiden war.

1. b)Litera b
Zu Spruchpunkt I1:

Gemald § 319 Abs. 1 1.Satz BVergG hat der vor dem Bundesvergabeamt, wenn auch nur teilweise obsiegende,
Antragsteller Anspruch auf Ersatz seiner gemall § 318 entrichteten Gebihren durch den Auftraggeber.GemaR
Paragraph 319, Absatz eins, 1.Satz BVergG hat der vor dem Bundesvergabeamt, wenn auch nur teilweise obsiegende,
Antragsteller Anspruch auf Ersatz seiner gemal Paragraph 318, entrichteten Gebihren durch den Auftraggeber.

Ein Anspruch auf Ersatz der Gebulhren fir einen Antrag auf einstweilige Verfiigung besteht nur dann, wenn dem
Nachprifungsantrag (Hauptantrag) stattgegeben wird und dem Antrag auf einstweilige Verflgung stattgegeben wurde
oder der Antrag auf einstweilige Verflgung nur wegen einer Interessenabwagung abgewiesen wurde (§ 319 Abs. 2
BVergG).Ein Anspruch auf Ersatz der Gebuhren fur einen Antrag auf einstweilige Verfliigung besteht nur dann, wenn
dem Nachprufungsantrag (Hauptantrag) stattgegeben wird und dem Antrag auf einstweilige Verfigung stattgegeben
wurde oder der Antrag auf einstweilige Verfligung nur wegen einer Interessenabwagung abgewiesen wurde (Paragraph
319, Absatz 2, BVergQ).

Der Antragsteller hat, wie sich aus Spruchpunkt | ergibt, mit seinem Nachprifungsantrag auch nicht teilweise obsiegt.
Der Nachprifungsantrag wurde abgewiesen. Der sowohl fir den Nachprufungsantrag als auch fir den Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfligung geltend gemachte Anspruch auf Ersatz der Pauschalgebihren war daher
abzuweisen.Der Antragsteller hat, wie sich aus Spruchpunkt rémisch eins ergibt, mit seinem Nachprifungsantrag auch



nicht teilweise obsiegt. Der Nachprufungsantrag wurde abgewiesen. Der sowohl fir den Nachprufungsantrag als auch
fir den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung geltend gemachte Anspruch auf Ersatz der

Pauschalgeblhren war daher abzuweisen.
Zuletzt aktualisiert am

20.05.2011

Quelle: Vergabekontrollbehdrden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Verg
file:///

	TE Verg Bescheid 2011/2/14 N/0001-BVA/14/2011-17
	JUSLINE Entscheidung


