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WVRG 2007 81 Abs1

WVRG 2007 82 Abs1

WVRG 2007 822 in Verbindung mit

BVergG 2006 82 716 lita sublitdd

BVergG 2006 85

BVergG 2006 812 Abs1 Z3

BVergG 2006 8163

BVergG 2006 8165

BVergG 2006 8167

BVergG 2006 § 2 gultig von 01.03.2016 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 29.02.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2013
BVergG 2006 § 2 gultig von 01.04.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2012
BVergG 2006 § 2 gultig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 8§ 2 gultig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 2 giltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

IS o

1. BVergG 2006 § 5 gliltig von 01.02.2006 bis 20.08.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018

BVergG 2006 § 12 giiltig von 01.04.2012 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 12 giiltig von 05.03.2010 bis 31.03.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 12 giiltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 12 gtiltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007

E A e

1. BVergG 2006 & 163 gultig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
1. BVergG 2006 & 165 gltig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
1. BVergG 2006 § 167 gultig von 01.02.2006 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
Text
BESCHEID

Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch den Vorsitzenden *** und die Mitglieder *** (iber den Antrag
der *** GmbH, ***, vertreten durch Heid Schiefer, Rechtsanwalte OG in Wien, auf Einrdumung der Parteistellung nach
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§ 22 Abs. 2 WVRG 2007 im Nachprifungsverfahren VKS - 794/11 betreffend das Vergabeverfahren
"Energiewirtschaftliche Optimierung MVA Spittelau Vergabeeinheit Feuerung - Aktenzahl VHV12-2009/10" durch die
Auftraggeberin Fernwarme Wien GmbH, Spittelauer Lande 45, 1090 Wien, vertreten durch Schénherr Rechtsanwalte
GmbH in Wien, in nicht 6ffentlicher Sitzung wie folgt entschieden:Der Vergabekontrollsenat des Landes Wien hat durch
den Vorsitzenden *** und die Mitglieder *** (ber den Antrag der *** GmbH, ***, vertreten durch Heid Schiefer,
Rechtsanwdlte OG in Wien, auf Einrdumung der Parteistellung nach Paragraph 22, Absatz 2, WVRG 2007 im
Nachprufungsverfahren VKS - 794/11 betreffend das Vergabeverfahren "Energiewirtschaftliche Optimierung MVA
Spittelau Vergabeeinheit Feuerung - Aktenzahl VHV12-2009/10" durch die Auftraggeberin Fernwarme Wien GmbH,
Spittelauer Lande 45, 1090 Wien, vertreten durch Schénherr Rechtsanwalte GmbH in Wien, in nicht 6ffentlicher Sitzung

wie folgt entschieden:

1. 1.Ziffer eins
Festgestellt wird, dass der Antragstellerin eine Parteienstellung im Sinne des § 22 Abs. 2 WVRG 2007 im
Nachprifungsverfahren VKS - 794/11 nicht zukommt.Festgestellt wird, dass der Antragstellerin eine
Parteienstellung im Sinne des Paragraph 22, Absatz 2, WVRG 2007 im Nachprufungsverfahren VKS - 794/11 nicht
zukommt.
2. 2.Ziffer 2
Die Antrage, der VKS Wien mége
1. a.literaa
den Antrag des Antragstellers gemafd Bekanntmachung vom 21.01.2011 auf Nichtigerklarung der
angefochtenen Entscheidungen zurick- ,in eventu abweisen;
2. b.Literab
der mitbeteiligten Partei den Antrag auf Nichtigerklarung sowie die weiteren bisher in diesem
Nichtigerklarungsverfahren eingebrachten Schriftsatze samt Beilagen, Gbermitteln;
3. c.literac
der mitbeteiligten Partei Akteneinsicht gemaR § 17 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, BGBI. Nr.
51/1991 (WV) idF BGBI. | Nr. 135/2009, gewahren;der mitbeteiligten Partei Akteneinsicht gemaR Paragraph
17, Aligemeines Verwaltungsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (WV) in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,, gewahren;
4. d.Literad
dem Antragsteller sowie sonstigen Parteien (mit Ausnahme der Auftraggeberin) keine Akteneinsicht in das
bzw. die Angebote der mitbeteiligten Partei sowie in die Dokumente Uber die Prifung des bzw. der
Angebote der mitbeteiligten Partei gewahren, da dadurch Geschéfts- und Betriebsgeheimnisse verletzt
warden;

werden abgewiesen.
Rechtsgrundlagen:

88 1 Abs. 1, 2 Abs. 1, 22 WVRG 2007 in Verbindung mit 88 2 Z 16 lit.a sublit.dd, 5, 12 Abs. 1 Z 3, 163, 165, 167 BVergG
2006Paragraphen eins, Absatz eins, 2, Absatz eins, 22, WVRG 2007 in Verbindung mit Paragraphen 2, Ziffer 16, Litera a,
Sub-Litera, d, d,, 5, 12 Absatz eins, Ziffer 3, 163, 165, 167, BVergG 2006

Begrindung:

Die Fernwarme Wien GmbH (im folgenden Auftraggeberin genannt) fihrt ein zweistufiges Verhandlungsverfahren nach
offentlicher Bekanntmachung zur Vergabe eines Bauauftrages, namlich zur energiewirtschaftlichen Optimierung der
von ihr betriebenen Mdullverbrennungsanlage Spittelau. Es handelt sich um die Vergabe eines Bauauftrages im
Oberschwellenbereich nach den vergaberechtlichen Bestimmungen fiir Sektorenauftraggeber. Die Kundmachung des
Vergabeverfahrens ist ordnungsgemaf erfolgt. Am Vergabeverfahren haben sich mehrere Bieter beteiligt, darunter die
Antragstellerin. In der Folge haben mehrfach Verhandlungen mit der Antragstellerin stattgefunden, die teilweise auch
eine Anderung nicht nur der Fristen zur Abgabe der Letztangebote zum Gegenstand hatten, sondern auch
verschiedene Anderungen in den Ausschreibungsunterlagen.

Mit Schreiben vom 13.01.2011 bzw. 17.01.2011 wurden die Bieter aufgefordert, ihre (Letzt-) Angebote bis 19.01.2011
abzugeben.
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Gegen diese Aufforderung zur Angebotsabgabe hat eine Bieterin rechtzeitig einen Antrag auf Einleitung eines
Nachprifungsverfahrens, Nichtigerklarung dieser Entscheidung, Erlassung einer einstweiligen Verfugung sowie auf
Kostenersatz eingebracht. Dieser Antrag wurde zu VKS - 794/11 protokolliert. Die beantragte einstweilige Verfligung
wurde mit Bescheid vom 26.01.2011 erlassen.

Der Eingang des Nichtigerklarungsantrages ist gemal3 § 25 Abs. 2 und 3 WVRG 2007 unverziglich im Internet bekannt
gemacht worden. Daraufhin hat die Antragstellerin unter Berufung auf 8 22 Abs. 2 WVRG 2007 ihre Parteistellung
geltend gemacht und begriindete Einwendungen gegen den Nachprufungsantrag erhoben. Sie flhrt insbesondere aus,
sie habe sich am Vergabeverfahren durch Abgabe der Angebote sowie Teilnahme an den Gesprachen als Bieterin
beteiligt. Die gegenstandlichen ausgeschriebenen Leistungen wirden auch im zentralen Bereich der Befugnis und des
Leistungsspektrums im besonderen unternehmerischen Fokus der mitbeteiligten Partei liegen. Sie habe daher sowohl
Interesse als auch Chancen, mit dem gegenstandlich ausgeschriebenen Leistungen beauftragt zu werden und habe
daher "zweifellos sowohl rechtliches als auch wirtschaftliches Interesse an der weiteren Durchfihrung dieses
Vergabeverfahrens". Sollte ein Nachprifungswerber, der der Antragstellerin weder aus dem Vergabeverfahren noch
aus der Bekanntmachung des Nichtigerklarungsverfahrens durch den Vergabekontrollsenat Wien bekannt sei, mit den
Antragen auf Nichtigerklarung der bekampften Entscheidungen erfolgreich sein, "kénnen die rechtlich geschutzten
Interessen der mitbeteiligten Partei nachhaltig betroffen sein". Unter einem macht sie begrindete Einwendungen
geltend, die sich inhaltlich - mangels Aktenkenntnis - darin erschopfen, dass fur sie keine Anhaltpunkte erkennbar
waren, "die zu einer erfolgreichen oder auch nur begriindeten Anfechtung fihren kénnten, also kumulativ die von 8 20
Abs. 1 und § 26 Abs. 1 Z 2 WVRG geforderten Voraussetzungen erfullen". Letztlich stellt sie die aus dem Spruch Punkt 2
ersichtlichen Antrage.Der Eingang des Nichtigerklarungsantrages ist gemal} Paragraph 25, Absatz 2 und 3 WVRG 2007
unverziglich im Internet bekannt gemacht worden. Daraufhin hat die Antragstellerin unter Berufung auf Paragraph
22, Absatz 2, WVRG 2007 ihre Parteistellung geltend gemacht und begrindete Einwendungen gegen den
Nachprufungsantrag erhoben. Sie fihrt insbesondere aus, sie habe sich am Vergabeverfahren durch Abgabe der
Angebote sowie Teilnahme an den Gesprachen als Bieterin beteiligt. Die gegenstandlichen ausgeschriebenen
Leistungen wirden auch im zentralen Bereich der Befugnis und des Leistungsspektrums im besonderen
unternehmerischen Fokus der mitbeteiligten Partei liegen. Sie habe daher sowohl Interesse als auch Chancen, mit dem
gegenstandlich ausgeschriebenen Leistungen beauftragt zu werden und habe daher "zweifellos sowohl rechtliches als
auch wirtschaftliches Interesse an der weiteren Durchfihrung dieses Vergabeverfahrens". Sollte ein
Nachprifungswerber, der der Antragstellerin weder aus dem Vergabeverfahren noch aus der Bekanntmachung des
Nichtigerklarungsverfahrens durch den Vergabekontrollsenat Wien bekannt sei, mit den Antragen auf Nichtigerklarung
der bekdmpften Entscheidungen erfolgreich sein, "kdnnen die rechtlich geschitzten Interessen der mitbeteiligten
Partei nachhaltig betroffen sein". Unter einem macht sie begriindete Einwendungen geltend, die sich inhaltlich -
mangels Aktenkenntnis - darin erschopfen, dass fur sie keine Anhaltpunkte erkennbar waren, "die zu einer
erfolgreichen oder auch nur begriindeten Anfechtung fiihren kénnten, also kumulativ die von Paragraph 20, Absatz
eins und Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WVRG geforderten Voraussetzungen erfillen". Letztlich stellt sie die aus
dem Spruch Punkt 2 ersichtlichen Antrage.

Die Auftraggeberin hat sich zu diesem Teilnahmeantrag mit Schriftsatz vom 10.02.2011 geduBert und zundachst
ausgefuhrt, dass ihrer Ansicht nach die Parteistellung der Antragstellerin gegeben sei. Sodann fihrt sie aus, dass sich
das Vergabeverfahren derzeit nach Einlangen der Angebote in der Briefrunde im Stadium vor den abschlieRenden
Verhandlungen mit allen Bietern befinde. Es hatten daher alle Bieter noch die Mdglichkeit, ihr Anbot in einer
abschlieBenden Verhandlungsrunde zu verbessern. Sodann fasst sie im Wesentlichen ihre im Nachprifungsverfahren
bereits abgegebenen Stellungnahmen zur Abweisung des Nachprifungsantrages zusammen. Konkrete Ausfihrungen,
aus welchen Uberlegungen sie die Parteistellung der Antragstellerin fiir gegeben erachtet, enthélt dieser Schriftsatz
jedoch nicht.

Ausgehend vom Vorbringen der Auftraggeberin im Verfahren VKS - 794/11 sowie der Antragstellerin ist von folgendem,
sich aus der Aktenlage ergebendem Sachverhalt auszugehen:

Die Auftraggeberin fuhrt ein zweistufiges Verhandlungsverfahren nach o6ffentlicher Bekanntmachung zur Vergabe
eines  Bauauftrages, namlich zur Energiewirtschaftlichen Optimierung der von ihr betriebenen
Mullverbrennungsanlage Spittelau. Es handelt sich um die Vergabe eines Bauauftrages im Oberschwellenbereich,
wobei die Auftraggeberin als o6ffentliche Auftraggeberin nach den vergaberechtlichen Bestimmungen fur



Sektorenauftraggeber das Vergabeverfahren durchzufihren hat. Am Vergabeverfahren hat sich neben anderen
Bietern auch die Antragstellerin beteiligt. Alle im Verfahren verbliebenen Bieter haben schlie3lich in der Briefrunde vor
der abschlieBenden Verhandlung ihre Angebote abgegeben. Nach der Aktenlage hat die Auftraggeberin bisher mit
keinem der verbliebenen Bieter abschlieRende Gesprache Uber deren Angebote gefuhrt; das Vergabeverfahren ist
daher noch nicht beendet.

Aufgrund des Nachprufungsantrages eines Bieters, der am 21.01.2011 eingelangt ist, hat der Vergabekontrollsenat zu
VKS - 794/11 ein Nachprufungsverfahren eingeleitet und die in diesem Verfahren beantragte einstweilige Verfigung
mit Bescheid vom 26.01.2011 erlassen. Damit wurde der Auftraggeberin fir die Dauer des Nachprifungsverfahrens,
langstens fur die Dauer von sechs Wochen die Fortsetzung des Vergabeverfahrens, insbesondere die Erklarung einer
Zuschlagsentscheidung, untersagt. Da es sich um ein Verhandlungsverfahren mit mehreren Bietern handelt, ist die
Auftraggeberin gemaR § 254 Abs. 6 BVergG 2006 verpflichtet, die Anzahl und Namen der zur Angebotsabgabe
aufgeforderten Unternehmer bis zur Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung geheim zu halten. Diese den
Auftraggeber treffende Verpflichtung trifft nicht nur diese sondern nach Einleitung des Nachprifungsverfahrens auch
die Nachprifungsbehorde, die ihrerseits alle Vorkehrungen zu treffen hat, dass dieser Vorschrift zur Geheimhaltung
entsprochen werden kann. Aus diesem Grund wurde der Antrag der Antragstellerin unter einer eigenen Zahl
protokolliert, sodass die Entscheidung Uber die Parteistellung in dem vorliegenden Zwischenverfahren, getrennt vom
Hauptverfahren zu treffen ist (vgl. VwGH 26.5.1993, 92/03/2008; 03.07.2001,2000/05/0115 u.a.).Aufgrund des
Nachprifungsantrages eines Bieters, der am 21.01.2011 eingelangt ist, hat der Vergabekontrollsenat zu VKS - 794/11
ein Nachprifungsverfahren eingeleitet und die in diesem Verfahren beantragte einstweilige Verfigung mit Bescheid
vom 26.01.2011 erlassen. Damit wurde der Auftraggeberin fir die Dauer des Nachprufungsverfahrens, langstens fur
die Dauer von sechs Wochen die Fortsetzung des Vergabeverfahrens, insbesondere die Erkldrung einer
Zuschlagsentscheidung, untersagt. Da es sich um ein Verhandlungsverfahren mit mehreren Bietern handelt, ist die
Auftraggeberin gemall Paragraph 254, Absatz 6, BVergG 2006 verpflichtet, die Anzahl und Namen der zur
Angebotsabgabe aufgeforderten Unternehmer bis zur Bekanntgabe der Zuschlagsentscheidung geheim zu halten.
Diese den Auftraggeber treffende Verpflichtung trifft nicht nur diese sondern nach Einleitung des
Nachprifungsverfahrens auch die Nachprifungsbehdrde, die ihrerseits alle Vorkehrungen zu treffen hat, dass dieser
Vorschrift zur Geheimhaltung entsprochen werden kann. Aus diesem Grund wurde der Antrag der Antragstellerin
unter einer eigenen Zahl protokolliert, sodass die Entscheidung Uber die Parteistellung in dem vorliegenden
Zwischenverfahren, getrennt vom Hauptverfahren zu treffen ist vergleiche VwGH 26.5.1993, 92/03/2008; 03.07.2001,
2000/05/0115 u.a.).

Ausgehend von dem oben dargestellten, aus der Aktenlage eindeutig ableitbaren Sachverhalt, hat der Senat bei seiner
rechtlichen Beurteilung erwogen:

Es handelt sich um ein Vergabeverfahren, dass durch einen Offentlichen Auftraggeber nach den
Sektorenbestimmungen gefihrt wird. Da der Zuschlag noch nicht erteilt wurde, ist der Vergabekontrollsenat gemaR §
11 Abs. 2 Z 2 WVRG 2007 zur Durchfuhrung des Nachprifungsverfahrens und damit auch zur Entscheidung Uber die
Frage der Parteistellung der Antragstellerin berufen, zumal das Nachprufungsverfahren bisher nicht beendet wurde
(vgl. VfSlg 5685/1968; VWGH 27.01.1976, 963/74; Hengstschlager-Leeb, Manz Kommentar AVG, RZ 23 zu § 8).Es handelt
sich um ein Vergabeverfahren, dass durch einen 6ffentlichen Auftraggeber nach den Sektorenbestimmungen gefihrt
wird. Da der Zuschlag noch nicht erteilt wurde, ist der Vergabekontrollsenat gemaR Paragraph 11, Absatz 2, Ziffer 2,
WVRG 2007 zur Durchfihrung des Nachprifungsverfahrens und damit auch zur Entscheidung Uber die Frage der
Parteistellung der Antragstellerin berufen, zumal das Nachprufungsverfahren bisher nicht beendet wurde vergleiche
VfSlg 5685 aus 1968,; VWGH 27.01.1976, 963/74; Hengstschlager-Leeb, Manz Kommentar AVG, RZ 23 zu Paragraph 8,).

Gemald § 22 Abs. 2 WVRG 2007 sind Parteien des Nichtigerklarungsverfahrens auch jene "Unternehmer oder
Unternehmerinnen, die durch die vom Antragsteller oder von der Antragstellerin begehrte Entscheidung unmittelbar
in ihren rechtlich geschiutzten Interessen nachteilig betroffen sein konnen (mitbeteiligte Parteien); insbesondere ist im
Falle der Bekampfung der Zuschlagsentscheidung der fir den Zuschlag in Aussicht ggnommene Bieter oder die fir den
Zuschlag in Aussicht genommene Bieterin Partei des Nichtigerklarungsverfahrens."Gemafld Paragraph 22, Absatz 2,
WVRG 2007 sind Parteien des Nichtigerklarungsverfahrens auch jene "Unternehmer oder Unternehmerinnen, die
durch die vom Antragsteller oder von der Antragstellerin begehrte Entscheidung unmittelbar in ihren rechtlich
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geschiitzten Interessen nachteilig betroffen sein kdénnen (mitbeteiligte Parteien); insbesondere ist im Falle der
Bekampfung der Zuschlagsentscheidung der fur den Zuschlag in Aussicht genommene Bieter oder die fir den
Zuschlag in Aussicht genommene Bieterin Partei des Nichtigerkldrungsverfahrens."

Die Bekanntmachung des Einganges des Nichtigerklarungsantrages ist am 21.01.2011 erfolgt. Der Antrag, mit dem die
Antragstellerin unter Berufung auf ihre Parteistellung Einwendungen geltend macht, ist am 02.02.2011, und damit
rechtzeitig (8 22 Abs. 3 WVRG 2007), eingelangt.Die Bekanntmachung des Einganges des Nichtigerklarungsantrages ist
am 21.01.2011 erfolgt. Der Antrag, mit dem die Antragstellerin unter Berufung auf ihre Parteistellung Einwendungen
geltend macht, ist am 02.02.2011, und damit rechtzeitig (Paragraph 22, Absatz 3, WVRG 2007), eingelangt.

Der Antrag ist zwar rechtzeitig, im Ergebnis aber nicht berechtigt.

Damit einem Mitbewerber Parteistellung in einem von einem anderen Mitbewerber angestrengten
Nachprifungsverfahren zukommt, ist Voraussetzung, dass er durch die begehrte Entscheidung "unmittelbar in
ihren/seinen rechtlich geschuitzten Interessen nachteilig betroffen sein kann". Worin diese unmittelbare rechtliche
Betroffenheit der geschitzten Interessen der Antragstellerin liegen soll, wird in ihrem Schriftsatz nicht dargestellt. Es
ist davon auszugehen, dass sich das Vergabeverfahren nach Einlangen der Angebote in der Briefrunde vor den
abschlieBenden Verhandlungen mit allen Bietern befindet. Im Nachprufungsverfahren begehrt die Bieterin die
Nichtigerklarung der im Zuge der zweiten Stufe des Verhandlungsverfahrens erfolgten Festlegungen sowie die
Nichtigerklarung der Aufforderung zur Angebotsabgabe vom 13.01.2011 bzw. vom 17.01.2011. Dabei geht sie davon
aus, dass die Aufforderung zur Angebotsabgabe vom 13.01.2011 an sie gerichtet war, jene Aufforderung vom
17.01.2011 "an Bieter 1 und Bieter 2". Daruber inwieweit diesem Nichtigerklarungsantrag Berechtigung zukommt, wird
in dem daruber gefihrten Hauptverfahren abzusprechen sein.

FUr den Fall, dass dem Antrag auf Nichtigerklarung stattgegeben werden sollte, wirde das Vergabeverfahren in das
Stadium vor Aufforderung zur Angebotsabgabe treten, bzw. sofern die angefochtenen Festlegungen ebenfalls fur
nichtig erklart werden sollten, wiirde dies eine Anderung der Angebotsunterlagen bedeuten und miisste dies aller
Voraussicht nach auch zu einer Berlcksichtigung in den Angeboten der verbliebenen Bieter fihren. Sollte jedoch dem
Antrag auf Nichtigerkldrung nicht stattgegeben werden, so waren mit den verbliebenen Bietern die abschlielenden
Gesprache vorzunehmen und musste in weiterer Folge die Auftraggeberin ihr Vergabeverfahren entweder durch
Zuschlagsentscheidung oder durch Widerrufsentscheidung beenden. In beiden Fallen handelt es sich um gesondert
anfechtbare Entscheidungen, die je nach Ergebnis des Verfahrens von jedem der verbliebenen Bieter angefochten
werden konnten. Bei dieser Sachlage ist fur den Senat nicht ersichtlich, in welchen "rechtlich geschitzten Interessen”
die Antragstellerin durch die Ergebnisse des Nichtigerklarungsverfahrens unmittelbar betroffen sein kénnte. Es ist ihr
zuzugestehen, dass sie im Falle der Einrdumung der Parteistellung in einem, wenn auch sehr beschrankten Umfang,
Akteneinsicht erhalten konnte. Nach Ansicht des Senates muss die Beeintrachtigung der rechtlich geschitzten
Interessen eines Bieters ein Gewicht erreichen, wie es etwa beim prasumtiven Zuschlagsempfanger, der sich dem
Nachprifungsverfahren anschlief3t, vorliegt. Durch die Beseitigung der Zuschlagsentscheidung ist der fir den Zuschlag
in Aussicht genommene Bieter zweifellos unmittelbar betroffen, was gegenstandlich hinsichtlich der Interessenslage
der Antragstellerin weder bezlglich ihrer unmittelbaren Beeintrachtigung noch hinsichtlich ihrer Gewichtung gesagt
werden kann. Die Tatsache allein, dass durch das Nachprifungsverfahren und die erlassene einstweilige Verfigung
zweifellos eine, wenn auch geringfligige Verzdgerung des Vergabeverfahrens eintritt, vermag das nach § 22 Abs. 2
WVRG 2007 geforderte Interesse nicht zu ersetzen. Auch ein wirtschaftliches Interesse, etwa an der raschen
Durchfuihrung des Vergabeverfahrens vermittelt ebenso wenig eine Parteistellung, wie das bloR faktische Interesse an
der Einhaltung von Vorschriften des objektiven Rechts (st.Rspr.d.VwGH etwa 21.01.2003, 2002/07/0160).Fur den Fall,
dass dem Antrag auf Nichtigerklarung stattgegeben werden sollte, wirde das Vergabeverfahren in das Stadium vor
Aufforderung zur Angebotsabgabe treten, bzw. sofern die angefochtenen Festlegungen ebenfalls fur nichtig erklart
werden sollten, wiirde dies eine Anderung der Angebotsunterlagen bedeuten und misste dies aller Voraussicht nach
auch zu einer Berucksichtigung in den Angeboten der verbliebenen Bieter fuhren. Sollte jedoch dem Antrag auf
Nichtigerklarung nicht stattgegeben werden, so waren mit den verbliebenen Bietern die abschlieRenden Gesprache
vorzunehmen und musste in weiterer Folge die Auftraggeberin ihr Vergabeverfahren entweder durch
Zuschlagsentscheidung oder durch Widerrufsentscheidung beenden. In beiden Fallen handelt es sich um gesondert
anfechtbare Entscheidungen, die je nach Ergebnis des Verfahrens von jedem der verbliebenen Bieter angefochten
werden konnten. Bei dieser Sachlage ist fur den Senat nicht ersichtlich, in welchen "rechtlich geschitzten Interessen”
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die Antragstellerin durch die Ergebnisse des Nichtigerklarungsverfahrens unmittelbar betroffen sein kénnte. Es ist ihr
zuzugestehen, dass sie im Falle der Einrdumung der Parteistellung in einem, wenn auch sehr beschrankten Umfang,
Akteneinsicht erhalten konnte. Nach Ansicht des Senates muss die Beeintrachtigung der rechtlich geschutzten
Interessen eines Bieters ein Gewicht erreichen, wie es etwa beim prasumtiven Zuschlagsempfanger, der sich dem
Nachprufungsverfahren anschlief3t, vorliegt. Durch die Beseitigung der Zuschlagsentscheidung ist der fir den Zuschlag
in Aussicht genommene Bieter zweifellos unmittelbar betroffen, was gegenstandlich hinsichtlich der Interessenslage
der Antragstellerin weder bezlglich ihrer unmittelbaren Beeintrachtigung noch hinsichtlich ihrer Gewichtung gesagt
werden kann. Die Tatsache allein, dass durch das Nachprifungsverfahren und die erlassene einstweilige Verfliigung
zweifellos eine, wenn auch geringflgige Verzogerung des Vergabeverfahrens eintritt, vermag das nach Paragraph 22,
Absatz 2, WVRG 2007 geforderte Interesse nicht zu ersetzen. Auch ein wirtschaftliches Interesse, etwa an der raschen
Durchfiihrung des Vergabeverfahrens vermittelt ebenso wenig eine Parteistellung, wie das bloR faktische Interesse an
der Einhaltung von Vorschriften des objektiven Rechts (st.Rspr.d.VwGH etwa 21.01.2003, 2002/07/0160).

Ausgehend von diesen Uberlegungen ist der Senat zum Ergebnis gelangt, dass trotz der Beteiligung der Antragstellerin
am Vergabeverfahren ihr eine Parteistellung im Sinne § 22 Abs. 2 WVRG 2007 nicht zukommt, weshalb wie im Spruch
Punkt 1 zu entscheiden war.Ausgehend von diesen Uberlegungen ist der Senat zum Ergebnis gelangt, dass trotz der
Beteiligung der Antragstellerin am Vergabeverfahren ihr eine Parteistellung im Sinne Paragraph 22, Absatz 2, WVRG
2007 nicht zukommt, weshalb wie im Spruch Punkt 1 zu entscheiden war.

Da der Antragstellerin Parteistellung nicht zukommt, waren ihre Antrage, wie sie sich aus dem Spruch Punkt 2 ergeben,

abzuweisen.
Schlagworte

keine Parteistellung wegen mangelnder unmittelbarer Betroffenheit des Bieters in seinen rechtlich geschitzten
Interessen; Abweisung einer einstweiligen Verfiigung;
Zuletzt aktualisiert am

20.05.2011

Quelle: Vergabekontrollbehdrden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg
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