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Norm

BVergG 2006 8328 Abs1

BVergG 2006 8329 Abs1

BVergG 2006 8329 Abs2

BVergG 2006 8329 Abs3

BESCHEID

BVergG 2006 § 328 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 328 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 15/2010
BVergG 2006 § 328 glltig von 01.01.2008 bis 04.03.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 86/2007
BVergG 2006 § 328 gliltig von 01.02.2006 bis 31.12.2007
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. BVergG 2006 & 329 gliltig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
BVergG 2006 § 329 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

N

1. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 329 glltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 guiltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

1. BVergG 2006 § 329 gultig von 01.01.2014 bis 20.08.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 65/2018
2. BVergG 2006 & 329 giltig von 05.03.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 15/2010
3. BVergG 2006 § 329 guiltig von 01.02.2006 bis 04.03.2010

Text

Das Bundesvergabeamt hat gemal § 306 Abs 1 BVergG durch den Vorsitzenden des Senates 12, Dr. Michael Etlinger,
im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfigung betreffend das Vergabeverfahren "Saugende
Inkontinenzartikel” des Auftraggebers Wiener Gebietskrankenkasse, Wienerbergstral3e 15-19, 1100 Wien, eingeleitet
Uber Antrag der A*** vertreten durch X***, vom 22. Februar 2011, wie folgt entschieden:Das Bundesvergabeamt hat
gemal Paragraph 306, Absatz eins, BVergG durch den Vorsitzenden des Senates 12, Dr. Michael Etlinger, im Verfahren
zur Erlassung einer einstweiligen Verfligung betreffend das Vergabeverfahren "Saugende Inkontinenzartikel” des
Auftraggebers Wiener Gebietskrankenkasse, Wienerbergstral3e 15-19, 1100 Wien, eingeleitet Uber Antrag der A**¥*,
vertreten durch X***, vom 22. Februar 2011, wie folgt entschieden:

Spruch

Dem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung fur die Dauer des Nachprifungsverfahrens, mit der
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e Strichaufzahlung
der Lauf der Angebotsfrist ausgesetzt wird und
e Strichaufzahlung
der Auftraggeberin die Angebotséffnung und die Zuschlagserteilung untersagt wird.

wird teilweise stattgegeben.

Der Lauf der Angebotsfrist wird ausgesetzt. Dem Auftraggeber ist fir die Dauer des Nachprafungsverfahrens
untersagt, im Vergabeverfahren "Saugende Inkontinenzartikel" die Angebote zu 6ffnen.

Das daruber hinausgehende Mehrbegehren wird abgewiesen.

Rechtsgrundlage: 88 328 Abs 1, 329 Abs 1, 2 und 3 BVergG 200@&kechtsgrundlage: Paragraphen 328, Absatz eins, 329,
Absatz eins, 2 und 3 BVergG 2006

Begrindung

Die Antragstellerin stellte am 22. Februar 2011, eingelangt am 23. Februar 2011, dass im Spruch ersichtliche Begehren
in Verbindung mit einem Antrag auf Nichtigerklarung der Ausschreibung. Zur Begrindung fuhrte sie im Wesentlichen
aus, dass entgegen den gesetzlichen Vorgaben der 88 78 Abs 3 und 24 Abs 4 BVergG die Ausschreibungsunterlagen
ausschliel3lich eine Pauschalpreisvergutung je Anspruchsberechtigen pro Versorgungsmonat vorsehen wdirden,
obwohl weder Art und Umfang der Leistung, noch die Umstande der Leistungserbringung hinreichend genau bestimmt
seien. Durch diese Pauschalpreisvorgabe wirden den Bietern rechtswidrig unkalkulierbare Risiken auferlegt. Im
Einzelnen sei dazu folgendes auszufihren: Die anzubietenden Inkontinenzartikel wirden gemal3 Ausschreibung
ausschlie3lich durch eine Monatspauschale je Anspruchsberechtigten pro Versorgungsmonat vergltet.
Dementsprechend sei "eine Preispauschale fir je einen Versicherten fUr einen Versorgungsmonat (30 Tage)
anzugeben."Die Antragstellerin stellte am 22. Februar 2011, eingelangt am 23. Februar 2011, dass im Spruch
ersichtliche Begehren in Verbindung mit einem Antrag auf Nichtigerklarung der Ausschreibung. Zur Begriindung fihrte
sie im Wesentlichen aus, dass entgegen den gesetzlichen Vorgaben der Paragraphen 78, Absatz 3 und 24 Absatz 4,
BVergG die Ausschreibungsunterlagen ausschliellich eine Pauschalpreisvergitung je Anspruchsberechtigen pro
Versorgungsmonat vorsehen wirden, obwohl weder Art und Umfang der Leistung, noch die Umstande der
Leistungserbringung hinreichend genau bestimmt seien. Durch diese Pauschalpreisvorgabe wirden den Bietern
rechtswidrig unkalkulierbare Risiken auferlegt. Im Einzelnen sei dazu folgendes auszufihren: Die anzubietenden
Inkontinenzartikel ~ wirden gemaR  Ausschreibung ausschlieBlich  durch  eine  Monatspauschale je
Anspruchsberechtigten pro Versorgungsmonat vergltet. Dementsprechend sei "eine Preispauschale fur je einen
Versicherten flr einen Versorgungsmonat (30 Tage) anzugeben."

(Pkt 1.16 der Ausschreibung). Das in der Ausschreibung angegebene ,Mengengerist” enthielte aber lediglich auf Basis
des Jahres 2009 die geschatzte Gesamtzahl der mit Inkontinenzartikeln versorgten Anspruchsberechtigen und je
Inkontinenzartikel die geschatzten Jahresstiickzahlen fir Abholung und Lieferung. Fir eine Bestimmung des Umfangs
der Leistung sei dieses MengengerUst schon allein deshalb véllig unzureichend, weil "es sich bei den in der
Ausschreibung genannten Mengenangaben um einen auf der hochgerechneten Basis des Jahres 2009 geschatzten
Jahresbedarf handelt, der erheblich sowohl Gber- als auch unterschritten werden kann" (Pkt 1.4 der Ausschreibung).
Von einem iSd & 24 Abs 4 BVergG hinreichend genau bekannten Umfang der Leistung kénne schon allein aus diesem
Grund keine Rede sein.(Pkt 1.16 der Ausschreibung). Das in der Ausschreibung angegebene ,MengengerUst” enthielte
aber lediglich auf Basis des Jahres 2009 die geschatzte Gesamtzahl der mit Inkontinenzartikeln versorgten
Anspruchsberechtigen und je Inkontinenzartikel die geschatzten Jahresstlickzahlen fir Abholung und Lieferung. Fur
eine Bestimmung des Umfangs der Leistung sei dieses MengengerUst schon allein deshalb véllig unzureichend, weil
"es sich bei den in der Ausschreibung genannten Mengenangaben um einen auf der hochgerechneten Basis des Jahres
2009 geschatzten Jahresbedarf handelt, der erheblich sowohl Gber- als auch unterschritten werden kann" (Pkt 1.4 der
Ausschreibung). Von einem iSd Paragraph 24, Absatz 4, BVergG hinreichend genau bekannten Umfang der Leistung
kdnne schon allein aus diesem Grund keine Rede sein.

Zum Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung fihrte die Antragstellerin aus, dass der Auftraggeber durch
die Angebotsoffnung und Zuschlagserteilung unumkehrbare Tatsachen schaffen wirde. Dies gelte auch fur die
begehrte Aussetzung der Angebotsfrist und die Untersagung der Offnung der Angebote. Die Antragstellerin wére bei
Fortlauf der Angebotsfrist gendtigt, ein Angebot zu einem offenkundig rechtswidrigen Vergabeverfahren abzugeben,



um diese Konsequenz zu verhindern. Auch die Offnung der Angebote wiirde zur Schaffung von Tatsachen fiihren, die
von der Antragstellerin mit den Mitteln des BVergG nicht mehr beseitigt werden kénnten.

Mit Schriftsatz vom 25. Februar 2011 fuhrte der Auftraggeber einleitend aus, dass kein Einwand gegen die Erlassung
einer einstweiligen Verfigung bestinde. Auch die ausschreibende Stelle habe groBes Interesse an der
rechtskonformen Abwicklung dieses Vergabeverfahrens und wuirde bis zur Entscheidung des BVA ohnehin keine
Zuschlagsentscheidung treffen. Fragwirdig erscheine dem Auftraggeber jedoch die Vorgehensweise der
Antragstellerin, ohne vorheriger Konsultation des Auftraggebers und damit unter Verletzung einer gemal3 8 106 Abs 6
BVergG bestehenden Obliegenheit, das Bundesvergabeamt mit dieser Angelegenheit zu befassen. Im Anschluss
erteilte der Auftraggeber allgemeine Auskinfte zum Vergabeverfahren.Mit Schriftsatz vom 25. Februar 2011 fihrte der
Auftraggeber einleitend aus, dass kein Einwand gegen die Erlassung einer einstweiligen Verfligung bestiinde. Auch die
ausschreibende Stelle habe grofRes Interesse an der rechtskonformen Abwicklung dieses Vergabeverfahrens und
wirde bis zur Entscheidung des BVA ohnehin keine Zuschlagsentscheidung treffen. Fragwirdig erscheine dem
Auftraggeber jedoch die Vorgehensweise der Antragstellerin, ohne vorheriger Konsultation des Auftraggebers und
damit unter Verletzung einer gemaR Paragraph 106, Absatz 6, BVergG bestehenden Obliegenheit, das
Bundesvergabeamt mit dieser Angelegenheit zu befassen. Im Anschluss erteilte der Auftraggeber allgemeine
Auskunfte zum Vergabeverfahren.

Der vorliegende Antrag ist rechtlich wie folgt zu beurteilen:
Zustandigkeit des Bundesvergabeamtes und Zuldssigkeit des Antrages

Auftraggeber im Sinne des 8 2 Z 8 BVergG ist die Wiener Gebietskrankenkasse. Diese ist 6ffentlicher Auftraggeber iSd 8
3 Abs 1 Z 2 BVergG. Beim gegenstandlichen Auftrag handelt es sich um einen Lieferauftrag iSd 8 5 BVergG. Laut
Angaben des Auftraggebers Ubersteigt der geschatzte Auftragswert den Betrag von € 193.000,--, sodass es sich gemalR
§ 12 Abs 1 Z 2 BVergG um ein Verfahren im Oberschwellenbereich handelt.Auftraggeber im Sinne des Paragraph 2,
Ziffer 8, BVergG ist die Wiener Gebietskrankenkasse. Diese ist 6ffentlicher Auftraggeber iSd Paragraph 3, Absatz eins,
Ziffer 2, BVergG. Beim gegenstandlichen Auftrag handelt es sich um einen Lieferauftrag iSd Paragraph 5, BVergG. Laut
Angaben des Auftraggebers Ubersteigt der geschatzte Auftragswert den Betrag von € 193.000,--, sodass es sich gemalR
Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG um ein Verfahren im Oberschwellenbereich handelt.

Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und persénlichen Geltungsbereich und damit im
Vollanwendungsbereich des BVergG. Die allgemeine Zusténdigkeit des Bundesvergabeamtes zur Uberpriifung des
Vergabeverfahrens und zur Durchfihrung von Nachprufungsverfahren entsprechend 8 312 Abs 2 BVergG iVm Art 14b
Abs 2 Z 1 lit d B-VG ist sohin gegeben.Der gegenstandliche Beschaffungsvorgang liegt somit im sachlichen und
persoénlichen Geltungsbereich und damit im Vollanwendungsbereich des BVergG. Die allgemeine Zustandigkeit des
Bundesvergabeamtes zur Uberprifung des Vergabeverfahrens und zur Durchfihrung von Nachpriifungsverfahren
entsprechend Paragraph 312, Absatz 2, BVergG in Verbindung mit Artikel 14 b, Absatz 2, Ziffer eins, Litera d, B-VG ist
sohin gegeben.

Da dariber hinaus laut Stellungnahme des Auftraggebers das Vergabeverfahren nicht widerrufen und der Zuschlag
noch nicht erteilt wurde, ist das Bundesvergabeamt damit in concreto gemaf § 312 Abs 2 BVergG zur Nichtigerklarung
rechtswidriger Entscheidungen des Auftraggebers und zur Erlassung einstweiliger Verfligungen zustandig.Da dartber
hinaus laut Stellungnahme des Auftraggebers das Vergabeverfahren nicht widerrufen und der Zuschlag noch nicht
erteilt wurde, ist das Bundesvergabeamt damit in concreto gemaR Paragraph 312, Absatz 2, BVergG zur
Nichtigerklarung rechtswidriger Entscheidungen des Auftraggebers und zur Erlassung einstweiliger Verflgungen
zustandig.

SchlieBlich ist festzuhalten, dass der Antragstellerin die Antragsvoraussetzungen nach § 320 BVergG nicht
offensichtlich fehlen.Schlief3lich ist festzuhalten, dass der Antragstellerin die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph
320, BVergG nicht offensichtlich fehlen.

Im Ergebnis ist daher der Antrag auf Erlassung der begehrten einstweiligen Verfiigung gemaR § 328 Abs 1 BVergG
zuldssig, wobei auch die Vorraussetzungen des § 328 Abs 2 BVergG vorliegen. Die Pauschalgebihr wurde bezahlt.Im
Ergebnis ist daher der Antrag auf Erlassung der begehrten einstweiligen Verfliigung gemald Paragraph 328, Absatz eins,
BVergG zuldssig, wobei auch die Vorraussetzungen des Paragraph 328, Absatz 2, BVergG vorliegen. Die
Pauschalgebihr wurde bezahlt.



Inhaltliche Beurteilung des Antrages

Gemall & 328 Abs 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die
Antragsvoraussetzungen nach § 320 Abs 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverziglich
vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die noétig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete
Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von
Interessen des Antragstellers zu beseitigen oder zu verhindern.GemaR Paragraph 328, Absatz eins, BVergG hat das
Bundesvergabeamt auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach Paragraph 320, Absatz
eins, nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfligung unverziglich vorlaufige MaBnahmen anzuordnen, die
notig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren
Entscheidung entstandene oder unmittelbar drohende Schadigung von Interessen des Antragstellers zu beseitigen

oder zu verhindern.

Gemall § 329 Abs 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer einstweiligen Verfligung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MalBnahme fur alle mdglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der FortfUhrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwdagung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verfligung abzuweisen.Gemal’ Paragraph 329, Absatz eins, BVergG hat das Bundesvergabeamt vor der Erlassung einer
einstweiligen Verflgung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRBnahme fir alle mdglicherweise
geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein
allfélliges besonderes offentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen.
Ergibt diese Abwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfligung, ist der Antrag auf
Erlassung der einstweiligen Verfigung abzuweisen.

Gemal? § 329 Abs 3 BVergG konnen mit einer einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne
Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung
vorubergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fihrende vorlaufige MalBnahme zu verfigen.Gemal3 Paragraph 329, Absatz 3, BVergG konnen mit einer
einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur
Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige
geeignete MalBnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel flihrende vorlaufige

MaBnahme zu verfugen.

Die Antragstellerin behauptet die Rechtswidrigkeit einzelner Bestimmungen in der Ausschreibung. Diese Behauptung
erscheint im Hinblick auf das umfassende diesbezugliche schriftliche Vorbringen zumindest denkmoglich und wird im
Hauptverfahren abschlieBend zu beurteilen sein. Es kann aus der Sicht des Provisorialverfahrens nicht ausgeschlossen
werden, dass die von der Antragstellerin relevierten Rechtswidrigkeiten zutreffen und sie daher an einem sodann
rechtmaRigen Verfahren erfolgreich teilnehmen wird kénnen, wodurch ihr auf Grund der behaupteten
Rechtswidrigkeiten der Entgang des Auftrages mit allen daraus erwachsenden Nachteilen droht. Zur wirksamen
Sicherung dieser moglicherweise bestehenden Anspriiche muss daher das Verfahren bis zur Entscheidung in der
Hauptsache durch das Bundesvergabeamt in einem Stand gehalten werden, der eine allfallige spatere Teilnahme und
Zuschlagserteilung an die Antragstellerin ermdglicht.

Bei der Interessenabwagung ist auf die allgemeinen Interessen und Grundsdtze Rucksicht zu nehmen, dass der
Auftraggeber nach der standigen Rechtsprechung des Bundesvergabeamtes bei seiner zeitlichen Planung des
Beschaffungsvorganges die Dauer eines allfalligen Rechtsschutzverfahrens mit einzukalkulieren hat, dass das
offentliche Interesse an der Sicherstellung der Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter zu bertcksichtigen ist
(VfGH 15.10.2001, B 1369/01) und schlieBlich, dass gemal3 8 329 Abs 1 BVergG von der Erlassung einer einstweiligen
Verfligung nur dann abzusehen ist, wenn die Interessenabwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen ergibt (BVA
9.1.2004, 10N-3/04-4 mwN). Ein solches Uberwiegen ist fir das Bundesvergabeamt jedoch nicht erkennbar, zumal
seitens des Auftraggebers "kein Einwand" gegen die Erlassung einer einstweiligen Verfugung besteht.Bei der
Interessenabwagung ist auf die allgemeinen Interessen und Grundsatze Ricksicht zu nehmen, dass der Auftraggeber
nach der standigen Rechtsprechung des Bundesvergabeamtes bei seiner zeitlichen Planung des



Beschaffungsvorganges die Dauer eines allfalligen Rechtsschutzverfahrens mit einzukalkulieren hat, dass das
offentliche Interesse an der Sicherstellung der Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter zu bertcksichtigen ist
(VfGH 15.10.2001, B 1369/01) und schliel3lich, dass gemaR Paragraph 329, Absatz eins, BVergG von der Erlassung einer
einstweiligen Verfiigung nur dann abzusehen ist, wenn die Interessenabwégung ein Uberwiegen der nachteiligen
Folgen ergibt (BVA 9.1.2004, 10N-3/04-4 mwN). Ein solches Uberwiegen ist fiir das Bundesvergabeamt jedoch nicht
erkennbar, zumal seitens des Auftraggebers "kein Einwand" gegen die Erlassung einer einstweiligen Verfugung
besteht.

Stellt man daher im vorliegenden Fall die Interessen der Antragstellerin den offentlichen Interessen sowie den
Interessen des Auftraggebers gegeniiber, ergibt sich, dass im gegenstandlichen Fall vom grundsétzlichen Uberwiegen
der fur die Erlassung einer einstweiligen Verfligung sprechenden Interessen auszugehen ist. Dem Zweck des
einstweiligen Rechtsschutzes, namlich der Ermoglichung der Teilnahme an einem rechtskonformen Vergabeverfahren
und einer Auftragserteilung an die allenfalls obsiegende Antragstellerin, ist durch eine entsprechende MalRnahme
Genuge zu leisten.

Die Antragstellerin begehrt das Verbot der Angebotsdffnung, die Aussetzung der Angebotsfrist sowie die Untersagung
der Zuschlagserteilung. Da die Ausschreibung angefochten ist, ist eine Angebotsabgabe auf Grundlage der derzeit
vorliegenden Ausschreibung ungewiss und mag bei Zutreffen der Behauptungen der Antragstellerin obsolet werden.
SchlieBlich ist bei Zutreffen ihres Vorbringens davon auszugehen, dass sie gehindert ist, ein ausschreibungskonformes
Angebot abzugeben. Damit bei jedem moglichen Ausgang des Nachprifungsverfahrens eine sinnvolle Fortsetzung des
Vergabeverfahrens mdoglich bleibt, muss den Bietern noch Zeit zur Ausarbeitung von konkurrenzfahigen Angeboten
bleiben. Daher ist die Aussetzung der Angebotsfrist, die ihren Ablauf hemmt, eine geeignete Mallnahme, um das
Vergabeverfahren in einem Stand zu halten, der geeignet ist, das Nachprifungsverfahrens sicherzustellen (siehe dazu
bereits BVA 15.2.2008, N/0015-BVA/10/2008-011). Die Untersagung der Zuschlagserteilung stellt jedoch schon deshalb
keine geeignete MalRnahme iSd § 329 Abs 3 BVergG dar, da ohne Angebotséffnung auch kein Angebot fir den
Zuschlag ausgewahlt werden kann. Demzufolge war dieses Begehren als UberschieBend abzuweisen.Die
Antragstellerin begehrt das Verbot der Angebotsoffnung, die Aussetzung der Angebotsfrist sowie die Untersagung der
Zuschlagserteilung. Da die Ausschreibung angefochten ist, ist eine Angebotsabgabe auf Grundlage der derzeit
vorliegenden Ausschreibung ungewiss und mag bei Zutreffen der Behauptungen der Antragstellerin obsolet werden.
SchlieBlich ist bei Zutreffen ihres Vorbringens davon auszugehen, dass sie gehindert ist, ein ausschreibungskonformes
Angebot abzugeben. Damit bei jedem moglichen Ausgang des Nachprifungsverfahrens eine sinnvolle Fortsetzung des
Vergabeverfahrens moglich bleibt, muss den Bietern noch Zeit zur Ausarbeitung von konkurrenzfahigen Angeboten
bleiben. Daher ist die Aussetzung der Angebotsfrist, die ihren Ablauf hemmt, eine geeignete MalRnahme, um das
Vergabeverfahren in einem Stand zu halten, der geeignet ist, das Nachprifungsverfahrens sicherzustellen (siehe dazu
bereits BVA 15.2.2008, N/0015-BVA/10/2008-011). Die Untersagung der Zuschlagserteilung stellt jedoch schon deshalb
keine geeignete Malinahme iSd Paragraph 329, Absatz 3, BVergG dar, da ohne Angebotsoffnung auch kein Angebot flr
den Zuschlag ausgewahlt werden kann. Demzufolge war dieses Begehren als UberschieRend abzuweisen.

Schlagworte

Interessenabwagung, gelindeste MaRnahme;
Zuletzt aktualisiert am

20.05.2011

Quelle: Vergabekontrollbehdrden Verg, https://www.ris.bka.gv.at/Verg
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