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Text
BESCHEID

Das Bundesvergabeamt hat gemald 8 306 Abs 1 BVergG 2006 idF der NovelleBGBI | Nr. 15/2010 (BVergG) durch die
Vorsitzende des Senates 11, Mag. Angela Schidlof, im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfligung betreffend
das Vergabeverfahren "Projektmanagementleistungen fur den Neubau des MED CAMPUS GRAZ" der Auftraggeberin
Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H., Hintere Zollamtsstrale 1, 1031 Wien, Uber den Antrag der A*** beide
vertreten durch X***, vom 28.3.2011, wie folgt entschieden:Das Bundesvergabeamt hat gemal’ Paragraph 306, Absatz
eins, BVergG 2006 in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 15 aus 2010, (BVergG) durch die
Vorsitzende des Senates 11, Mag. Angela Schidlof, im Verfahren zur Erlassung einer einstweiligen Verfligung betreffend
das Vergabeverfahren "Projektmanagementleistungen fur den Neubau des MED CAMPUS GRAZ" der Auftraggeberin
Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H., Hintere Zollamtsstrale 1, 1031 Wien, Uber den Antrag der A*** beide
vertreten durch X***, vom 28.3.2011, wie folgt entschieden:

Spruch

Dem Antrag, "das Bundesvergabeamt moge der Antragsgegnerin die Fortsetzung des Vergabeverfahrens fur die Dauer
dieses Nachprifungsverfahrens bzw. zum Vorliegen einer rechtskraftigen Entscheidung untersagen”, wird insofern
stattgegeben, als der Auftraggeberin fir die Dauer des Nachprifungsverfahrens zum Vergabeverfahren
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"Projektmanagementleistungen fur den Neubau des MED CAMPUS GRAZ" untersagt wird, das Vergabeverfahren
fortzusetzen.

Begrindung

Die Auftraggeberin hat den gegenstandlichen Dienstleistungsauftrag "Projektmanagementleistungen fur den Neubau
des MED CAMPUS GRAZ" im Rahmen eines Verhandlungsverfahrens im Oberschwellenbereich im Amtsblatt der
Europaischen Gemeinschaften unter 2010/S 238-363822 im Dezember 2010 bekanntgemacht.

Mit E-Mail vom 18.3.2011 wurde die A*** dahingehend informiert, dass die Auftraggeberin beabsichtige, mit dem C***
(in der Folge prasumtiver Bestbieter) gemald den Festlegungen in den Ausschreibungsunterlagen (Teil C Punkt Il. 6)
exklusive Endverhandlungen zu fuhren.Mit E-Mail vom 18.3.2011 wurde die A*** dahingehend informiert, dass die
Auftraggeberin beabsichtige, mit dem C*** (in der Folge prasumtiver Bestbieter) gemal3 den Festlegungen in den
Ausschreibungsunterlagen (Teil C Punkt romisch zwei. 6) exklusive Endverhandlungen zu fuhren.

Gegen diese sonstige Festlegung wahrend der Verhandlungsphase bzw. wahrend der Angebotsfrist gemaR §2 Z 16 lita
sublit. dd BVergG richtet sich der gegenstandliche Nachprifungsantrag, in welchem die Antragsteller begriindend
ausfihren, sie hatten sich als Bietergemeinschaft am gegenstandlichen Vergabeverfahren beteiligt, in der 2. Stufe des
Verfahrens ein Erstangebot abgegeben und seien nach dessen Prifung und im Anschluss an die erste
Verhandlungsrunde der Aufforderung zur Legung eines Zweitangebotes (Last and Final Offer) nachgekommen.Gegen
diese sonstige Festlegung wahrend der Verhandlungsphase bzw. wahrend der Angebotsfrist gemal Paragraph 2, Ziffer
16, Litera a, Sub-Litera, d, d, BVergG richtet sich der gegenstandliche Nachprifungsantrag, in welchem die Antragsteller
begriindend ausfiihren, sie hatten sich als Bietergemeinschaft am gegenstandlichen Vergabeverfahren beteiligt, in der
2. Stufe des Verfahrens ein Erstangebot abgegeben und seien nach dessen Priifung und im Anschluss an die erste
Verhandlungsrunde der Aufforderung zur Legung eines Zweitangebotes (Last and Final Offer) nachgekommen.

Nach den Verfahrensregelungen fur die zweite Stufe des Verhandlungsverfahrens sollte nach der Abgabe des Last and
Final Offer ein Fachgesprach mit allen Personen stattfinden, die im Auftragsfall die folgenden SchlUsselfunktionen

ausuben:

Projektmanager, Schlusselfunktion Kostenmanagement, Schlisselfunktion ~ Terminmanagement  sowie
Schlisselfunktion Anderungsmanagement. Die Verfahrensregeln sdhen weiters vor, dass im Rahmen des
Fachgespraches von einer Bewertungskommission Aufgaben und Fragen gestellt wirden, die ausschlief3lich von den
namhaft gemachten Personen der SchlUsselfunktionen beantwortet werden mussten. Diese Aufgaben und Fragen
seien flr alle Bieter gleich. Die Ausarbeitung und die Antworten der Fragen wirden von der Bewertungskommission
bewertet werden und wirde diese Bewertung im Rahmen der Zuschlagskriterien die wesentliche Grundlage fur die
Bestbieterermittlung bilden.

Zuschlagskriterien seien einerseits das Honorar und andererseits Qualitatskriterien. Die Bewertung der qualitativen
Zuschlagskriterien habe in funf Teilquoten, namlich "praktisches Anwendungsbeispiel fur die interne Organisation”,
"Kommunikation mit dem AG und den Nutzern", "Kostenmanagement und Kostenverfolgung", "Terminmanagement
und Terminliberwachung" sowie "Anderungsmanagement" zu erfolgen. Die Bewertung dieser qualitativen
Zuschlagskriterien habe eine sachkundige Bewertungskommission durchzufiihren, wobei die Beratungen geheim seien
und diese ein einstimmiges Bewertungsergebnisses anstrebten. Die jeweilige Punktevergabe sowie eine einzige
gemeinsame verbale Ergebnisbeurteilung habe durch die Kommission zu erfolgen. Es kénnten O, 3, 6, 8 oder 10
Punkte pro Aufgabenstellung, gesamt somit 50 Punkte, vergeben werden. Der Angebotspreis der Antragsteller betrage
Euro 1.792.255,14 (exkl. Ust), jener der C*** Euro 2.563.398,74 (exkl. Ust). Rechnerisch ergebe sich sohin beim
Zuschlagskriterium "Honorar" eine Bewertung von 50 Punkten fir die Antragsteller sowie 35 Punkte fur den
prasumtiven Bestbieter. Unzutreffender Weise sei jedoch das Fachgesprach von der Kommission derart bewertet
worden, dass die Antragsteller mit lediglich 29 Punkten, der prasumtive Bestbieter hingegen mit 46 Punkten bewertet
worden seien:

Im Fachgesprach sei zu Punkt Q 1.1 "Anwendungsbeispiel interne Organisation" folgende Frage gestellt worden:

"Die Schliisselfunktion fiir das Anderungsmanagement fallt iberraschend krankheitsbedingt fiir einen langen Zeitraum
aus. Genau zu diesem Zeitpunkt ist eine Anderung zum Fassadensystem aufgrund von Nachhaltigkeitsaspekten in
Bearbeitung. Die Anderungsevidenz des Generalplaners liegt vor. Die Empfehlung des Projektmanagement-Teams ist



binnen 5 Tagen vorzulegen. Wie stellen Sie bereits im Vorfeld durch Ihre interne Organisation sicher, dass ein solcher
Ausfall keine negativen Auswirkungen auf den Projektablauf nach sich zieht? Welche Schritte sind konkret in ihrer

internen Organisation vorzunehmen?"
Die Kommission habe den prasumtiven Bestbieter wie folgt bewertet:

"Die Kommission vergibt einstimmig 10 Punkte. Die Aufgabe wurde richtig, kompetent und vollstandig sowie
besonders praxis- und zielorientiert mit konkretem Bezug auf den MED CAMPUS GRAZ gelést. Im Speziellen positiv
wurde bewertet, dass die Schliisselfunktion aufgrund ihrer inhaltlichen Uberschneidungen von 2 Personen
("Allrounder") ausgelbt werden, um die Ansprechpersonen zum Auftraggeber auf ein vielorientiertes Ausmal3 zu
reduzieren und um das Wissen Uber das Projekt bei den Schlisselpersonen zu verdichten. Gleichzeitig stellt der Bieter
durch seine standardisierte interne Aufbau- und Ablauforganisation sicher (z.B. interne wochentliche Jour-Fix-Termine,
4-8 Augenprinzip), dass bei Ausfall einer Person der Austausch jederzeit, unverziglich ohne Wissensverlust und ohne
negative Auswirkungen auf den Projektablauf erfolgen wird (...)."

In dieser Bewertung lasse die Kommission augenscheinlich die Verfahrensregelungen fur die 2. Stufe des
Verhandlungsverfahrens auBer Acht. Dort sei unter Punkt 5. "Fachgesprache fiir Schlisselpersonen" zu lesen:

"Nach Abgabe des Last and Final Offer findet das Fachgesprach mit allen Personen statt, die im Auftragsfall die
folgenden Schlusselfunktionen auslben. Diese sind bereits im Erstangebot zu nennen.

e Strichaufzahlung
Projektmanager
e Strichaufzahlung
Schlisselfunktion Kostenmanagement
e Strichaufzahlung
Schltsselfunktion Terminmanagement
e Strichaufzahlung
Schliisselfunktion Anderungsmanagement.

Der Projektmanager kann auch gleichzeitig andere Schltsselfunktionen Gbernehmen."

Aus dieser Bestimmung gehe klar und unmissverstandlich hervor, dass lediglich der Projektmanager neben seiner
eigenen Funktion auch eine andere Schlisselfunktion Ubernehmen kénne. Die Kommission habe es jedoch gerade
positiv bewertet, dass beim Angebot des prasumtiven Bestbieters die Schlisselfunktionen aufgrund ihrer inhaltlichen
Uberschneidungen von zwei Personen ("Allrounder") ausgelibt wiirden. Hieraus ergebe sich, dass jene Person, die
neben dem Projektmanager genannt worden sei, ebenfalls 2, wahrscheinlich aber sogar 3 Schlisselfunktionen
ausUben solle. Aus den Formblattern fir die Abgabe des Erstangebotes (Teil D) im Zusammenhalt mit Punkt 5 Abs. 8
des Teils C "Verfahrensregelungen fiir die 2. Stufe des Verhandlungsverfahrens" ergebe sich unmissverstandlich, dass
flr jede Schlisselfunktion maximal eine Person zu nennen gewesen sei sowie normierte Schlisselpersonen nicht mehr
nachtraglich gedndert werden durften. Sollte sich im Rahmen des Nachprifungsverfahrens herausstellen, dass der
prasumtive Bestbieter fiir die Schliisselfunktionen mehrere Personen namhaft gemacht hat, bzw. eine Anderung der
bereits genannten Schlisselpersonen beabsichtige, hatte dieser schon im Vorfeld ausgeschieden werden, jedenfalls
aber die Bewertung der Aufgabe Q 1 mit Null Punkten erfolgen musse. Darlber hinaus hatten die Antragsteller in der
Aufgabe Q 1.1 statt 6 Punkten jedenfalls 10 Punkte erhalten mussen, da die Kritik der Bewertungskommission, es sei zu
wenig Bezug auf das konkrete Projekt des MED CAMPUS GRAZ genommen worden, unzutreffend sei, da die
Aufgabenstellung einen diesbezlglich konkreten Bezug nicht beinhalte.Aus dieser Bestimmung gehe klar und
unmissverstandlich hervor, dass lediglich der Projektmanager neben seiner eigenen Funktion auch eine andere
Schlusselfunktion Ubernehmen kénne. Die Kommission habe es jedoch gerade positiv bewertet, dass beim Angebot
des prasumtiven Bestbieters die Schiisselfunktionen aufgrund ihrer inhaltlichen Uberschneidungen von zwei
Personen ("Allrounder") ausgelbt wiirden. Hieraus ergebe sich, dass jene Person, die neben dem Projektmanager
genannt worden sei, ebenfalls 2, wahrscheinlich aber sogar 3 Schlisselfunktionen austiben solle. Aus den
Formblattern fur die Abgabe des Erstangebotes (Teil D) im Zusammenhalt mit Punkt 5 Absatz 8, des Teils C
"Verfahrensregelungen fur die 2. Stufe des Verhandlungsverfahrens" ergebe sich unmissverstandlich, dass fur jede
Schlusselfunktion maximal eine Person zu nennen gewesen sei sowie normierte Schllisselpersonen nicht mehr
nachtraglich geandert werden durften. Sollte sich im Rahmen des Nachprifungsverfahrens herausstellen, dass der



prasumtive Bestbieter fir die Schlisselfunktionen mehrere Personen namhaft gemacht hat, bzw. eine Anderung der
bereits genannten Schlisselpersonen beabsichtige, hatte dieser schon im Vorfeld ausgeschieden werden, jedenfalls
aber die Bewertung der Aufgabe Q 1 mit Null Punkten erfolgen musse. Darlber hinaus hatten die Antragsteller in der
Aufgabe Q 1.1 statt 6 Punkten jedenfalls 10 Punkte erhalten mussen, da die Kritik der Bewertungskommission, es sei zu
wenig Bezug auf das konkrete Projekt des MED CAMPUS GRAZ genommen worden, unzutreffend sei, da die
Aufgabenstellung einen diesbezuglich konkreten Bezug nicht beinhalte.

Im Fachgesprach sei zu Punkt Q 2 "Kostenmanagement und Kostenverfolgung" folgende Aufgabe gestellt worden:

"Das Projekt hat einen verbindlich einzuhaltenden Kostendeckel. Nehmen Sie an, nach Vorlage der
Ausschreibungsergebnisse der Hauptgewerke gibt es eine Kostenlberschreitung um 15 %. Beschreiben Sie die
Vorgangsweise, um das Projekt wieder im vorgegebenen Budget fortzufthren.

Wie kann das leicht nachvollziehbar dargestellt werden?"

Hierbei habe die Kommission kritisiert, dass die Antragsteller einen Widerruf der Ausschreibung nicht einmal in
Betracht zdgen, "was nach Vorliegen der Ausschreibungsergebnisse und bei einer derartigen Kostenuberschreitung
vergaberechtlich sachlich gerechtfertigt ist".

Diese Ansicht sei jedoch unzutreffend, da der Sachverhalt der Ausgangsfrage keine Merkmale erkennen lasse, der
einen zwingenden bzw. fakultativen Widerrufsgrund indiziere. Ebenso hatte ein Widerruf eine erhebliche zeitliche
Verzdgerung zur Folge. Den Antragstellern waren zu dieser Frage somit ebenfalls 10 Punkte zuzuerkennen gewesen.

Im Fachgesprach sei zu Punkt Q 3 "Terminmanagement und Termintberwachung" folgendes Beispiel vorgelegt

worden:
"Der Auftragnehmer D*** f3llt nach Erbringung etwa der Halfte seiner Leistung in Konkurs.
Wie gehen Sie mit den damit verbundenen terminlichen Auswirkungen um?"

Die Kommission habe kritisiert, dass die Antragsteller die unbedingt erforderliche Bestandsaufnahme nicht genannt
hatten und Kompensationsmalinahmen sowie Umstrukturierungen in den Arbeitsabldufen fehlen wurden. Dabei
verkenne die Kommission, dass gerade beim Gewerk der D*** Professionisten mit eigenen Systemen arbeiten, die
miteinander nicht kompatibel seien. Gerade die Software sei so spezifisch, dass ein "Umsatteln" von den Produkten
des Anbieters auf jene eines anderen Anbieters praktisch nicht durchfihrbar sei. Ein Ersatzauftragnehmer kénne auf
den bisherigen Leistungen nicht aufbauen, Kompensationsmanahmen und Umstrukturierungen seien nicht moglich.
Gerade dies hatten die Antragsteller angeflihrt. Die Kommission hatte den Antragstellern bei dieser Aufgabe somit
jedenfalls 8 Punkte gewahren mussen.

? Im Fachgespréch sei zu Punkt Q 4 "Anderungsmanagement" folgende Aufgabe gestellt worden:

"Der Entwurf zur Ausarbeitungsphase tritt Herr Univ.-Prof. X, der nicht Nutzer-Vertreter ist, mit dem Wunsch an das
Projektmanagement heran, einen gleichen Aufzug fir sein Institut zu berlcksichtigen."Der Entwurf zur
Ausarbeitungsphase tritt Herr Univ.-Prof. rémisch zehn, der nicht Nutzer-Vertreter ist, mit dem Wunsch an das
Projektmanagement heran, einen gleichen Aufzug fir sein Institut zu berlcksichtigen.

Wie gehen Sie als Projektmanager mit diesem Anderungswunsch um? Welche Konsequenzen fiir das Gesamtprojekt
sind damit verbunden?"

Die Kommission begriinde den Punkteabzug damit, dass die Antragsteller die moéglichen Auswirkungen des konkreten
Nutzerwunsches (z.B. Flachen, Versorgung, Kosten, Termine, Behdrden) nicht erdrtert hatten. Von der den Bietern
eingeraumten Maoglichkeit, Informationen auch mittels Powerpoint-Prasentation zu transportieren, hatten die
Antragsteller jedoch Gebrauch gemacht, den Ablauf bei Anderungen mit Grafiken und Text dargestellt und auf die
Konsequenzen fir Kosten und Termine mehrfach hingewiesen. Der Vorhalt, die Antragsteller hatten sich mit
Auswirkungen von Nutzerwiinschen nicht auseinandergesetzt, sei somit unzutreffend.

Insgesamt ergebe sich somit, dass einerseits der prasumtive Bestbieter ausgeschieden hatte werden mdussen, in
eventu gerade bei der Bewertung zu Frage Q 1 keine Punkte erhalten hatte dirfen und andererseits die Antragsteller

wesentlich besser zu bewerten gewesen waren.

Im Zusammenhang mit ihrer Angebotslegung seien den Antragstellern Kosten in Hohe von Euro 6.800,-- entstanden,



welche bei rechtswidriger Zuschlagserteilung an einen Mitbewerber frustriert waren. Weiters drohe ein Schaden in
Gestalt des entgehenden angemessenen Gewinns sowie der anfallenden, nicht verminderten kalkulierten
Geschaftsgemeinkosten. Das gegenstandliche Vergabeverfahren stelle Gberdies ein wichtiges Referenzprojekt dar,
welches fur kinftige Ausschreibungen genutzt werden konnte. Die Antragsteller erachteten sich in ihren Rechten auf
Durchflhrung eines fairen und transparenten Vergabeverfahrens, auf Ausscheidungen eines unzuldssigen Angebotes
und auf Durchfihrung einer ausschreibungskonformen Bestbieterermittlung verletzt.

Mit Schriftsatz vom 30.3.2011 erteilte die Auftraggeberin allgemeine Auskiinfte zum Vergabeverfahren und fihrte in
diesem sowie in einem weiteren Schriftsatz vom 31.3.2011 aus, dass die im Rubrum ausgewiesenen Antragsteller nicht
ident mit der Bieterin des zugrundeliegenden Vergabeverfahrens, namlich der A***, seien, weshalb der Antrag auf
Erlassung einer einstweiligen Verfigung sowie der Antrag auf Nichtigerklarung einer sonstigen Festlegung ab- bzw.
zurlickzuweisen seien. Weiters sei der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung ab- bzw. zurlickzuweisen, da
die Antragsteller nicht das gelindeste Mittel beantragt hatten.

Das Bundesvergabeamt hat im Rahmen des Provisorialverfahrens erwogen:

Bei der Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H. handelt es sich um einen 6ffentlichen Auftraggeber gemal3 § 3 Abs 1 Z 2
BVergG (vgl. BVA 7.4.2010, N/0012-BVA/12/2010-16 u.v.a.).Bei der Bundesimmobiliengesellschaft m.b.H. handelt es sich
um einen &ffentlichen Auftraggeber gemal? Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 2, BVergG vergleiche BVA 7.4.2010, N/0012-
BVA/12/2010-16 u.v.a.).

Nach den Angaben der Auftraggeberin ist das vorliegende Vergabeverfahren dem Oberschwellenbereich zuzuordnen.
Es handelt sich um einen Dienstleistungsauftrag, der nach dem Bestbieterprinzip vergeben werden soll.

Die Antragstellerin hat die unmittelbar drohende Schadigung ihrer Interessen fiir den Fall, dass der Zuschlag dem
durch die Auftraggeberin ermittelten Bestbieter erteilt werden sollte, in ihrem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgung plausibel und nachvollziehbar dargestellt. Die von der Auftraggeberin vorgebrachten Bedenken hinsichtlich
der Frage der Antragslegitimation werden im Hauptverfahren zu kldren sein. Der Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfigung erflllt jedenfalls auch die Ubrigen formalen Voraussetzungen des § 328 Abs. 2 BVergG.Die
Antragstellerin hat die unmittelbar drohende Schadigung ihrer Interessen fir den Fall, dass der Zuschlag dem durch
die Auftraggeberin ermittelten Bestbieter erteilt werden sollte, in ihrem Antrag auf Erlassung einer einstweiligen
Verflgung plausibel und nachvollziehbar dargestellt. Die von der Auftraggeberin vorgebrachten Bedenken hinsichtlich
der Frage der Antragslegitimation werden im Hauptverfahren zu kldren sein. Der Antrag auf Erlassung einer
einstweiligen Verfligung erfullt jedenfalls auch die Ubrigen formalen Voraussetzungen des Paragraph 328, Absatz 2,
BVergG.

Da die Auftraggeberin die Fortsetzung des Vergabeverfahrens und die Fihrung von exklusiven Endverhandlungen mit
dem prasumtiven Bestbieter plant, dies aber bei Zutreffen der Behauptungen der Antragstellerin rechtswidrig ware
und nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Antragstellerin als Bestbieterin aus dem Vergabeverfahren
hervorginge, droht der Antragstellerin durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden, der nur durch die Erlassung
der einstweiligen Verflgung abgewendet werden kann. Der denkmdgliche Anspruch der Antragstellerin als
Bestbieterin kann nur wirksam gesichert werden, wenn das Verfahren bis zur Entscheidung in der Hauptsache durch
das Bundesvergabeamt in einem Stand gehalten wird, der eine allfdllige Zuschlagserteilung an die Antragstellerin
ermoglicht.

Gemall § 329 Abs. 1 BVergG hat das Bundesvergabeamt vor Erlassung einer einstweiligen Verfligung die
voraussehbaren Folgen der zu treffenden MaRBnahme fur alle mdglicherweise geschadigten Interessen des
Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfalliges besonderes 6ffentliches
Interesse an der FortfUhrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen. Ergibt diese Abwdgung ein
Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen
Verflgung abzuweisen.Gemal Paragraph 329, Absatz eins, BVergG hat das Bundesvergabeamt vor Erlassung einer
einstweiligen Verfigung die voraussehbaren Folgen der zu treffenden MalRnahme fur alle maoglicherweise
geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewerber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein
allfélliges besonderes offentliches Interesse an der Fortfihrung des Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwagen.
Ergibt diese Abwagung ein Uberwiegen der nachteiligen Folgen einer einstweiligen Verfligung, ist der Antrag auf
Erlassung der einstweiligen Verfligung abzuweisen.



Gemal? 8 329 Abs. 3 leg cit kdnnen mit einer einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne
Entscheidungen des Auftraggebers bis zur Entscheidung des Bundesvergabeamtes tber eine allfallige Nichtigerklarung
vorubergehend ausgesetzt oder sonstige geeignete MalRnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste
noch zum Ziel fihrende vorlaufige MaRnahme zu verfliigen.Gemal3 Paragraph 329, Absatz 3, leg cit kdnnen mit einer
einstweiligen Verfligung das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des Auftraggebers bis zur
Entscheidung des Bundesvergabeamtes Uber eine allfallige Nichtigerklarung voribergehend ausgesetzt oder sonstige
geeignete MalBnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel flihrende vorlaufige

MaBnahme zu verfugen.

Gemal § 329 Abs. 4 leg cit ist in einer einstweiligen Verflgung die Zeit, fir welche diese Verfliigung getroffen wird, zu
bestimmen. Die einstweilige Verfigung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der Entscheidung
des Bundesvergabeamtes Uber den Antrag auf Nichtigerklarung, in dem die betreffende Rechtswidrigkeit geltend
gemacht wird, aulRer Kraft. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfigung unverzuglich auf Antrag oder von
Amts wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefihrt haben, weggefallen sind. Das
Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfugung unverziglich auf Antrag oder von Amts wegen zu erstrecken, wenn
die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefihrt haben, nach Ablauf der bestimmten Zeit fortbestehen.Gemal}
Paragraph 329, Absatz 4, leg cit ist in einer einstweiligen Verfligung die Zeit, fur welche diese Verfluigung getroffen wird,
zu bestimmen. Die einstweilige Verfugung tritt nach Ablauf der bestimmten Zeit, spatestens jedoch mit der
Entscheidung des Bundesvergabeamtes tUber den Antrag auf Nichtigerklarung, in dem die betreffende Rechtswidrigkeit
geltend gemacht wird, auf3er Kraft. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfigung unverziglich auf Antrag
oder von Amts wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefihrt haben, weggefallen
sind. Das Bundesvergabeamt hat die einstweilige Verfugung unverziglich auf Antrag oder von Amts wegen zu
erstrecken, wenn die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefuihrt haben, nach Ablauf der bestimmten Zeit
fortbestehen.

Die Auftraggeberin hat kein 6ffentliches oder sonstiges Interesse, das gegen die Erlassung der einstweiligen Verfigung
sprechen wiirde, geltend gemacht. Der Senatsvorsitzenden ist auch kein besonderes 6ffentliches Interesse, das gegen
deren Erlassung sprechen wirde, bekannt.

Jedoch besteht ein &ffentliches Interesse an der Sicherstellung der Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter
(vgl. VfGH 25.10.2002, B 1369/01; BVA 11.3.2008, N/0026-BVA/07/2008-EV9; 16.5.2007, N/0050-BVA/04/2007-EV11;
10.02.2006, N/0001- BVA/02/2006-EV10 u.v.a.). Unter weiterer Berucksichtigung des Aspektes des
Gemeinschaftsrechtes, wonach im Zweifel dem provisorischen Rechtsschutz der Vorrang einzurdumen ist (vgl. BVA
24.7.2008, N/0103- BVA/14/2008-10EV; 29.8.2006, N/0071- BVA/04/2006-EV15; 21.2.2006, N/0008- BVA/08/2006-EV30
u.v.a.), ist von einem Uberwiegen der nachteiligen Folgen der einstweiligen Verfiigung gemaR § 329 Abs 1 BVergG nicht
auszugehen. Vielmehr ist das Interesse der Antragstellerin an der Erlassung der einstweiligen Verfligung als
Uberwiegend zu werten. Die begehrte Malnahme stellt in der gegenstandlichen Sachverhaltskonstellation - entgegen
der Ansicht der Auftraggeberin - auch das gelindeste Mittel dar, da nicht auszuschlieBen ist, dass den Antragstellern,
zumal sie nicht die Stufe der Fihrung von Endverhandlungen mit der Auftraggeberin erreicht haben, die
Zuschlagsentscheidung nicht bekannt gegeben wird und ihre Teilnahme am weiteren Verfahren somit nur durch die
von ihnen beantragte MaRBnahme gesichert werden kannjedoch besteht ein o&ffentliches Interesse an der
Sicherstellung der Auftragserteilung an den tatsachlichen Bestbieter vergleiche VfGH 25.10.2002, B 1369/01; BVA
11.3.2008, N/0026-BVA/07/2008-EV9; 16.5.2007, N/0050-BVA/04/2007-EV11; 10.02.2006, N/0001- BVA/02/2006-EV10
u.v.a.). Unter weiterer Berlcksichtigung des Aspektes des Gemeinschaftsrechtes, wonach im Zweifel dem
provisorischen Rechtsschutz der Vorrang einzurdumen ist vergleiche BVA 24.7.2008, N/0103- BVA/14/2008-10EV;
29.8.2006, N/0071- BVA/04/2006-EV15; 21.2.2006, N/0008- BVA/08/2006-EV30 u.v.a.), ist von einem Uberwiegen der
nachteiligen Folgen der einstweiligen Verfigung gemalR Paragraph 329, Absatz eins, BVergG nicht auszugehen.
Vielmehr ist das Interesse der Antragstellerin an der Erlassung der einstweiligen Verfligung als Uberwiegend zu werten.
Die begehrte MalRnahme stellt in der gegenstandlichen Sachverhaltskonstellation - entgegen der Ansicht der
Auftraggeberin - auch das gelindeste Mittel dar, da nicht auszuschlieRBen ist, dass den Antragstellern, zumal sie nicht
die Stufe der Fihrung von Endverhandlungen mit der Auftraggeberin erreicht haben, die Zuschlagsentscheidung nicht
bekannt gegeben wird und ihre Teilnahme am weiteren Verfahren somit nur durch die von ihnen beantragte
Malinahme gesichert werden kann.
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